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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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НАЯУАКР СОЬЬЕСЕ Ь1ВКАКУ Ь^ 



I 

НОЧЬ ,, 1/ХЗТА/Г/С 

1ЪТНЕМЪ САДУ. 



Въ самый день столЬтняго юбилея нашего знаменитаго басно- 
писца И. А. Крылова — а именно, 2 февраля сего 1868 года, 
въ три часа пополудни, получилъ я пакетъ отъ неизв-Ьстнаго, — и 
въ этомъ пакет* рукопись, при записк* сл-Ьду^ощаго содер- 
2Е^шя: 

<гМ. Г. Посылаю вамъ мое произведете, можете нын* же 
вечеромъ публично прочитать его, можете напечатать, можете 
сжечь, — однимъ словомъ, Поступите, какъ заблагоразсудите. Изви- 
ните, что не подписываю моей фамилш». 

Прочитать этой рукописи публично я не могъ, потому что было 
уже поздно хлопотать съ нею, и просить разр'Ьшенхя. Сжечь я не 
захот-Ьлъ, потому, что имЬю отвращенхе къ всеистребляющей 
критик*. Притомъ вкусы разнообразны, и эта рукопись, быть^ мо- 
жетъ, кому нибудь и доставитъ минутное развлечеше. Я ее пе- 
чатаю — вотъ она. 



Моя фамил1Я.... но зач'Ьмъ вамъ знать мою фамилш? — 28-го 

фаля мн* было ровно 28 л4т1> — значитъ, годика чрезъ два мн* 

кнетъ тридцать, — и что же ! У меня н'Ьтъ ни порядочнаго 

зта, ни доходнаго труда, ни известности, ни п^еданнаго друга, 

близкихъ знакомыхъ, ни жены, ни даже возлюбленной (тогда 

к:ь посл"Ьдшй будочникъ не обходится безъ возлюбленной), и 

это до такой степени меня унижаетъ, огорчаетъ, ожесточаетъ, — 

Томъ III. — Ггонь, 1868. ' 29 
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однимъ словомъ, до такой степени портитъ характеръ мой, что 
я, в^треничалъ, ветреничаю и буду ветреничать. 

До 1862 года, я быль волънослушающимъ въ университет*, 
ц разумеется, надеялся держать кандидатскш экзаменъ; но дер- 
жать экзаменъ помешали мне БОЙ-как1я нёпредвиденныя и не- 
отразимыя обстоятельства — и я поступилъ на службу чуть не 
писаремъ (вынужденъ былъ поступить для того, чтобъ не исто- 
щать съ голоду и, что еще ужаснее, не сделаться чьимъ либо 
нахлебникомъ). Каждый день я хожу въ канцелярш и перепи- 
СЕЕваю бумаги. Моимъ сослуживцамъ не нравится моя гордая — 
якобы нигилистическая физ10ном1я, и никто изъ нихъ не знаетъ, 
не ведаетъ, что я просто, ветреничалъ, ветреничаю и буду в-Ь- 
треничать. • 

Будь я разсчетливъ, я женился бы на деньгахъ (были тавхе 
случаи) и пересталъ бы ветреничать (а можетъ быть, и не лере- 
сталъ бы); будь я не разсчетливъ^ я женился бы на бедной де- 
вушке, и тогда вернее пересталъ бы ветреничать; но я слишкомъ 
гордъ, чтобъ поступить къ жене своей на содержанхе, и не на 
столько самонадеянъ, чтобы жениться на бедной, тогда какъ все 
мое богатство заключается въ бекеше съ потертымъ бобровымъ 
воротникомъ моего покойнаго батюшки, въ серебрянной папирос- 
нице съ его гербомъ, въ моей благопрхобретенной библ10теке 
(девяносто семь заглавШ), въ моемъ жалованья (25 рублей съ 
копеечками въ месяцъ), и наконецъ, въ отрадномъ воспоминанш 
о техъ десяткахъ тысячъ, которые прожили мои почтенные ро- 
дители, скитаясь по Европе изъ столицы въ столицу и съ водъ 
на воды, подъ темъ предлогомъ, что я золотушенъ, и что въ 
Россш они не надеются порядочно воспитать меня. 

Я ветреничаю еще и потому, что въ наследство отъ моихъ 
родителей получилъ ихъ горячЩ темпераментъ, и быть можетъ, 
ту самую игривую фантазш, которая заставила ихъ, ради моей 
какой-то сыпи за ушами, прожить остатки всего своего состоя- 
шя, задолжать и умереть, мечтая, что по смерти ихъ, я выиграю 
200,000 рублей, на два билета перваго внутренняго займа, ко- 
торыми старушка мать моя заблагорассудила благословить меня; -^ 
но миръ ихъ праху — я на нихъ не ропщу, я на нихъ не жа- 
луюсь, я только ветреничаю и буду ветреничать. 

Было время, когда я чуть-чуть было не сделался литерато- 
ромъ, такъ какъ я уже сказалъ вамъ, что у меня игривая фан- 
таз1я. 

Началъ я, разумеется, стихи писать: авось, думалъ, вдохно- 
веше выручить; исписалъ целую тетрадь — понесъ ихъ въ одну 
редакцш — прочли, сказали : — это поэз1я, чистая поэз1я, въ наше 
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время порядочные люди такимъ вздоромъ не занимаются! — По- 
несъ въ другую редакщю — прочли, нашли, что въ стихахъ мо- 
нхъ все как1я-то модныя тенденцш, все какая-то скорбь граж- 
данская — и ни на каплю поэзш, ни на грошъ искусства! — Вотъ- 
те и знай — то зач-Ьмъ поэзхя — то зач-Ьмь н'Ьтъ поэзш!... Про- 
кхялъ я стихи и принялся за прозу. 

Задумалъ статью — и дорого она мн-Ь стоила. Я взялся за 
задачу очень трудную, а именно — доказать на сколько стати- 
стическ1я данныя задерживаютъ развитхе одн'Ьхъ идей — и даютъ 
ходъ другимъ , — как1я сощальныя теорш вытекаютъ изъ самой 
жизни — и как1я ей предшествуютъ и ей навязываются? Согла- 
ситесь сами, что задача трудная, и я надъ моей статьей^ рабо- 
талъ чуть ли не полгода, чуть было изъ-за нее не лишился м4- 
ста и не потерялъ моихъ посл4днихъ 25 рублей жалованья. Для 
этой статьи книгъ моихъ было слишкомъ недостаточно — я сталъ 
ходить въ Публичную библ10теку, пренебрегалъ службой, и уже 
на мое м4сто экзекуторъ чуть было не рекомендовалъ какого-то 
своего родственника. Вотъ, что значить заняться умственнымъ 
трудомъ и на ц'Ьлые полгода перестать в-Ьтреничать ! 

Понесъ я статью свою въ одну редакщю прочли, сказали, что 
эта статья не дурная, но ретроградная — и при этомъ много- 
знаменательно нахмурились. 

Понесъ въ другую редакщю — слава Богу, взяли, только по- 
косились немного, — прочли, нашли, что статья моя до такой сте- 
пени нраснаяу что пожксиятъ ее н^тъ никакой возможности — 
и воротили тшЬ ее чуть не съ негодоватемъ. 

Помню, какъ я съ этой несчастной статьей изъ редакцш вы- 
шелъ на тротуаръ — остановился.... и не узналъ улицы.... Долго 
стоялъ я убитый, и какъ-бы оплеванный. Наконецъ, быстро, по- 
рывисто сдвинулся съ м^ста и такъ задвигалъ ногами, какъ будто 
ВТО б^^жалъ за мной.... Встр'^&тился съ какой-то прехорошенькой 
Ивушкой — и пренебрегъ, мн4 все было противно, и редакторы 
и хорошеньшя девушки. 

Итакъ, надежда литературнымъ трудомъ добиться въ жизни 
кое-какого благосостояшя — навсегда для меня погибла. Какое 
хе такое есть на св^ЬтЬ д^ло, которое бы казалось мпЬ самому 
серьбзнымъ, и въ то же время, не только могло бы быть по м^р*! 
коихъ силъ и способностей^ но и удовлетворять меня, мой умъ, 
мою совесть — и наконецъ, хоть немножко льстить моему само- 
любш. Столяръ меня не приметъ, башмачникъ не приметъ, куз- 
нецъ не приметъ, и никто изъ нихъ меня не приметъ, не по-- 
тому что я ретроградъ или либералъ, а потому что я не въ 
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столярной, не въ башмачной и не въ кузниц-Ь — а'въ универ- 
ситете получилъ свое образованхе. 

Я опять началъ ветреничать, и въ искусстве на улицахъ 
знакомиться съ незнакомками достигъ такого совершенства, что 
— мое поч^еше! Но я ни себя, ни другихъ не хотФлъ серьёзно 
обманывать, и вотъ почему моя в-Ьтренность ни къ чему не при- 
вела меня.... 

Виноватъ, она привела меня къ тому, что разъ, въ конц4 
августа, всю ночь на пролетъ — одинъ-одинешенекъ провелъ я, 
гдЬ бы вы думали? Въ ЛЬтнемъ-Саду на скамеечк-Ь. 

Не стану описывать вамъ моей последней встречи, послед- 
ней, самой безумной любви моей. Со мной кокетничали — и я 
в-Ьрилъ. Мне назначили свидан1е въ Л^тнемъ-Саду въ 9 часрвъ 
вечера, — и въ этомъ саду, исходивши его вдоль и поперегъ, я 
не нашелъ кого искалъ, сЬлъ на скамейку — и до того заду- 
мался, что не слыхалъ какъ всЬ вышли, и какъ съ обоихъ кон- 
цовъ ворота заперли. 

Мое горе было такъ велико, кой-как1я подозр^нхя и обма- 
ну1:ое ожидаше до такой степени потрясли мои нервы и разбе- 
редили мое сто тысячъ разъ уязвленное самолюбхе, что я^ убе- 
дившись, что н^тъ мне выхода, преспокойно воротился на преж- 
нее место, на чугунную сырую скамеечку, что противъ мону- 
мента дедушки Крылова — завернулся въ пледъ, протянулъ ноги, 
закрылъ глаза и какъ-бы забылся, — забылъ где я — цчтобудетъ, 
если сторожа или солдаты найдутъ и примутъ меня за вора или 
за пьянаго.... 

Около часу ночи стало порядкомъ сыро и холодно , дрожь 
пробрала меня — захотелось курить — увы! въ моей папироснице 
нашлась одна, и то измятая папироска, но не нашлось ни одной 
фосфорной спички. Тутъ только я съ досадой почувствовалъ, что 
я не дома, и пожалелъ, сильно пожалелъ, что лежу не въ с?оей 
бедной каморке, и не на йвоей постеле. Наконецъ-то я совер- 
шенно, такъ сказать, вникъ въ мое положенхе и сталъ озираться, 
какъ-бы стараясь приглядеться къ ночной обстановке своего но- 
ваго ночлега. Далеко кругомъ шумела столица; но въ саду все 
было тихо, и, казалось, ни одинъ листикъ не шевелился; подни- 
мался туманъ и, какъ-бы увязнувъ между вековыми липами, стоялъ 
по куртинамъ въ какихъ-то белесоватыхъ , неопределенпо смут- 
ныхъ очерташяхъ., Иныя липы росли точно на воздухе, иныя 
не были видны до самыхъ верхушекъ, и эти верхушки казались 
мне темными островами, поросшими невысокимъ кустарникомъ. 
Не знаю, былъ ли на небе месяцъ ; но лунный светъ явно, во 
всемъ принималъ свое таинственное участ1е, и нЬтъ сомнен1Я, 
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даже мозгъ мой настроивалъ на то, чтобъ я во всемъ вид'Ьлъ 
что-то фантастическое, моимъ разсудкомъ ни на одну минуту не 
допускаемое. Монументъ Крылова черн^лъ передо мной какою-то 
массой безъ рукъ, безъ ногъ, съ ч*Ьмъ-то круглымъ вместо го- 
ловы, — й я, волей-неволей , раскрывая глаза, гляд'Ьлъ на его 
очерташя. 

— Ишь сидитъ ! хорошо ему тутъ ! думалъ я, и, казалось, былъ 
золъ ВЪ эту' минуту не на нее, и не на себя, а на д-Ьдуншу 
Крылова за то, что отъ его такого близкаго соседства мн4 ни- 
чуть не тенл-Ье, не веселее, не мягче и не удобнее. Ему все 
равно — все равно, продолжалъ я думать, какъ велики мои по- 
требности, сколько я получаю жалованья, и на сколько при этомъ 
моя откровенность губитъ мои сердечныя отношенхя. 

Легкая дремота стала одолевать меня, я какъ можно крепче 
надвинулъ на лобъ свою неловкую шляпу, закрылъ глаза и за- 
былся, погруженный въ созерцаше своего безвыходнаго . и груст- 
наго одиночества (не въ ЛЬтнемъ-Саду и не въ эту ночь, а во 

всемъ город'Ь съ его полуыилл1оннымъ населешемъ) Вдругъ, 

подулъ легши в^теръ — скрыпнуло какое-то дерево, что-то мок- 
рое скользнуло у меня по лицу — и я очнулся. Туманъ уже 
ползъ, подъ нимъ шелестили и словно катились — волочились по 
сл-Ьдамъ его опавшге листья, вершины шумели; надъ головой 
бронзоваго д4душки, какъ летучхй дымъ, пронеаюсь какое-то без- 
престанно обрываюш,ееся облако, и вслЬдъ затФмъ на его лиц* 
вдругъ показались св-Ьтлые блики, обозначились его колЬни, руки, 
и даже кое-как1Я складки м-Ьшковатаго сюртука его. Съ тою же 
затаенной досадой, сталъ я всматриваться въ знакомыя мн4 черты 
хмураго, неподвижнаго лица его и невольно вздрогнулъ: мнЬ по- 
казалось, что д-Ьдушка шевелитъ губами 

— Шалишь! подумалъ я, не напугаешь! просто, при лун- 
номъ св4т4, качаются в4тки, т-Ьни отъ нихъ ходятъ по губамъ 
его; а мн4 и кажется, будто они шевелятся — оптичесшй обманъ 

, и больше ничего! 

Я закрылъ глаза и сталъ думать: а чт5, если бы действи- 
тельно показалось мн'Ь, что бронзовая статуя дЬдушки, не только 
губами шевелитъ, по и действительно говоритъ со мной, что тогда? 

И поправивши па голове шляпу (она, проклятая, безпрестанно 
съезжала у меня на одинъ високъ), я спустилъ ноги на землю, на 
груди а 1а Ка})о1ёо11 сложилъ свои руки, и сталъ думать о дедушке, 
о его жить^-бытьй, о его прямодушныхъ и дружескихъ связяхъ 
съ тогдашними литераторами, о его басняхъ, когд?1-то въ дЬт- 
ств4 на половину мною изученныхъ, и не странно ли, пока я все 
это думалъ, я боялся поднять голову, боялся опять увидать ше- 
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велянцяся губы, и несмотря на этотъ непреодолимый страхъ, все- 
таки поднялъ голову — губы шевелились по прежнему. — О! чортъ 
возьми! чуть не вскршшулъ я, ну говори.... ну! что ты ничего 
не говоришь, говори воли можешь ! — Я заврылъ глаза, и вообра- 
зите, дедушка Крыловъ своимъ старческимъ, добродупшо-ирони- 
чесБимъ голосомъ, не шутя заговорилъ со мной. Показалось 
даже — самое лице его склонилось надо мной, какъ лице старой 
няни надъ изголовьемъ засыпающаго ребенка. Не поднимая рЬе- 
ницъ, — я сталъ вслушиваться, вслушиваться, и ясно услыхалъ 
стихотворную, прямо ко мн-Ь обращенную рЬчь его: 

— Попался! заперли дружка! 
Ну, не сердись — б-Ьда не велика.... 
Прогляпетъ солнышко — и отопрутъ ворбта. 

Но помни, милый, врагъ силенъ, 
И въ жизни, что ни шагъ, капканъ или тенёта... 
Не думаю, чтобъ ты былъ искренно влюбленъ. 

Хоть и сидишь, надувши губы. 
А ночь-то сиверка — я за тебя боюсь: 
Того гляди, получишь флюсъ, 
Иль какъ нибудь простудишь зубы. 
Закутайся, съ меня примера не бери, 
Я и зимой сижу, безъ шапки да безъ шубы : 
Чтобъ такъ сидеть, сперва умри.... 
Ты морщишься — ты думаешь, быть можетъ, 
Что баснями не кормятъ соловья, — 
И злой, какъ маленьк1й щенокъ, который гложетъ 

Пустую кость, косишься на меня; 
А я ч-Ьмъ виноватъ, что молодца надули? 

И я, какъ ты, была пора, — 
У Кумушки-Лисы стоялъ на караул']^, 
И какъ Пусшынникъ ждалъ отъ Мишеньки добра. 
И я не разъ, какъ глупая Плотичкау 
Въ вод-Ь, хватался за крючекъ — 
Былъ волокита, былъ игрокъ..,. 
Но у меня была привычка 
Въ самомъ себЬ подглядывать порокъ, — 
Себя сначала 
Отъ путъ его освобождать, 
А ужъ потомъ и уличать 
Кого попало.... 

Такъ началъ д-Ьдушка, — и странно, я вдругъ перестахь 
его бояться — и это одно заставляетъ меня отчасти предио* 
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латать, что я дремалъ и грезилъ. Будь это на яву — я непре- 
менно бы заоралъ: карауль! и меня бы непременно связали 
какъ сумасшедшаго. 

Все, что дальше говорилъ онъ — дай Богъ память!... все, 
что дальше говорилъ онъ, очень, и даже очень похоже на ка- 
кую-то фантасмагор1Ю — * 

— Не веришь ты, дружище, чудесамъ — 

Не в'1рь, пожалуй! 
Но старымъ, баснямъ в^рь — в^ръ говорящимъ львамъ, 
Осламъ, барапамъ и волкамъ, 
И даже мошБ'^ самой малой. 
Что я такое въ сущности? — Металлъ!... 
А если бы ты зналъ. 
Какой со мной былъ случай странный?! 
Не жди ты отъ меня фантазш туманной, 
Я никогда не залетазъ, 
И никогда не порывался 
Въ ту область, гд'Ь-бъ мой умъ терялся. 

Итакъ, 
Поваришь ли, землякъ. 
Что тотъ Крыловъ, который предъ тобою 
Изъ жкщ отлитой, съ массивной головою, 

И потемн^вшШ отъ дождя, 
Сидитъ какъ статуя, и по всему судя, 

Никакъ не можетъ шевелиться, 
Однажды могъ — не только-бъ съ м-Ьста встать. 
Не только-бъ на землю спуститься, — 
Но и въ аллеяхъ погулять. 
Не в4ришь? — хорошо — но, слушай, по порядку 
Начну разсказывать, какъ есть всю правду -матку. 
Однажды — П03ДН1Й вечеръ былъ — 
На гнезда голуби слетали, 
Аврора гасла — чуть дрожа, 
ЦвЬтущихъ сонныхъ липъ верхушки лепетали, 
Садовые ворота запирали, 
И у воротъ стояли сторожа, 
Чтобъ монументъ мой не украли. 
(На что у насъ нашлись бы мастера!) 
Ну, словомъ, та была пора. 
Когда для васъ, для молодежи. 
При лунномъ св-Ьт-Ь, сгоряча 
Прелестны кажутся т-Ь рожи. 
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Что отъ б4лилъ на гипсъ похожи, 
Иль отъ румянъ краснее кумача. 

Луна изъ облака гляд'Ьла, 
И, хоть туманъ носился надъ Невой, 
Зефиръ дышалъ такою теплотой, 
Что у меня спина съ затылкомъ отпот^а; — 
Вдали свисталъ какой-то все свистокъ — 
Не съ фабрики, и не съ завода, 
Такъ съ парохода; 
Лиловой полосой, кой-гд-Ь мелькалъ востокъ; 

Вдругъ, слышу я, какъ будто в^терокъ 
Коснулся арфы струнъ воздушными перстами, 

МпЬ съ юныхъ л'Ьтъ знакомый голосокъ 
Залепеталъ приватными р-Ьчами; 
Облокотилась б4лая рука 
На темное плечо. — Холодная щека 

Почуяла горячее дыханье. — 
И кто, ты думаешь, уважилъ старика? 
Кто подарилъ его минуткою свиданья? 
Я Музу прежнюю мою 
Увид4лъ, и не утаю, 
Отъ радости, едва не началъ плакать, — 
Она сошла ко мн^ немножко покалякать, 
А можетъ быть и подразнить.... 
Не стану я теб4, дружище, говорить, 
Какъ много въ ней нашлось намъ общаго, родного 
И мн^ заветно дорогого ; 
Ты этого, быть можетъ, не поймешь, 

Подъ говоръ словъ моихъ заснешь. 
Иль обругаешь дедушку Крылова. — 
Чтобъ не соскучился ты въ запертомъ саду, 

Я лучше на см-Ьшное перейду — 
ВЬдь ты, признайся-ко охотникъ, до см-Ьшного — 

Такъ слушай же, — наперсница моя — 
Иначе, Муза — вдругъ, изъ дЬвы горделивой 

И ясно-тихой, стала хлопотливой, 
Насмешливой такой, какою часто я 
Видалъ ее, когда я брился, одевался. 

Иль съ имянинныхъ пироговъ, 

Чтобъ до-об'Ьденныхъ не потерять часовъ. 
Еще позавтракать сбира.Фся. 

И слышу — Муза говоритъ: 
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— Иванъ Андреичъ! гд'Ь твой аппетитъ? 
И дума дъ- ли ты нынче объ 064 Д*? 

— Помилуй, говорю, голубушка моя, 

Или забыда ты, что я — 
И что нутро мое. — изъ мйди! 

Что еслибъ даже наконецъ,- 
Я быль на дачу или во дворец^ь, 
На праздничный об4дъ или на завтракъ съ чаемъ. 
Самой Императрицей приглашаемъ,, 
Я-бъ затруднился.... 

— Это почему? 

— Да потому. 
Что я сижу на пьедестал*, 

И стало быть — йбязанъ, такъ сказать. 
Монументальность соблюдать, 
Куда-бъ меня ни приглашали. 
Другое дФло — погулять 
Тихонько, чтобъ себя не много поразмять — 
Да и того нельзя! — Природы-то законы 
Мы знаемъ, матушка, видь мы не ветрогоны, — 
Не метафизики ! — На что надежды н'Ьтъ, 
О томъ не мыслю я ни мало. 

— И! что ты? — говорить, — мой св-Ьтъ! 

Была-бъ охота! 
Кто можетъ молши бросать во вс4 концы, 

Кто можетъ въ мудрецы 
Пожаловать любого ид1ота, 
Кто можетъ радугу въ болото опустить, 
Тотъ можетъ и теб4 дозволить походить. 
Хоть ты и вылитъ изъ металла. 
А помнишь ли, какъ ты, бывало, 

Одушевлялъ, 
И говорить и мыслить заставлялъ 
Булыжникг и Алмаза — и Паруса и Пушкщ 
Булата, Мпмьокъ и Гребешок^ 
И Василет, 
И — помнишь — дерева цв'Ьтущхя верхушки 

Корнями вздумалъ пристыдить. 
Такъ можно и тебя впо.ш^ одушевить, . 

Лишь стоитъ Зевса попросить. — 
И, что ты думаешь, — отправилась ' съ прошеньемъ, 
И не смотря на то, что ночь уже была. 
Что, усыпивши мхръ, уже кутили боги, - 
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Она тави прошла — 
Таки прошла въ Зевесовы чертоги, ^ 

И чт5 ужъ тамъ она плела, 
Кого ваБимъ обворояшла п^ньемъ, — 
Но только въ туже ноф опять ко мн*]^ сошла 

Съ нев^роятнымъ дозволеньемъ. 
Въ бумаге значилоеь: < Такп какд Шам Прилова 
Устам сг^дпть — то моокета прогуляться^ 
И по саду ходить до утренних^ часовВу 
(Не мять травы — не рвать цв1ьтовъ) 
Л по утру опять на пьедестале взобраться^ 
И кат сидп^лв въ вглду потомства у так9 — и спасть. > 
Прочтя такой курьбзъ, пришелъ я въ изумленье — 

Подумалъ: вотъ какая честь! 
Съ т^хъ поръ какъ шръ стоить, такого позволенья 

Не получалъ 
Ни мраморъ, ни мёталлъ 
(Одинъ Ьрим'бръ — къ Жуану, я читалъ. 
Пришла на зовъ статуя Командора • . . 
Но и въ живыхъ, такого вздора 
Я никогда за быль не почиталъ). 
— Спасибо муза! чтобы ни случилось, 
Я буду, милая, тебя благодарить. 
Но я отъ чувства быль не въ силахъ говорить, 
И Муза удалилась. 
И показалось мн^, что м^дь 
Моя размякнула . . . Эге! Не сердце-ли забилось! 

Не кровь-ли начала кипеть! 
Ну, думаю, — чудесно! — сла'ва Богу! 
Теперь я голову свою приподниму, 
И протяну отсиженную ногу. 

(Пожалуста, любезный, никому 
Ты словъ моихъ не передай печатно: 
Или ихъ вовсе не поймутъ. 
Иль на твою б'&ду, глупцы поймутъ превратно, 
Осудятъ какъ лжеца и позовутъ на судъ; 

Ну, чтб тогда своимъ ты судьямъ скажешь, 
И ч^мъ слова свои докажешь?) 



Итакъ, любезный мой, я собрался гулять. 
Но — знаешь— я л4нивъ, — къ тому же размышлять 
Какъ видно не отвыкъ, и в^ришь-ли? — спуститься 
На землю, ц'Ьлый часъ ни какъ не могъ р'кпиться. 
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Чтд, если, — ндчалъ думать я, — 
Такая выйдетъ вдругъ статья, 

Что я, 
С^[^зая, памятвивъ слокаю, 
Еусокъ грашгга отшибу отъ краю, 
На барельефе носъ собью у журавля, 
Или ВЪ изваянномъ квартете 
Сломаю сврихшу?! — кто въ отв4т4!? 
Пов']Брятъ-ли, что я, изъ бронзы отлитой, 

Своею собственной пятой, 
Испортилъ барельефъ, заказанный казной; 
Что это — дедушка Брыловъ изволилъ лазить , 
И этавъ напроказить!? — 
Чтд, если, думалъ я, 
Да кто нибудь другой изъ-за меня, 

Бакъ виноватый, будетъ связанъ, 
Или ВЪ прим^ръ другимъ наказанъ! 
Потомъ, и то мн'Ь ВЪ голову пришло: 
Полошшъ, тихо, осторожно 
Спущусь я на землю— куда ни шло! 

А ну, кавъ я, судьб'Ь на зло, 
Назадъ не взл^у ! ! . . . Въ жизни веб возможно — 
И я не разъ видалъ такихъ. 

Что стбитъ ихъ 
Столкнуть съ ходуль иль съ пьедестала, ' 
И никогда ужъ имъ опять 
На прежшя мЬста не зал^^ть! 
Я при двор% такихъ знавалъ не мало!... 
В^дь, не смоги я какъ нибудь 
Вскарабкаться на прежнее сиденье, — 
Веб скажутъ, Зевса я осм-блился надуть, 
И весь Олимпъ придетъ въ великое смятенье... 

Итакъ, чтобъ Муз'Ь не вредить, 
Я понялъ, что Крылову не годится 
Проказничать и по саду ходить. 

Одно хот^ось МП*-— одно пошевелиться — 

Какъ вдругъ. 
Вообрази, мой другъ, 
Мнб на мизинецъ Канарейка с^а. 

Была, должно -быть, въ заперти — 

Неволи не смогла снести, 

И въ садъ изъ кл4тки улет4ла,— 



468 ВЗСТНП» 1ВРО0Ы. 

« 

и стала щебетать го^^убушка моя, 
Что ей отъ галокъ н-бть житья, 
Что воробьи и т-Ь её гоняли, 
И чуть не заклевали. 
И тутъ, увид4лъ я — задорный воробей, 

Сл4дя за ней, 
Перескочилъ съ скамейки на скамейку, 
И стадъ пищать на Канарейку: 

— Ага, небось, 
Чтобъ участи своей избегнуть, 
ТебЬ, голубушка, пришлось 
Подъ покровительство прибегнуть... 
Подъ покровительство! — Какая же ты дрянь!... 
Какъ заслужила ты всю нашу злость и брань! 
Воть мы небось не нриб^гаемг 
Съ мольбою къ истукану — мы его 
Хоть и боимся , да мараемъ — 
А ты?... Ну для чего 
На насъ ты сердишься? Ужели отъ того, 
Что мы уча тебя немножко пощипали? 

Да мы тебя. 
Любя, 
Обратно въ клетку загоняли. 
Эй! галки! вы сильн-Ье насъ. 
Подбейте ей крыло, да выколите глазъ. 

Не шевелился я, чтобъ не спугнуть п-Ьвицы: 
И сталъ внимать, 
И сталъ вникать — 
И чу! вокругъ меня загомонили птицы 
Разноголосыя ; — имъ видно не спалось — 

(Кто жъ рано спить среди ,суетъ столицы!) 
И тутъ, по чуткости моей, мн-Ь удалось 
Подслушать возгласы, упреки, наставленья, 
Придирки, сплетни, самовосхвалейья — 
Все говорило: столбики, цв-Ьтки, 
И насЬкомыя, и птицы, и зверьки. 
Все — всс5, что Л4тшй-Садъ въ то время наполняло, 
Веб, что пищало, каркало, жужжало, 
Ползло, переползало, 
Или на самый верхъ взбиралось на показъ... 

И воть, — на первый разъ, 
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Не поворачивая шеи, 

Я услыхалъ ворчанье въ той аллеи, 
Гд-Ь съ напгамъ Гн-Ьдичонъ я гуливалъ не разъ.... 
Тамъ, Тумба вбитая, поднявъ тупое рыло, 

Хрипливымъ голосомъ учила — 
Юнону, (что въ тЬни подстриженныхъ ветвей 
Изъ мрамора какъ сн'Ьгъ б']&л'Ьл:ась передъ ней): 

— «Эхъ, милая моя! ей Тумба говорка: 
Будь современн-Ье — принаровись къ тому, 

Чтобъ въ праздникъ на теб-Ь гор-бли съ саломъ плошки. 

А то, къ чему, 
И для чего со мной стоишь ты у дорожки? 

В-Ьдь если-бъ вс4 такой вопросъ 
По моему, какъ сл-Ьдуеть, р-Ьшили, 
Твой носъ — 
Красавица, давно-бъ отбили >.... 

Я долго ждалъ, что будетъ отвечать 
"Статуя Тумб-Ь; — но — красавица молчала, 

И можетъ быть должна была молчать, 
Чтобъ даромъ словъ своихъ на в4теръ не бросать. 

— «Ну, погоди же ты! » вновь Тумба прорычала; 
Плевать мн^ на твои античныя красы! 

Чтобъ у богинь скалачивать носы 
Я на Руси найду охотниковъ не мало>... 

. . . . ' 
Потомъ въ акащи я шорохъ услыхалъ. 
Туда по жердочке сталъ въ чаш,у забираться 
Снигирь, котораго, признаться. 
Не скоро я по голосу узна^гъ — 

Онъ былъ съ своею ученицей, 
А именно, съ той самою Синицей, 
Которой бабушка грозилась море сжечь. 
И внучка, кажется, вела къ тому же р^чь; 

Она стонала: — «Горе, горе! 
Ужели никогда гор-Ьть не будетъ море1> 
Насвистанный Снигирь носъ объ носъ съ ней сид&гь, 
И ей скрин']^ъ: 
— «Отчаяваться не годится: 
Чтобъ птицы всЬхъ сортовъ могли уху хлебать — 

Какъ знать, 
И море можетъ быть дымясь закипятится; 
Лишь бы проклятый Соловей 
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у насъ не п-Ьйъ среди ночей: 
Его заслушавшись, не станутъ слушать птицы 

Не только Снигиря — Синицы ; 
и уяйь тогда никто не поб*житъ смотреть, 

Бакъ море начало гор'Ьть.» 
Синица слушала, вздыхала, отряхалась, 
Отъ соловьиныхъ п^^сенъ отрекалась, 

И говорил;^ Снигирю: 

— с Благодарю! благодарю! 
Ты нн^ глаза расврылъ -^ теперь я попинаю... 
Ты — ты нашъ соловей — другихъ не допускаю. > — 
Насвистанный Снигирь Синицу ободрялъ, 
А я подслушивалъ, и чуть не хохоталъ... 

Н'Ьтъ, думаю, какое тутъ гулянье! 
Кругомъ меня 
Идетъ какая-то, мн'Ь новая возня; 
Тутъ надо, думаю, вниманье да вниманье. 

Авось подслушаю у птицъ, 
У доморощенныхъ зв']&рьковъ и нас^комыхъ. 
Сюжеты басенокъ, мн'Ь вовсе незнакомыхъ; 

Увижу, до какихъ границъ 

Дошла хваленая свобода; 
Сатиры бичъ,, который васъ хлесталъ — 
Тотъ бичъ — что не щадилъ ни одного урода, — 
На сколько выяснилъ намъ рус^сюй идеалъ ; — 
И ни гу-гу! — я слушалъ, я молчалъ, — 
Я въ неподвижности суровой пребывалъ, 

Бакъ монументу подобаетъ. — 

и Ш1;ну'вдругь: Оса* тихонько выползав' 
Изъ-подъ травы, гдЬ у нее. 
Дыра въ подземное жилье, — 

И на свиданье 
Еъ Дождевику кружась летитъ. 
Чуть слышно скромное, осиное жужжанье. 
Однако жаломъ шевелить, 

И говорить: 
— с Любезный Дождевикь! — какь публицисть, ты знаешь^ 
Что у нев'Ьжественныхь Ось 
Осять не мало развелось. 
И разум-бется, ты понимаешь, 
Что ихъ развить, 
Иль иначе сказать, предохранить 
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Отъ всяваго вд1днья 
Бс^мъ наиъ иав'1стнаго преданья, 
Гораздо мудрен^) ч'бмъ плодить. 
Вотъ, у меня, одинъ — такой Ооенокъ вострый-^ 

Такъ любознателенъ — что страсть! 
Зач^мъ, кричитъ, у пчелъ воскъ б'&шй, а не пестрый, 
И отъ чего нельзя изъ меду нитки прясть? 

И къ моему стыду, я не ум4ю 
На эти умные вопросы отв']^чать — 
И разумеется, должна молчать, 
И разум^^ется, красн'&ю. 
А отъ чего? 
Все отъ того, 
Что пчелы лекцш Осамъ не читаютъ — 

Не понимаютъ, 
И какъ-бы не желаютъ понимать. 

Что я склонна къ естествознанью, 
Почти на столько аке, на сколько и къ жужжанью. > 

— «Ну-жъ эти пчелы — нечего сказать! 
Отв4тилъ Дождевикъ — въ особенности наши — 

ВсЬ — эгоисты — любятъ медъ сбирать 
Лишь для того, чтобъ въ улей свой таскать — 

И не сваришь ты съ ними каши! 
Намедни, въ дождь, сюда, подъ листикъ заползла 

Какая-то пчела, 
И я завелъ съ ней разговоръ ученый — 

И разъяснен1я просилъ, 
Зач^мъ и почему родился я безъ крылъ, 
И не могу въ союз']^ быть съ вороной? 
И что-жъ — ты думаешь, пчела?! 

Она мн1 начала 
Доказывать своею р^чью скучной. 
Что мой вопросъ— не есть вопросъ научный. 
Что это бредъ!! 
— Ну нЬтъ, 
Подумалъ я, — ты врешь, а я не брежу. 
И съ той поры, я такъ неукротимо золъ. 
Что, пыль пуская, правду р4жу — 
Ругаю пчелъ. > — 
Опять послышалось Осы жужжанье: 
— с Любезный Дождевикъ! на-дняхъ у пчелъ собранье, 

Он^ сбираются о воск^ разсуждать, 
О мед']^, обо всемъ, что сл^дуетъ намъ знать. 
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Л написала кь нимъ посяанье — 
Он^ Д01ХНЫ сейчась свои улей лозабнть, 
Должны сейчасъ свой медь оставить, 

И Ось уаггЪу 
Еавъ имъ мозги свои ш>п]1а]ипъ> 

Вотъ, это хорошо! нодр1алъ я — Оса, 
Чтобъ нросв^^тить свой укъ осиный, 
Желаетъ мудрости пчелиной, 

Да осв^Ьакитъ ее неб^шая роса! 

Всегда любилъ я т^хъ, кто хаяБдетъ нросв^щенья. 

Но, милый мой! пойми мое недоуменье, — 
Оса добавила Догдевику: 

— «Сегодня я сидела на суку, 

И въ нашъ журнахъ статью писала; 
На первый разъ, я разобрала 
Полетъ орлицы и орла; 
' Они, по моему, совс^мъ не тавъ летаютъ — 
И я имъ нагоняй порядочный даиа — 

Пусть Осу знаютъ!! 
На этотъ разговоръ — откуда-то, пчела. 

Должно быть въ улей, опоздажа, 
Шмыгнула по трав^, — и на лету поймала 
Слова Осы; но такъ была 
Неснисходительна и зла, 
Что ей сказала: 

— «Куда ужъ намъ тебя учить! 

Ты несомненно выше насъ въ наук^... 
Полегь орлицы ты умеешь проследить, 
Орла умеешь распушить, — 

Тебе и книги въ руки!>... 
И съ ношею своей, 
Въ Осе такое же предполагая жало, 

Пчела пропала 
Въ тени ветвей... 

Дружище! для меня все это было ново: 
«Все злы на все>! и показалось мне, 
Что Летшй-Садъ глядитъ особенно сурово... 

При отуманенной лунЬ, 
Как:^ палки предо мпой переплетались сучья, 
И мнилось мне, неведомые крючья 
Старш)тся ихъ* сзади удержать, 
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Иначе-бы они, не говоря ни слова, 
Полезли бы на д4душку Крылова, 

И ну его хлестать 
За то, что басни онъ осмелился писать! 
Мн-Ь, признаюсь, немного стало жутко — 
Какъ видно, наблюдать да слухъ им^ть — не шутка. 

Но ВЪ жизни я моихъ враговъ. 
Ты знаешь самъ, хоть трусилъ — да не слишкомъ, 
И см4ло выставлялъ не только что ословъ, 

Но и могущественныхъ львовъ, 
И не кадилъ животннмъ ихъ страстишкамъ. 
Такъ и теперь, хоть и пора не та. 
Скажу, какъ въ ту же ночь подслушалъ я Крота. 
Сл-Ьпорожденный Кротъ принесъ свои писанья 

На просмотр*Ьнье Червяку 

(Не ныньче — завтра мотыльку), 
И р-Ьрялъ, что онъ, какъ н^ый Мефистофель, 
Вс^мъ нашимъ Фаустамъ наглядно доказалъ, 
Что вовсе не цв-Ьты прекрасны, а картофель, 

И что цв-Ьтовъ онъ даже не встр'Ьчалъ, 
Когда подземнымъ онъ путемъ предпринималъ 
Свою экскурс1Ю.... Червякъ ему божился. 

Что сЬмена плодовъ 

Съ плодомъ выходятъ изъ цв^товъ, 
И что картофель, прежде ч-Ьмъ плодиться, 

Сперва цв^тетъ; 

Не соглашался Кротъ — 
Онъ былъ ученый Кротъ, и начиналъ сердиться. 

Кто сердится, тотъ виноватъ. 
Была пословица такая. 

Теперь у васъ пошла статья иная: 
Кто съ бранью сердится — тотъ правъ, и чуть не святъ — 
Кротъ до того сердился 
И до того бранился. 

Что вс4 друг1в^ервяки 

(Не ныньче — завтра мотыльки) 

На брата своего напали, 

И ретроградомъ обругали. 
А тутъ, случился гр-Ьхъ — ВЪ шести-семи шагахъ, 

Лягушка, будучи въ гостяхъ 
У Лопуха, свалилась вдругъ въ канаву, 

И начала пускать на славу 
Таюе пузыри, 

Томъ Ш. — 1юнь, 1868. ВО 
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Что инда замигали фонари — 

И не отъ слезъ — отъ см'Ьха замигалш 

(Хоть и довольно далеко стояли)... 

ИтаБъ, любезный, что ни говори, 
А еслибъ вдругъ моя статуя встала, 

Да зашагала, — 
Того смотри 
ВсЬхъ до того бы напугала. 
Что в&к бы отъ меня, куда попало, 

Дрмо! — 
И я-бъ остался съ носомъ. Изъ того, 
Что делается въ свйт'Ь — 
Я не узналъ бы ничего — 
А тутъ, сердитый Шмель, и тотъ былъ на прим'ЬтФ: 
Я помню, въ эту ночь, на отсыр^вшемъ пн4, 
Онъ с^лъ спиной БО мн^, 
И началъ въ тон-Ь глухо-строгомъ 
Жужжать гостями, что онъ великШ демагогъ. 
Что съ колыбели былъ онъ демагогомъ — 
Боролся и писалъ — писалъ и изнемогъ, — 
Потомъ онъ говорилъ о загнанныхъ рабочихъ, 
Изподтишка 
Негодовалъ на право кулака, 

Однихъ бранилъ — плевать хот-Ьдъ на прочихъ; 
И я внималъ ему — внималъ какъ никогда. 
Вотъ, думаю, теперь, шкхе господа! 

И Шмель, и тотъ любви народной хочетъ, 

Бакъ попъ о попадь*]^, 
Заботится о каждомъ муравь*!, 
О каждомъ муравейнике хлопочетъ. 
Того гляди, что полетитъ 
По муравьинымъ городамъ и сёламъ, 
И жертвуя собой, голодныхъ просв^титъ 
Чревовёщательнымъ глаголомъ. 
Увы! лишь только Шмель окончидъ р^чь свою, 

Откашлялся и громко плюйулъ. 
Какой-то Муравей уныло носомъ клюнулъ, 

И сталъ шептать другому муравью: 
с Послушай-ка, никакъ Шмель долженъ.намъ полтину — 
<^И такъ какъ мы съ тобой не прочь поесть, попить, 
«Нельзя-ли, братецъ, попросить...» 

— «Э! н4тъ братъ, ни за что!...> 
— «А что?> — «Огр4етъ спину — 
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Дерется этотъ демагогь — 
Не любитЪ) БОЛИ кто въ нужд^ его тревожитъ, 
РабочШ ^[юдъ терпеть его не можетъ. 
И попадись-Бо онъ, 
ЗатМникъ, 

Въ Бавой нибудь рабочхй куравейниБъ, 
Тамъ зададутъ ему порядочный трезвонъ». 
И оба муравья голодные спустились 
Съ пеньБа въ траву — и тамъ росы напились; 
А Шмель сталъ ужинать, шмелями ОБру^^енъ, 
И что-то много-много 
Распространялся о суд*, 
О томъ, что правды н4тъ нигд-Ь; 
Но я уже не слушалъ демагога, — 
Я думалъ; — но теченье этихъ думъ 
Внеаапно порвалось. — Въ верху, на липахъ сонныхъ, 

Туманною луною озаренныхъ, 

Я услыхалъ велиБ1й шумъ. 
Сычъ громБО проБричалъ и пролет^ъ надъ садомъ: 

БрылоплесБаньями БаБъ градомъ, 
Со всбхъ сторонъ, 

Мгновенно былъ осыпанъ онъ, 

Отъ совъ, и Боршуновъ, и матерыхъ воронъ. 

ВсЬ ждали отъ него ораторсБаго слова. 

Сычъ, фертомъ подбочась, сЬлъ въ теплое гн-бздо, 

И молвилъ: — «Господа! защитниБа таБого 
«КаБъ я, поверьте мн^, вамъ не найти другого... 

«Я всЬмъ Бричу: демоБратхя — зло! 
«ПусБай цв-Ьтутъ верхи и пусть гшютъ Боренья! 
«И думать, что идутъ всЬ соби отъ Борней, 

<Не значитъ-ли, опасн'^&йшихъ идей 
«Быть предвозв'ЬстниБОМъ — о! это преступленье! 

«Подъ судъ, подъ судъ моихъ судей, 

«Коли они другого мн4нья! 

«По моему, лишь тольбо вы, 

«Мои друзья, почетнЬйшхя птицы, 

«Одци должны, отъ береговъ Невы 
«И до БитайсБОй вплоть границы, 

«Зелеными садами обладать! 
«Но гн-бзда мелБихъ птицъ отнюдь не разорять. 

«(Я либералъ — всЬ это знаютъ). 
«ИтаБЪ, пусть Боршуны цыплятъ оберегаютъ, 

«Пусть голубей хранятъ орлы, 

30* 
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«и пусть степные соколы 
«Дроздамъ и ласточкамъ почтенхе внушаютъ. 
«Они прожорливы и грубы — но не злы, 
«И несомн'Ьнно покорятся, 
«Коли на зло вел4н1ямъ судьбы 
«На кольяхъ вашей городьбы 
«Да какъ нибудь не просвЫтся. 
«Отъ грамоты спаси ихъ. Богъ! 
«Я бъ приказалъ сажать въ острогъ 
«Того, кто бъ захот-бль за школы ихъ приняться.... 
«И вотъ что, господа, — поверьте мн'Ь, пока 
«Не одол'Ьемъ мы проклятаго Жука, 
«Спокойств1я не будетъ между нами, 
«Онъ, в-Ьрьте, всЬ сады подниметъ вверхъ корнями. — 

«Итакъ, кричите, господа, 
«Пусть гибнетъ дерзкШ Жукъ! иль требуйте суда...» 
И птицы вновь захлопали крылами, 
Кричатъ: брависсимо ! Вотъ спичъ такъ спичъ ! 

Вотъ Сычъ, такъ Сычъ ! — 
Все это понялъ я — но поясни, дружище. 
Кто этотъ жукъ? Коли не сатана. 

Что ростомъ превзойдетъ инд^йскаго слона! 
Быть можетъ съ хоботомъ, съ клыками. 
Такой что страхъ — не подходи! 
Иначе, самъ ты посуди, 
Какъ можетъ жукъ простой, не только вверхъ корнями 
Поднять старинный этотъ садъ. 
Со всЬми гнездами галчатъ. 
Но и одинъ пенёкъ чахоточный березы?! 
Не постигаю я, мой другъ, такой угрозы... 
Того гляди, что на Сыча ^ 
Оратора и либерала, станутъ 
Коситься, какъ на силача, 
И всЬ жуки, трусливо поворча. 

Жужжать по жучьи перестанутъ. 
Я слышалъ въ эту ночь и слышалъ за урядъ. 

Что о свобод'Ь вс4 пищатъ; 
Но тамъ, гд-Ь мода — лгать, хитрить и ненавид'Ьть — 
Себя отстаивать, а истины не видеть — 
Гд-Ь лицем'Ьръ и' тотъ везд4 — 
Лишь объ одной кричитъ вражд'Ь — 
Тамъ н'Ьтъ широкаго познан1я природы, 
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Тамъ честной правды н'^тъ, и н^тъ святой свободы... 

Но слушай! — чувствую, въ Нев-Ь св^тлЬють воды, 
И въ золотой, С1яющей гряд-Ь 
Далекихъ зв']&здъ померкли голубые 
Лучи, любимые мои. 
Для васъ бездушнь^е, а для меня живые, 
Какъ искры самой пламенной любви. 
Не долго буду я беседовать съ тобою; 
Но прежде чёмъ мой духъ умчится въ небеса. 
Поведай, — не таи, дружище, предо мною. 
Что д^лаеть Кума- Лиса? 
О чёжь теперь ревутъ Медведи? Сыты-ль Волки? 
Бакхе въ царств'Ь ихъ зв4риномъ идутъ толки? 

И если эти господа 
Веб также крадутъ мёдъ, все также куръ таскаютъ. 
Или съ овецъ по шкурке въ годъ сбираютъ, — 

Хотятъ ли гласнаго суда. 
Или по прежнему Слона на воеводств'^? 

Такъ какъ высокородный Слонъ, 
СкорМ хвостомъ прижметъ карающш законъ, 
Ч*мъ усумнится въ ихъ зв^риномъ благородстве. 
Все это я хот4лъ бы знать! 
В*дь Л4тн1й-Садъ еще не вся Россхя; 
Нашъ Шмель — далеко не мессхя, 
И не везд*]^ Сычу такая благодать... 
Судя по здешнему — Оселъ, Козелъ, Мартышка, 
Да косолапый Мишка, 
Опять затеяли квартетъ.... 
Скажи — ужели п*лый св*тъ 

Что мой квартетъ напоминаетъ! 
Откуда эта дребедень? 
Не растолкуешь-ли — пока не вспыхнулъ день. 

Пока заря еще въ туманъ од'Ьта; 
Иль чуя на своемъ лиц^ зари отливъ. 

Ты самъ, какъ заяцъ, сталъ трусливъ, 
И старику не дашь ответа? 
Иль на мою б^ду. 
Все то, что слышалъ я въ саду • 
Тебя ни чуть не занимаетъ? 
Или тебя страстишка одуряетъ? 
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Чу! кто-то сталь вдали неистово свистать — 
Я слышу дальнш гулъ — колеса все — колеса! 

А вонъ, и солнце сквозь тумань, 
Какъ истина, мелькая сквозь обманъ, 
Надъ нашею столицей поднялось, 
Бросая тЬни зд-Ьсь и тамъ, 
По чердакамъ и площадямъ; 
Его глазъ огненный въ окошки смотритъ косо — 

Его ничЬмъ неотразимый взглядъ 
Уже проникъ въ сады, уже нродикъ въ чертоги — 
И пурпуромъ блеститъ зеркальныхъ стеколъ рядъ, 
Бакъ будто черезъ нихъ на улицу глядятъ 

В^ в4нцахъ проснувшхеся боги. 
А между т^мъ, тамъ — пыльные столбы 

Идутъ изъ-за гардинъ на золото р-Ьзьбн, 
И только ст-Ьны день встр4чаютъ! 
Безлюдны залы — пустъ альковъ — 
^ Покрытъ чехлами желтый штофъ; 
Картины, мраморы — ихъ также покрываютъ 

Колеблемыя в^тромъ простыни — 
Тамъ роскошь обнялась съ унылой пустотою — 
А улицы шумятъ бездушной суетою... 
Вотъ лЬттй Петербургъ ! . . . 

Чтб если-бъ не они — 
Не т* малютки, чтб гурьбою 
Сбегаются играть вокругъ меня порою, 

И я бы чай 
Скучалъ на этомъ пьедестал-Ь... 
Прощай!... 

— Д-ЬдулЕва, куда ты? — хотЬлъ я сказать, раскрылъ глаза и, 
словно испуганный, поднялъ голову. Шляпа моя скатилась подъ 
скамейку; но я долго не поднималъ ее, долго не сводилъ глазъ 
моихъ съ лица монументальнаго дедушки. Монументъ ката мо- 
нументъ ! . . . Нельзя было даже вообразить себ'Ь, чтобъ этотъ брон- 
зовый серьёзный старикъ -т- могъ хоть одну минуту говорить, мы- 
слить и чествовать. 

Утро во всемъ блеске скло, и моихъ ночныхъ галлюцинацШ, 
также какъ и ночныхъ тумановъ, сл4дъ простылъ. Но я быль 
еще подъ ихъ влхянхемъ. Лихорадочное чувство, какъ мурашки, 
ползало по стшЬ моей, мысли путались, мучила жажда, хоте- 
лось домой. 

. Казалось, вчерашней страсти не было и въ помин* — отъ нее 
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оставалась ни душ*]^ только кавая-то горечь, вавъ на языв% по- 
сл^^ неудобоваримаго ужина. Разсвазы Д']&душви, не уложились 
еще ВЪ голов* моей, бродили какъ-то безпорядочно, въ отрыв- 
кахъ, и я не скоро могъ на столько припомнить ихъ, чтобъ за- 
писать. 

Желая согреться, я всталъ и пошелъ на-право. Ворота еще 
были заперты. Сторожа меня заметили, я завернулся въ пледъ 
и повернулъ яа.'Л'Ьво. 

Гд*-то, надъ вершинами сада, каркалъ воронъ, чиликали во- 
робьи, мимо носу моего пронеслось какое-то насекомое, — не то 
большая муха, не то оводъ, — на дорожк-Ь, около самой куртины, 
увидахъ я небольшую норку 

— Что вы тутъ? Откуда проявились? закричалъ на меня кто- 
то сзади. Оглянулся, и вижу, въ двухъ шагахъ — сторожъ, от- 
ставной солдатъ, глаза недов'Ьрчиво-стропе, носъ сизый, голосъ 
в4жливо-грубый, на груди медаль.... 

— Н-Ьтъ ли братецъ у тебя спички, смерть курить хочется. 
Солдатъ, не переставая хмуриться, сталъ молча по всЬмъ кар- 

жанамъ искать для меня спички Нашелъ одну, запалилъ, — по- 
тухла, нашелъ другую, нагнулся, сталъ ею шаркать... 
Въ это время ворота отперли. 

— Не нужно, не хлопочи любезный, я закурю на пристани:.. 
И съ измятой, незакуренной папиросой въ зубахъ я вышелъ 

на улицу. 

Солдатъ какъ будто спохватился, что не усп'Ьлъ меня выру- 
гать, и сталъ ругаться. 

Разумеется, эта запоздалая, на в4теръ пускаемая брань, меня 
нисколько не потревожила ; но ночевать другой разъ въ саду не 
желаю, вовсе не желаю, разв4 по какому-нибудь очень счастли- 
вому случаю. 



'»••• 



Такъ кончилась эта, полу-прозаическая, полу-стихотворная 
рукопись. Отдаемъ ее на судъ читателей. 

Я. П0Л0НСК1Й, 



НЕСЧАСТНЫЕ 



(Изъ быта ссыльныхъ.) 



ДРВДИСЛОЫЕ. 

Пока не произведены были коренныя преобразован1д въ на- 
шемъ судопроизводств'Ь, вопросъ о м^стахъ закдючен1я подсуди- 
мыхъ и осужденныхъ . путался въ груд'Ь другихъ рядовыхъ во- 
просовъ. Ради его, временами предпринимались кое-вашд изм^- 
нешя, временами производились улучшешя, но все это не въ 
систематическомъ порядке, не въ ц'Ьломъ вид-Ь, а только частями; 
вообще же, вопросъ этотъ стояли весьма далеко назади, не смотря 
на то, что требовалъ самаго сосредоточеннаго внимашя. Тюрем- 
ный бытъ, своимъ крайнимъ несовершенствомъ, настоятельно взы- 
валъ о помощи и требовалъ коренной переработки. 

Литература наша, какъ и всегда во вс^хъ жизненныхъ на- 
шихъ вопросахъ, не оставалась и на этотъ разъ глухою и рав- 
нодупшою къ т4мъ воплямъ, которые ясно, но робко доносились 
изъ всФхъ м4стъ заточешя, со вс^хъ пунктовъ ссыльныхъ посе- 
лешй. Литература не прикидывалась слепою или не желающею 
выдать так1Я д'Ьлй. за недосугомъ и многосторонними сложными 
занят1ями, при вид^ язвъ весьма остраго свойства и заразитель- 
ныхъ признаковъ. ЛФтъ пять тому назадъ, вопросъ о ссыльныхъ и 
тюрьмахъ пхевелихь общественный интересъ, возбуждая вниман1е 
и участхе съ достаточною силою и настойчивостью при содЬй- 
ствш литературныхъ трудовъ, разбросанныхъ почти во всЬхъ пе- 
рходическихъ издашяхъ того времени. Съ т-Ьхъ поръ, вопросъ о 
тюрьмахъ и ссыльныхъ оставался въ архивныхъ дЬлахъ, какъ 
будто бы и онъ изъ разряда т-Ьхъ, которые р-Ьшены окончательно 
и потому перестали занимать об* заинтересованныя стороны. 
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Съ переменою системы уголовнаго судопроизводства и пре- 
образован1ялш въ нашей карательной системе, всЬ прежнхя подо- 
зр^тя должны исчезнуть сами собою. Теперь очевидна насущная и 
неизбывная надобность вести оба дЬла рука объ руку : съ изм^не- 
шемъ карательной системы сд'Ьлалось священнымъ и неотложннмъ 
долгомъ коренное изм4нен1е системы тюремъ и ссылки. Въ дале- 
Бомъ и близкомъ прошедшемъ, для насъ довольно образцевъ для 
того, чтобы не делать крупныхъ промаховъ и не утешаться на- 
ружнымъ блескомъ и лоскомъ того, что внутри прогнило насквозь, 
и — стало быть — никуда не годится. 

Нов^ реформа, пущенная уже въ ходъ, не позволитъ теперь 
11риб^]:1|1ть къ поверхностнымъ изм'^нешямъ изъ-за одного хва- 
щ|^ва и, для очистки сов']^сти, вырабатывать только казовые 
1&нцы: новымъ заплатамъ, хотя бы и изъ заграничныхъ мате- 
ри, на ветхомъ рубищ-Ь уже и не удержаться теперь. Судебная 
реформа слишкомъ глубоко внедряется въ нашу молодую, вое- 
пршмчивую и плодоносную почву, кореннымъ образомъ перера- 
ботываетъ все ветхое здаше старыхъ прхемовъ и порядковъ, и весь 
старый судъ; волчецамъ и терн1ямъ рости тутъ не м-Ьсто: они 
когутъ только глушить всходы, и мешать росту молодыхъ поб'Ь- 
говъ. Система заключешя и ссылки только тогда не станетъ бить 
вкось и въ сторону, когда вс4ми голосами начнетъ вторить здо- 
ровымъ и сильнымъ мотивамъ новаго и молодого двигателя и 
д-Ьятелд. На это у насъ имеется много основанш для надеждъ; 
много данныхъ для того, чтобы не грешить больше противъ тре- 
бованш духа времени и челов^колюбхя. 

Преобразованхе нашего уголовнаго судопроизводства сделало 
необходимымъ пересмотръ уложешя о наказашяхъ, которое съ 
одной стороны м-Ьшаетъ суду смягчать наказанхе несколькими 
степенями (по вновь предоставленному ему праву), — съ другой, 
оставаясь при устарЬлыхъ взглядахъ и понят1яхъ, не всегда точно 
и прямо можетъ определить надлежащую мФру наказан1я и со- 
знательно успокоиться на томъ, что такое-то наКазанхе легче, 
другое тяжелее. Такъ, наприм4ръ, въ силу благопрхятно-сложив- 
шихся обстоятельствъ (о которыхъ мы подробно разскажемъ ниже) 
завлючеше въ арестантскихъ ротахъ гражданскаго ведомства сде- 
лалось легче, чемъ заключенхе въ рабочихъ ротахъ военнаго ве- 
домства; — между темъ, первое заключеше, по уложешю, пола- 
гается высшимъ исправительнымъ наказанхемъ. Точно также под- 
лежитъ большому сомненхю и то, чтобы рудниковыя каторж- 
ныя работы, производимая по требован1ямъ и указашямъ пра- 
вильной науки, могли оставаться на прежнемъ суровомъ положе- 
шн въ рукахъ людей, получающихъ гумацное образованхе въ 
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сред-Ь цивилизованнаго общества. Мы им4емъ много данныхъ 
для того, чтобы вид-Ьть гораздо большую тяжесть наказашя для 
т^хъ преступниковъ, которыхъ судьба вверена людямъ, мен'&е 
умягченнымъ вотиташемъ, и которыхъ трудъ и работа подчиня- 
ются не законамъ науки, а произволу. Сибирскхя арестантсйя 
роты и, между ними. Омская крепостная (нашедшая такого та- 
лантливаго бытописателя, каковъ авторъ «Мертваго Дома>) явля- 
ются въ несравненно бол-Ье суровой и бол'Ье гроаной форм4, ч^лъ, 
наприм., вс4 рудники, промыслы и заводы Нерчинскаго горнаго 
округа. Между тЬмъ, работы на рудникахъ и промыслахъ нер- 
чинскихъ, управляемыхъ горными офицерами, назначаются для 
каторжныхъ 1-го разряда, а сибирсшя арестантсшя рабоч1Я роты, 
дозираемыя военными офицерами, считаются во 2-мъ разряд* на- 
равне съ заводами, надзоръ за которыми вв']&ряется гражданскимъ 
чиновникамъ. Мы уже не говоримъ о томъ, что въ последнее 
время система прим']^нешя труда ссыльныхъ на м^стахъ изгнашя 
подвергалась сильнымъ изм'Ьнешямъ, и трудъ направлялся совс4мъ 
не въ ту сторону и шелъ не по тому назначенш, на которое на- 
деялся и указалъ судъ. Назначалась ссылка въ рудники въ т6 
время, когда ни одинъ изъ нихъ не дМствовалъ по прежнимъ прхе- 
мамъ, а на большую половину они стояли задитые водой, — только 
на самую малую часть рудники разработывались по систем* воль- 
нонаемнаго труда свободными людьми, сибирскими старожилами. 
Самый способъ содержан1я и обращешя съ ссыльно - каторжными 
въ последнее время изменился противъ прежняго, но не ,уста- 
новился въ определенную и желаемую форму: онъ былъ смяг- 
ченъ въ одно время н вдругъ снова началъ стремиться къ бол^е 
крутымъ и строгймъ м^рамъ. Последовательнаго, разъ вырабо- 
таннаго и установленнаго взгляда на это д^ло не стало: отъ лич^ 
наго характера лицъ и отъ уровня ихъ мхросозерцашя зависело 
то, на что силятся иметь прямое и непосредственное вл1ян1е ко- 
ренные ^ государстренныя узаконешя. 

Ш '^ъ сомнен1я въ томъ, что въ настоящ,ее время достатоадо 
смявчился взглядъ на преступлешя и преступниковъ въ общемъ 
сознанш всехъ заинтересованныхъ въ этомъ деле. Особенно 
рельефно и законченно выясняется это въ наши дни въ реше- 
шяхъ присяжныхъ, въ ихъ взгляде на преступлешя и на сте- 
пени возмездхя за нихъ, и мы думаемъ, что источникъ подобнаго 
явлен1я вытекаетъ непосредственно изъ народной почвы. Въ этомъ 
отношеши выборные отъ общества не въ разладе съ нимъ. 

Слово колодникб^ какъ эпитетъ ссыльнаго, исчезаетъ изъ 
народнаго употребленхя , ослабевши въ своемъ значенш, какъ 
известно, съ техъ самыхъ поръ , когда исчезло на Руси то оруд1е 
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наказатя, которое дало свое имя всякому преступнику ссыльному и 
ш ссыльному. Иноземное слово арестаитг — до сихъ поръ остается 
только въ казенныхъ бумагахъ и на язык^ оффицхальныхъ лицъ; 
въ народъ оно не ушло. Народъ упорно стоить противъ этого 
названхя, какъ упорно не соглашается всякаго ссыльнаго при- 
знать преступникомд . И это слово онъ не принимаетъ въ свой 
языкъ, не ум4я осмыслить его для себя въ своемъ мягкомъ 
серди*. Всякаго преступника, идущаго въ тюрьму, въ ссылку, 
на поселеше, на каторгу, нашъ народъ везд4 (и въ Россш и по 
Сибири) называетъ <несчастнимд)^. 

Насколько это слово в4рно, и какъ вид-Ьнъ въ томъ протестъ 
противъ отжнвшаго свой в-Ькъ стараго суда, насколько его можно 
прим-Ьнить къ русскимъ преступникамъ , насколько, наконецъ, 
оно имФетъ права гражданства передъ вс^ми другими , ему одно- 
зйачущими — мы решились объяснить то рядомъ разсказовъ. 

Разсказы эти — плодъ личныхъ наблюденш надъ бытомъ ссыль- 
ныхъ въ Сибири, по нашей дорог* съ Амура. Наблюдешями этими 
мы хотели бы внести и свою посильную лепту въ число т*хъ ма- 
терхаловъ, изъ которыхъ по частямъ начали созидать новое зда- 
ше тюремной системы. Мы считаемъ это т4мъ болЬе своевре- 
меннымъ, что н4которыя казенныя учреждешя (морское и воен- 
ное министерства) озаботились уже устройствомъ такихъ тюремъ, 
до которыхъ доработалась Европа, руководимая началами циви- 
лизацш и гуманности. Третье ведомство (министерство Внутр. Д'Ьлъ) 
успело уже собрать кратшя св-Ьд-Ьтя о состоянш тюремнаго д-Ьла 
въ Россш, но не произвело еш;е наблюдешй надъ сибирскими 
иорьмами и не проверило способа колонизацш Сибирскаго края 
ссыльными преступниками. Этотъ-то именно проб4лъ мы желали 
бы отчах;ти дополнить и, до некоторой степени, принять учаспе 
й въ загрунтовкФ другого пробела: до сихъ поръ изучалось, съ 
большею настойчивостш и внимашемъ, тюремное д4ло только за 
границей. Наши домашн1я д'Ьла оставались на заднемъ и далнемъ 
план*, и порождаютъ в4роят1е опасенш, что зданхе, соору1«аемое 
на неведомой почв4, можетъ простоять только некоторое время 
и потомъ снова потребовать уже не ремонта, а коренной пере- 
стройки. ПримФръ подобной неудата у вс4хъ нас-ь на птя-т. 

Еще Екатерина II прилагала не мало заботъ къ тому, чтобы 
устройство м*стъ заточен1я производилось по началамъ христхан- 
сваго челов4колй)б1я. Одинъ изъ ея указовъ предписываетъ, чтобы 
тюрьмы были расположены вн-Ь городовъ, на мЬстахъ здоровыхъ 
и открытыхъ, чтобы при каждой тюрьме была больница, откуда 
арестантъ выходилъ бы не иначе, какъ по совершенномъ изле- 
чеши, и проч., и проч. Законъ желаа:ъ, чтобы соблюдалось сттро- 
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гое отд-бленхе мущинъ и женщинъ, цризнаетъ справедливость 
различать способы обращенхя съ заподозр-Ьиными и обвиненными, 
Постановленхе это Екатерина разослала ко вс4мъ губернаторамъ 
съ приказашемъ привести его въ исполнен1е по всЬмъ подвЬдо- 
мымъ м^стамъ. Но повиновенхе закону было пустымъ словомъ, 
а произволъ мелкихъ чиновниковъ могъ безразсудно воспротивиться 
высочайшей волЬ, и этотъ законъ оставленъ былъ безъ исполне- 
Н1я: тюрьмы продолжали быть нездоровыми и находились подъ 
дурнымъ надзоромъ. Между тЬмъ исправленхе тюремъ произво- 
дилось по указан1ямъ знаменитаго друга человечества: самъ Джонъ 
Говардъ, изобр'Ьтатель пенитенцхарныхъ тюремъ, лично осматри- 
валъ наши тюрьмы (и даже умеръ въ Росс1И, при посЬщенш 
больныхъ въ Херсоне, въ 1790 году). 

Императоръ Александръ I, слФдовавшш по стопамъ своей 
бабки, и усп']^вш1и придать сильное движете многимъ начина- 
Н1ямъ во имя хрисйанской любви и благотворительности, под- 
держивалъ планы Екатерины и по отношен1Ю къ тюремному 
д4лу. Въ 1819 году, образовано было, подъ предсЬдательствомъ 
князя Голицына, особое благотворительное Общество съ исклю- 
чительною ц-Ьлхю улучшить положеше заключенныхъ. Работы Об- 
щества обнаружили добрыя нам^ренхя и повели къ широкому 
развитш основной мысли: къ повсем']^стному образованш попе- 
чительныхъ тюремныхъ комитетовъ, прожившихъ уже полв']^ка 
и доставшихся въ насл^дае и нашимъ временамъ. Настоящее 
строгое время, преимущественно съ практическимъ д^овьшъ от- 
тйнкомъ, потребуетъ отъ нихъ новыхъ задачъ, и иной службы, 
сознательнее и прямее направленной къ ц^ли. Нашему времени, 
после изведанныхъ неудачъ, уже не приводится удовлетворять себя 
призрачнымъ существованхемъ такого д^ла, которое непосред- 
ственно должно направляться къ определеннымъ и практиче- 
скимъ ц^лямъ. Теперь нельзя принимать за жизненный фактъ 
то учреждеше, которое не съум'Ьло въ такой долгш срокъ выка- 
зать, при живучести, разумное проявленхе жизни. Теперь уже 
нельзя оправдаться тФмъ, что въ Россш, у русскихъ, не достаетъ 
единомысл1л и согласнаго расположен1я умовъ, которыя абсо- 
лютно необходимы для того, чтобы благопрхятствовать успехамъ 
полезныхъ учрежденШ, и безъ. которыхъ лучш1я начинанхя сла- 
беютъ и не разработываются съ подобающимъ старан1емъ... 

Повторять старыя ошибки можно только намеренно, и несомне- 
ненъ успехъ въ такомъ случае, когда будутъ добросовестно орга- 
низованы правила для дЬйствхй, и къ данной цели исправлешя тю- 
ремнаго быта согласно направлены будутъ обе действительныд 
— силы, изъ которыхъ одна— благотворительность— громадна, дру- 
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гая — сознательное сострадан1е къ павшимъ въ порокъ и пре- 
ступлеше — начинаетъ ясно обнаруживаться во всЬхъ слояхъ об- 
щества. Исключешя изъ общаго правила, уклонешя отъ корен- 
ннхъ свойствъ народнаго характера на столько стали теперь не- 
значительны и мелки, что, намеренно уступая имъ м-Ьсто въ по- 
агЬдующихъ статьяхъ, мы уверены въ ихъ скоромъ исчезновеши. 
Они поютъ уже свою лебединую п-Ьсню ; они не что иное, какъ по- 
сл4дтй остатокъ старинной рутины, доставш1Йся въ насл'Ьдхе отъ 
прад-ЬдоБъ, и разгуливающ1Й по б4лу-св'Ьту, безъ дозволен1я об- 
щества, до перваго р^шительнаго запрещетя. Надо только ре- 
шиться подумать, смФло приступить и порушить съ нимъ разъ 
и н^^всегда. 

Въ ч^ времена, когда древнхе русскхе люди въ безсилш ум- 
етвенномъ допытывались правды на дыбахъ, огнемъ, водой, вби- 
вашемъ подд ногти гвоздей (для уразум4н1я подноготной) и 
встрясками, въ т4 суровыя времена выродились суровыя отно- 
шен1я къ людямъ, прегр'Ьшившимъ противу закона и обще- 
ства, и лишеннымъ свободы. Въ старыхъ заветшавшихъ и за-т 
гнившихъ^ архивахъ, мы находимъ имъ начало, а личныя наши 
наблюден1я позволяютъ намъ вид^&ть ихъ конецъ въ широкомъ 
значеши этого слова. Долговременная борьба мрака со св-Ьтомъ 
кончается, нравы умягчились; взгляды на страдашя стали шире, 
и участ1е къ страдальцамъ изъ пассивнаго чувства перешло въ 
сознательное. 

Останавливаемся на преступникахъ и беремъ ихъ въ то время, 
когда они признаны таковыми по суду и, лишенные права жить 
на родине, идутъ пр1обр'Ьтать новую и знакомиться съ нею на 
правахъ подневольныхъ путниковъ, ссыльныхъ. 



Но до нашихъ личныхъ наблюдетй вспомнимъ однако про ста- 
рое въ короткихъ ^ловахъ, уже и потому, что матерхалы архив- 
ные по вопросу о препровождеши ссыльныхъ замечательно скудны. 
Сильнее и характернее другихъ говорить за вс4хъ известный 
исторически страдалецъ протопопъ Аввакумъ Петровйчъ, — одинъ 
изъ энергическихъ деятелей во время смутъ, происшедшихъ по 
поводу исправлен1Я церковныхъ книгъ при цар^ АлексЬе и па- 
тркрх'Ь Ндкон-Ь. ИзвЬсйя его т-Ьмъ и важны, что относятся къ 
тёмъ первымъ временамъ, когда Сибирь укрепилась за Россхей 
въ достаточной м^рЬ, до того, что правительство, уже считая ее 
своею, назначило ее мЬстомъ ссылки для преступниковъ. Значе- 
юе вс^хъ т^хъ отдаленныхъ украинъ, каковыми считались все 



486 БФСТНИКЪ ЕВРОПН. 

м']^ста, лежащ1я по с^вернымъ и южнымъ овраинамъ мосвовсваго 
государства по сю сторону Уральскаго хребта, начинало уже осла- 
бевать, и Сибирсшя страны стали казаться бол4е удобньош для 
ссыльныхъ людей, ч-Ьмъ, напр., степныя м'Ьста нын'Ьшнихъ губер- 
Н1Й: Тульской, Орловской, Тамбовской, и сЬверныя страны: перм- 
сшя, кольскк, устюжскк и друт1Я. 

Въ 1679 году, царь ведоръ указалъ всЬхъ^ «воровъ, которые 
пойманы будутъ и которымъ за ихъ воровство доведется чинить 
казнь: сЬчь руки и ноги, и тЬмъ ворамъ рукъ и ногъ и дву 
пальцевъ не с']&чь, а сс^ылать ихъ въ Сибирь на пашню, съ женащг 
и д-Ьтьми, на вечное житье >. Въ сл^дующемъ году, указъ этотъ 
былъ поясненъ, а новый указъ 1683 года указывалъ только, вместо 
пальцевъ и рукъ, р-Ьзать уши. Это йроизошло при совм-Ьстномь 
царствовашй двухъ братьевъ, Петра и 1оанна; но когда Петръ 
сделался единовластнымъ правителемъ и былъ увлеченъ желашемъ 
закрепить границы своего государства, посредствомъ правиль-^ 
ныхъ крепостей, — Сибирь утратила на некоторое время свое 
значеше: ссыльныхъ стали посылать въ Азовъ, въ Рогервикъ, на 
Терекъ и въ Петербургъ, начинавши выстраиваться. Въ конц* 
своей жизни, Петръ снова началъ усиливать населеше Сибири 
ссыльными, водворяя ихъ уже въ такихъ отдаленныхъ м-Ьстахъ, 
каковы были страны Охотскхя и Нерчинск1я (по тогдашнему Да- 
уры). Въ 1722 году, окончательно и определенно указано было, 
какъ на ссыльный пунктъ, на эти Дауры, въ которые пролагадъ 
самую первую тропу, еще за 60 лётъ до того, ссыльный прото- 
попъ Аввакумъ. Дорогъ туда не только въ то время, по и да- 
леко потомъ еще не было : ходили обычными казачьими путями: 
или проложенными самою природою (т. е. по рЬкамъ), или ц4- 
ликомъ по л-Ьснымъ трущобамъ, подъ руководством^ и по ука- 
зашямъ туземцевъ-инородцевъ. А такъ какъ Аввакуму съ това- 
рищами довелось пробивать первыя тропы, то и было то д4ло 
«гораздо нудно ;^. 

Плывутъ ссыльные на дощаникахъ по р'Ькамъ въ безопасныхъ 
тихихъ м^стахъ — льетъ сверху дождь и обсыпаетъ снЬгомъ, а 
на плечахъ накинуты кафтанишки худые, течетъ вода по спин4 
и груди. Ст-Ьснятъ р-Ьку горы высошя съ дебрями йепроходимыми, 
утесъ каменный, что ст4на: «и поглядеть, заломя голову* — м^сто 
опасное: быстрая вода переворачиваетъ барку вверхъ боками и 
дномъ, надо ум'Ьть не погибнуть. Разъ случилось такое горе съ 
Аввакумомъ: оторвало барку и помчало, «а я на ней, ползаю 
да самъ кричу (пишетъ онъ): «Владычице, помози! Уповаше, не 
утопи ! > Иное ноги въ вод-Ь, а иное выползу наверхъ ; гнало съ 
версту и больше; все размыло до крохи». Пороговъ по сибир- 
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скимъ р^канъ много. Большая Тунгузва ими особенно богата, — 
тамъ есыльныхъ высаживали, заставляли тянуть барки бичевою, 
а на ше^ ц^пь жел'бзная длинная, а ноги, обутыя въ дырявое 
измызганное отрепье, р-Ьжутся объ острые камни. «Не пренемо- 
гай наказашемъ Господнимъ, ниже ослабМ, отъ него обличаемъ. 
Его же любитъ Богъ, того наказу етъ> -»- ут4шалъ себя Авва- 
кумъ, но опять, заурядъ съ другими, попадалъ на новыя бЬды. 
Приходили къ волоку, надо было пйпшомъ идти (волочиться) , соб- 
ственными руками д-блать нарты дня поклажи скарба, что остав- 
лено на рукахъ (и книги, и одежда, и иная рухлядь были от- 
няты). Придутъ на отдыхъ — опять не много радостей: «привезли 
въ БратскШ-острогъ и въ тюрьму кинули, соломки дали. И си- 
^?Ьлъ до Филипова поста, въ студеной башн4: что собачька на 
солом']^ лежу; коли накормятъ, коли я'кть.^ Мышей много* было, 
вавъ во вс^хъ дикихъ непочатыхъ м'^^стахъ, гд^ еще не выжи- 
галъ челов4къ отъ в-Ьковъ залежной травы: «мышей я скуфьею 
билъ : и батожка не дадутъ дурачки. Все на брюх^Ь лежалъ ; спина 
гнила. Блохъ да вшей было много». Перевели въ теплую избу: 
СИ я тутъ жилъ съ аманатами грязньши тунгусами и съ соба- 
ками скованъ зиму всю, а жена съ фтыш верстъ съ 20 была 
сослана отъ меня. Ее баба Ксешя мучила зиму ту всю: лаяла 
да укоряла. Сынъ Иванъ (не великъ былъ) прибрелъ ко мн-Ь по- 
бывать послЬ Христова Рождества: Пашковъ Аеанасш^) вел4лъ 
кинуть въ студеную тюрьму, гд'Ь я сид'Ьлъ : ночевалъ милой и за- 
мерзъ-было тутъ, а на утро опять вел4лъ къ матери протолкать: 
я его и не видалъ. Приволокся къ матери: руки и ноги отзно- 
билъ>. 

Ушли ссыльные за Байкалъ, доплелись степью до р4ки 
Шилки: по ней тянулись бичевою, и протопопъ лямку тянулъ. 
«34ло нуженъ ходъ ею былъ: и поЬсть было нё-коли, не- 
жели спать. ЛЬто ц-блое мучились отъ водяныя тяготы. Люди 
изгибали, и у меня ноги и животъ сини были. Два лЬта бро- 
дили въ водахъ, а зимами черезъ волоки волочились». «Стало 
нечего *сть, люди начали съ голоду мереть и отъ работныя 
водшыя бродни. Р'Ька (Ингода) мелкая, плоты тяжелые, при- 
ставы немилостивые, палки больш1я, батоги суковатыя, кнуты 
острые, пытки жестошя, — огонь да встряска, — люди голодные: 
лишь станутъ мучить, оно и умретъ». Промышлять никуда не- 



1) Воевода енисейск1й, посланный въ новую Даурскую землю искать пашенвыхъ 
м^сть и ставить остроги. Эта экспедищя поставила остроги: Иркутсшй и Балаган- 
сйй по сю сторону Байкала— моря, Нерчинскъ по ту сторону, и наконецъ — Албазинъ 
ва дальномъ Амур'Ь, гд-]^ Аввакуу^ъ п'Ьлъ первый русский иолебевъ. 
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отпускали; вым-Ьняль протопопъ на женину московскую одно- 
рядку 4 м^гака ржи, съ т4мъ и маялся два года, съ травою пе- 
ребиваючись (травою хл^бъ подспаривая) : траву эту, вм-Ьст-Ь съ 
кореньями, по полямъ копали, а зимою заменяли все то сосно- 
вою корою, «а иное кобылятины Богъдастъ>. «И кости находили 
отъ волковъ пораженныхъ зв-брей, и что волкъ не до-Ъсхъ, то мы 
до^димъ. А иные и самихъ озяблыхъ (замершихъ) "Ьли волковъ 
и лисиЦъ: и что получатъ,— всякую скверну*... «Кто дастъ глав-Ь 
моей воду и источникъ слезъ, даже оплачу бедную душу свою, 
юже азъ погубихъ житейскими слйстьми? — вопрошаетъ протопопъ, 
кающшся въ томъ, что и самъ, гр-Ьптый, волею и неволею сде- 
лался причастникомъ «кобыльимъ и мертвечьимъ сквернымъ и 
птичьимъ мясамъ». 

Такъ было съ Аввакумомъ ссыльнымъ. Но вотъ велЬно его 
вернуть въ Москву; бредетъ' онъ въ обратную съ семействомъ 
своимъг'дали ему подъ ребятъ и подъ рухлядь дв-Ь «клячьки». 
Самъ съ женой п^^шкомъ идетъ, не см-Ья отстать отъ людей, ибо 
инородцы смотрели на пришлецовъ враждебно и грозили опас- 
ностью. «Голодные и томные люди» идутъ по варварской странЬ 
п^шкомъ и за лошадьми идти не посп'Ьваютъ: «протопопица 
бедная бредетъ — бредетъ да и повалится: скользко гораздо. Въ 
иную пору, бредучи, повалилась, а иной томный же человйкъ на 
нее набрелъ, тутъ же и повалился: оба кричатъ, а встать не 
могутъ. 

Мужикъ кричитъ: 

— «Матушка государыня, прости !> 
А Протопопица: 

— «Что ты, батько, меня задавилъ? ' 
Я пришелъ. На меня бЬдная п'Ьняетъ, говоря: 

— Долго-ли мука сея, протопопъ будетъ? 
И я говорю: — Марковна! до самыя смерти. 
Она, вздохня, отвечала: 

— Добро, Петровичъ, ино еще побредемъ.э 

Такого человека мудрено было сокрушить б'Ьдамъ! Сколько 
напастей не вскидывалось на него, — всЬ отлетали прочь, какъ 
отъ того самаго каменнаго утеса, о который едва не разбилась 
утлая ладья изгнанника, и ладью изломало всю, на ней «размыло 
все до крохи >, а протопопъ, вышедъ изъ воды, см-Ьется въ то 
время, когда товарищи его плачутъ, «мокрое платье его по ку- 
стамъ развешивая». Когда воевода хочетъ бить его: «Ты-де надъ 
собою делаешь за посжкхъ», — Аввакумъ хладнокровхемъ и крот- 
кими ответами претворяетъ гн4въ на милость: «И сталъ по мн* 
тужить». Когда другхе не его закала люди отъ такихъ мучешй 
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б&кали въ лФса и въ другихъ м-Ьстахъ строили острожки и по 
наказамъ уже своихъ воеводъ, протопопъ все переносилъ съ тер- 
п4шемъ и хладнокровхемъ, каковня не оставили его и на' кос- 
тре, середи пламени. Воевода колотить е^'0 по щекамъ, по го- 
лов*, сбиваетъ съ ногъ, ухватя за ц4пь лежачаго бьетъ по спин-Ь 
три раза и, разволокши, по той же спин4 даетъ 72 удара кну- 
томъ, Аввакумъ пощады не проситъ, но всякому удару противо- 
ставить молитву:' «Господи 1сусе Христе, помогай мнЬ!> «Бакь 
били, такъ не больно съ молитвою-то». Выбиль его воевода съ 
дощаника на дикой берегъ и съ ц^пью на ше* вел-Ьлъ п^шкомь 
брести, — Аввакумъ на берегу варить товарищамь кашу и кор- 
митъ ихъ: и люди тЬ, глядя на него, плачутъ: «ЖалЬють по 
мн4>! И воть, разсказывая другу (старцу Епифашю) о вс4хъ 
злоключешяхъ, упавшихь на его голову въ такомъ избытке, сидя 
въ новой * земляной тюрьм-Ь въ Россш, — Аввакумъ шутливо 
смеясь и не рисуясь, подховоду падешяжены на льду и ея ма- 
лодуш1я, съум'Ьлъ обрисовать въ себ'Ь такого человека , съ ко- 
торымъ не подъ-стать было бороться никакимь вражьимъ си- 
ламъ, порождаемымъ ссылкою. Что же могли испытывать подъ 
ударами посл^днихъ т-Ь, которымь судьба привела идти вм-Ь- 
ст4 съ нимь и потомь въ великомъ множестве сл-Ьдомь за 
нимъ, — т-Ь, которые, какъ и протопопица Настасья Марков- 
на, . принадлежали къ категорш людей рядовыхъ, обыкновен- 
ннхъ? Въ сибирскихъ тайгахъ безсл-Ьдио заглохли ихъ стоны, 
но ясные признаки ихъ страдашй не мудрено сосл4дить въ 
откровенной исповеди того замФчательнаго человека, котораго 
самъ царь Алексей Михайловичъ, сойдя съ своего м4ста и при- 
ступя къ патрхарху, упросилъ не растригать передъ ссылкой и 
потомъ, по возвращены изъ сибирской ссылки, вел^лъ поставить 
къ рук4, слова милостивыя говорилъ, вел4лъ поселить на мо- 
настырскомъ подворьи въ Кремл* и, ходя мимо двора, кланялся 
«низенько-таки, а самъ говорилъ: благослови- де меня и помо- 
лися о мн'Ь; шапку въ иную пору, мурманку снималъ, изъ ка- 
реты бывало высунется, и всЬ бояре посл'Ь его челомъ да че- 
домъ : протопопъ, благослови и помолися о нась ! » Надъ такимь 
челов-Ькомь воеводЬ Пашкову (изъ т-Ьхъ же крем^евскихъ боярь), 
издаваться уже не приводилось въ желаемой имъ м'Ьр^ и во всю 
силу его строптиваго духа. А Пашковъ быль сынъ своего в-Ька, 
и «передъ сынами» этими проходили въ ссылку все черносошные 
люди, сид'Ьльцы тюремные, воры, на пыткахъ пытаные, смерды 
снердящхе. На жалость и состраданхе въ т4 времена и такхе 
люди надеяться уже никакъ не могли. 

Въ конц-Ь XVII в-Ька, когда и на Сибирь пало обязательство 

Тоиъ Ш. — Май, 1868. 81 
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служить ссыльнымъ м-Ьстомъ для преступниковъ, значеше этой 
страны не было еще такъ ясно определено, какъ въ наше врел^ся. 
Правительство еще не могло оставить нрежнихъ привычекъ и ко- 
лебалось между южными и северными русскими украинами, и 
даже въ 1699 году, солдатъ за торговлю виномъ, табакомъ и 
инымъ корчемнымъ питьемъ, посл^ нещаднаго битья на козл4, 
съ женами и детьми ссылало либо въ Сибирь, либо на Терекъ. 

Въ XVII стол^ии, для ссыльйыхъ назначались сначала въ 
Сибири мЬста, ближайш1я къ Россш — страны пермск1я и тоболь- 
СК1Я, и еще въ 1696 году строили въ Верхотурь-Ь дворъ со стоя- 
чимъ тыномъ для ссыльныхъ и велено въ вежь «поставить сколько 
избъ пристойно для жительства». Не смотря на то, что за 25 
л-Ьтъ до этого событ1я, черезъ 12 л^тъ послЬ Аввакума, прошли 
по проторенной имъ тропЬ въ дальшя м-Ьста Сибири другье по- 
литичесше ссыльные : непокорные черкасы — запорожсше мятеж- 
ные люди^), — отдаленныя м'Ьста Сибири получили окончательное 
назначеше для ссыльныхъ поздн-Ье. Только въ 1722 году (10-го 
апреля), Петръ 'указалъ освобожденныхъ отъ каторжной работы 
(въ Россш) и назначенныхъ къ ссыл^'Ь въ дальше города Си- 
бири «посылать съ женами и детьми въ Дауры на серебряные 
заводы.» При Анн4 Ивановне (въ 1733 году), въ число ссыль- 
ныхъ пунктовъ включенъ былъ даже такой отдаленный, какъ 
Охотскъ. 

Въ XVIII в'Ьк'Ь, ссылка въ Сибирь стала принимать бол-бе 
широкхе размеры, и значенхе этапнаго пути стало увеличиваться, 
достигнувъ своего апогея въ царствоваше Анны Ивановны. Ко- 
личество ссыльныхъ въ Сибирь возрасло. Понадобились новыя 
тюрьмы, новые способы препровожден1Я. Но перем'Ьнъ противъ 
стараго времени и противъ прхемовъ прошедшаго стол'Ьт1я не 
произошло никак^ъ. По рбкамъ везли ссыльныхъ въ дырявыхъ 
стругахъ по-прежнему; по сухому пути волокли на кана^ахъ въ 
тяжелыхъ цбпяхъ по-старинному, и также по старому предвари- 



1) Демка Игнатьевъ, бывш1& гетманъ запорохскаго войсса, съ женою, двумя со- 
новьями, дочерью и двумя работницами, — ^за БаЙЕалъ въ Селенгиыск1й острогъ ; Васи- 
л1й Многогрешный, черниговскШ полковникъ, братъ гетмана — въ КрасноярскШ ост- 
рогъ ; Матвей Винтовка съ женою и двумя сыновьями — въ Кузнецк1й острогъ; Па- 
ведъ Грибович^), эсаулъ — въ Томсюй, а племянняыъ гетмана Михаиле Зиновьепъ — 
ва Лену въ Якутсгай острогъ: вс^ въ п^шую казачью службу. Когда Грибовнчъ 6^- 
жалъ и очутился въ Запорожь:^, товарищей его велено посадить въ тюрьмы, а также 
и вс^хъ присланныхъ въ Туринскъ черкасовъ. Остальнмхъ же сосланныхъ въ этотъ 
ближайш1й къ Росс1и городъ, <всякихъ чиновъ людей, велено тогда же раздать иадеж- 
нымъ людямъ на поруки». Бели кто уб^житъ , т^хъ вел'^но бить кнутомъ въ Тоболь- 
ск'Ь и отсылать въ дальн1е сибярск1е города. 
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тедьно обезсиливали ссыльныхъ на дыбахъ, встрясками, битьемъ 
Енутами; вместо клеймъ рвали ноздри, чтобы распознали въ толп'6 
каторжнаго (отчего толпа и прозвала этихъ людей въ т-Ь времена, 
за постоянное хрипенье — храпами, храпъ - махорами). Въ оче- 
редяхъ для отправки партШ не было никакого порядка: разъ 
(въ 1773 году) въ Казани накопили столько ссыльныхъ, что при- 
нуждены были на два года праостановить ссылку въ Сибирь, и 
всю массу преступниковъ (900 человЬкъ каторжныхъ колодни- 
ковъ и больше 4-хъ тысячъ поселенцевъ) обратили назадъ въ 
кр4пости Россш и на новыя линш. 

Въ ХТ11 етолЫи, в4далъ ссыльныхъ Стр^леций приказъ и 
посылалъ ихъ въ Сибирь съ нарочными посыльщиказш, заковывалъ 
въ кандалы и ручныя железа, а недоставало кандаловъ — ковалъ 
въ ножныя жел'Ьза, и заливалъ ихъ крепко накрепко, — и приказы- 
валъ: «Уб^гутъ у тебя колодники или ты самъ, взявъ съ нихъ окупъ, 
отпустипЕь, — то воеводы будутъ бить тебя кнутомъ и сопглютъ 
самого, вместо т-Ьхъ людей, которыхъ велъ ты, въ ссылку >. По- 
теряетъ посыльщикъ кандалы, «править на немъ ц']^ну противъ 
покупки вдвое» , и о томъ послать грамоты въ Вологду для 
т4хъ, которые ссылались въ Сибирь, — въ Переяславль и С^вскъ 
для т-Ьхъ, которые назначались въ Кхевъ,— и въ Симбирскъ для 
ссыльныхъ на Терекъ. Подводы подъ больныхъ колодниковъ и 
подъ вещи состояли на обязанности крестьянъ т'Ьхъ местностей, 
по которымъ шла , арестантская дорога, не им-бвшая еще въ то 
время прозванья этапной. 

Въ XVIII стол4тш, в^далъ ссыльныхъ Сыскной приказъ; въ 
это стол4т1е усп4ли привести въ определенное положеше обыва- 
тельскую повинность : велели брать подводу до перваго яма, сби- 
рая съ тамошнихъ жителей по очереди, чтобы уничтожить тя- 
гость, лежавшую на однихъ передъ другими и вызвавшую эту 
м-бру. сА какъ прибыли обывательск1я въ ямъ, то отпускать ихъ 
безъ всякаго задержашя>, чтобы на 4здили на т'Ьхъ же лоша- 
дяхъ дальше (и сколько хотели) посыльщики. «За уЬздные под- 
воды на каждую лошадь прогоны — зимою по 1 деньги и л*- 
томъ 1 коп. на версту выдавать», чтобы не считали уже посыль- 
щики собатвеннымъ прибыткомъ и достояшемъ то, что принад- 
лежало по праву прилагавшимъ къ д-Ьлу трудъ и жертвовавшимъ 
№ него временемъ и животиною. Кандалы и жел'Ьза оставили 
Д1Я ссыльныхъ на прежнемъ положенш, но придумали новую 
м4ру: для удержан1я отъ поб'Ьговъ сковывать преступниковъ въ 
кучу. Въ Новгородской губерши, какой-то молодецъ изъ тюрем- 
щиковъ, по сил-Ь этого постановлен1я, съострилъ т4мъ, что ско- 
валъ смердовскаго погоста дьякона съ чужой женой по ног-Ь, а 

31* 
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дьяконщу сковалъ особо въ другой палате и держадъ такъ не- 
дели съ дв-Ь: велено указомъ (1744 года 21-го сентября) отде- 
лять мужчинъ отъ женщинъ, ибо С1е «христаанскому благочестш 
противно и чинится беззаконно; подобныя д-Ьла могутъ быть 
соблазномъ и ко гр-Ьху причиной». Но одно было набумаг-Ь, — 
другое являлось на д^л4. Борьба- теорш съ практикой и въ прош- 
лый в-Ькъ шла съ т-Ьмъ же усерд1емъ, какъ и въ предъидущШ, 
но неудачи прим-Ьнетя первой по второй повторялись съ оди- 
наковымъ упорствомъ и постоянствомъ. Ихъ 6е[ло много. 

Еще въ начале прошлаго стол4т1я, придумана была надоб- 
ность въ составленш статейныхъ списковъ преступлешй съ обо- 
значешемъ: кто именно въ какомъ д^% судимъ былъ <и пыт&нъ 
ли, и чтб съ пытки показалъ на себя или на иныхъ на кого на- 
говорилъ» ^), — но въ 1755 г. понадобился новый указъ, предпи- 
сывавпий отправлять въ Сибирь съ колодниками письменныя от- 
ношешя, обозначая въ посл'бднихъ , за как1я вины и къ какому 
наказанш кто изъ преступниковъ присужденъ 2). Въ декабр-Ь 1802 
года, настала новая надобность подкрепить это требоваше, а въ 
сл-Ьдующемъ году (12-го января 1803) подтвердить его вновь; 
но все-таки въ 1819 году, при ревизш Сибири Сперанскимъ, най- 
дено, что партш ссыльЩ1хъ были отправляемы и препр090ждаемы 
въ Сибирь безъ мал4йшаго , порядка. «Управлеше не им-Ьдо точ- 
ныхъ, большею частью даже и никакихъ св^денш о томъ, кто и 
за что именно сосланъ и къ какому роду и сроку ссылки пригово- 
ренъ, а составлявппеся въ пограничныхъ мФстахъ статейные спи- 
ски смешивали въ одно и каторжныхъ, и поселенцевъ, и мужчинъ, 
и женщинъ, и взрослыхъ, и д^тей. Дальнейшая судьба сосланныхъ 
находилась въ рукахъ смотрителей, и ихъ разбирали, по произволу, 
даже въ личныя услуги. Кто куда попалъ, тотъ тамъ и оставался, 
совершенно независимо отъ важныхъ различхй, опредЬляемыхъ уго- 
ловными законами и основанными на нихъ приговорами. Въ 1^ом- 
ск* СперанскИ нашелъ подпоручика Козлинскаго, который, лечась 
отъ ранъ и болезни въ Перми, вдругъ былъ схваченъ и препро- 
вожденъ сюда вм-Ьстй съ парт1ею ссыльныхъ. Разсл4дован1е по при- 
нятой отъ него просьбе доказало, что онъ действительно состоялъ 
на служб* и не им4лъ за собою никакой вины, но что дотолЬ 
не могъ заявить о своемъ б:&дственномъ положенш, такъ ваЁъ 
ссыльнымъ было запрещено подавать просьбы и вообще писать 
изъ Сибири. Открылось также множество нел'Ьпыхъ св^д-Ьшй, 
какъ напр, что такой-то сосланъ изъ «Щенгурской> губернаж 

1) Навазъ Петра нерчинскихъ воеводамъ, 5-го генваря 1701 г. 
^) Сенатск1й указъ 9-го августа 1755 г. 
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по залисв* подъячаго, и все это происходило отъ того, что не 
было никакого контроля» ^). Но были и крупныя злоупотребле- 
шя, на манеръ заявленнаго въ 1811 году тверским* прокурором^ 
Дребушемъ министру юстицщ (Ив. Ив. Дмитрхеву): «Во время 
осмотра пересыльныхъ колодниковъ, одна женщина, назвавшаяся 
Крестиною Яковлевою объявила, что она, не будучи судима, ссы^ 
лается въ Сибирь на поселенхе подъ чужимъ имецемъ рижской 
уроженки Редоко-Янъ, что она ревельскал уроженка, и зовутъ ее 
Крестиною Ловша Палстъ:^. По справкамъ оказалось, что он» 
представлена въ земсмй судъ безъ документа; между тЬмъ въ 
числ* подороженъ находилась одна на дворовую дФвку Редокот 
Янъ, но самой той д']^вки въ присылк*! не оказалось , а потому 

Папстъ и приняли за нее ^) 

Вм4ст4 съ тйкими неурядицами унаследовало нын-Ьшнее сто-- 
лЫе отъ прошлаго неоконченную и никакимъ мирнымъ согла- 
шешемъ не ослабленную войну съ ссыльными за право ходить 
въ Сибирь по - человечески и съ дороги не бегать въ л^съ 
на свои законы и полную волю. Вылазки обиженныхъ нецра<^ 
вымъ судомъ и жестокимъ нарушешемъ челов-Ьческихъ правъ на- 
чались еще въ XVII в4ке, когда такихъ людей называли утек- 
леидмщ и смиряли ихъ т4мъ, что р4зали имъ уши. ХУ1И-ый в^къ 
придумалъ имъ рвать особыми щипцами ноздри, измыслилъ штем- 
пеля для наложешя клеймъ на лобъ и об4 щеки, положилъ во- 
дать ихъ на канате. Ссыльные продолжали бегать; весь тотъ 
в^къ прошелъ въ неудачной борьб* съ ними. Борьба эта осо* 
бенно ожесточилась въ то время, когда произведено въ Сибири 
открыт1е ссыльныхъ м^стъ, и когда открылся бол^е правильный 
этапный путь. Но на немъ росли колючки и тершя, и росли по 
м^р-Ь того, ч-Ьмъ плотнее уколачивалась дорога: не было силы 
безъ -Ьдкой и жгучей боли ходить по нимъ. Волчцы и тершя 
не вырывали, не истребляли; приводилось либо искать въ сто- 
рон* новыя тропы^ и остаткомъ силъ вырабатывать для себя ка- 
кой-либо, бол^е подходящи внходъ. А такъ какъ всю вину въ 
томъ клали на самихъ утеклецовъ и ничего другого не видали 
и знать не хотели, то утеклецамъ этимъ стало еще горше, а 
сл4домъ за т4мъ и потому же искан1я утеклецовъ сделались 
сильнее и опред'Ьленн'Ье. Въ такомъ вид'Ь нерешенный д^ла 
достались и настоящему стол^тхю, когда уже мудрено было 
сделать что-нибудь положительное до т-Ьхъ поръ, пока самц 
непр1ятели не пошли на сделку: отступились отъ протерта, 



*) Жизнь тр. Сперанскаго, т. II. €пб, 1861, ст. 282 и 283, 
*) Сен. ук. 8-го октября 1811 г. 
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противъ этапнаго пути, и продолжали протестовать только про- 
тивъ тюрьмы. Изъ тюремъ бЬгство стало считаться за первое 
удовольств1е; поб'Ьщми съ этаповъ ссыльные прхостановились. По 
крайней м-Ьр* въ такомъ вид-Ь является д'Ьло въ наши дни, въ се- 
редин* нын^шняго стол-Ьтхя; въ начал-Ь его война была еще въ пол- 
номъ разгар*, но причины ея и тогда уже немного выяснились. 

Сперанскш нашелъ, что «способъ пересылки преступников'Ь 
обретается въ печальномъ состоянш» '). Отряжавшхеся срочно, по 
указу 12-го марта 1807 года, изъ Оренбургской губернш, баш- 
кирцы и мещеряки гнали несчастныхъ какъ гуртъ, обижали ихъ, 
били и истязали, а смотрители съ своей стороны наживались на 
ихъ продовольствш. «Этому печальному неустройству (говорить 
бюграфъ Сперанскаго) должны были положить конецъ новые уставы 
о ссыльныхъ и объ этапахъ>. И действительно, въ устав* о ссыль- 
ныхъ указано, что если б*житъ ссыльный съ дороги, — то для по- 
имки его дается дв* нед*ли сроку: уб*гутъ двое — партш не оста- 
навливать, не останавливать ея и въ такомъ случа*, когда б^г-. 
лецъ будетъ пойманъ. Поб'Ьгъ принять, наравн* съ ослушашемъ, 
за неважный поступокъ; виноватаго указано наказать въ полп- 
цш, отметить наказаше въ статейномъ списк* и вести дальше. 
Но т*мъ не мен^е р-Ьшительныя и сильныя м*ры коренной пе- 
рестройки всего д*ла ссыльныхъ — поб*говъ не остановили. И 
поел* устава придумывались противъ этого зла всяк1я м*ры. 

Думали уменьшить поб*ги организац1ей этапныхъ партШ изъ 
меньшаго числа людей (60 вм. 100) на л*тнее время, когда всего 
больше б*гали арестанты ; и для того, чтобы легче и сподручн*е 
былъ надзоръ за ними, каторжныхъ не посылать многихъ вдруй»; 
стараться, чтобы парт1я приходила на этапъ до наступленхя ночи. 
Противъ б*глаго, который не сдается и угрожаетъ , начальникъ 



^) Провожали ссыльныхъ съ 1802 года казаки донскаго' полка, расположевнаго 
по дистаншямъ въ Казанской губерн1и; дальше вели мещеряки и башкирцы, оставлен- 
ные въ Сибири съ 1807 (указоиъ 12-го марта) до изыскав1я м']^стнымъ начальствомъ 
внутренвяхъ способовъ. При устройств'^ этаповъ, въ основан!е этапной команда по- 
ступилъ Селенгинсшй гарнизонный полкъ. Но какъ соллаты его были люди вевадеж- 
нне, неодвократво ваказаввые и штрафоваввые, то вел-Ьво зам^вить ихъ людьми изъ 
другихъ гарвизоввыхъ батальововъ Солдаты преимуществепво должны быть семейные 
и хотя вевидные по фронтовой службе, во отвюдь ве вовсе изувеченные или по чему 
либо не способные носить оружхе. Каждому этапу для хозяйства отведевы были сво- 
бодвыя земли, чтобы солдаты могли им'Ьть покосы и пашни и могли бы строить соб- 
ственные домн. Этапная 1^оманда обязана «прилагать старав1е къ поимк'Ь б^глыхъ я 
воровъ, близь дороги укрывающихся, или по крайней м-Ьр^ быть для нихъ страшнымя 
своею деятельности и поисками до того, чтобы всякое опасев1е наснлк на дорогахъ 
ве имело основатедьвыхъ причинъ.» 
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этапа получилъ право действовать оруж1емъ; городничхе обязаны 
напоминать объ этотм[ъ йрав* партш. 

Думали удержать отъ поб^говь т'Ьмъ, что решили арестан- 
тамъ брить половину головы, «возюживъ на обязанность этап- 
ныхъ командъ подбривать волосы, когда оные подросту тъ;^ (указъ 
14-го 1ЮЛЯ 1825 г.).' Министръ юстицш кн. Лобановъ предложилъ 
при всЬхъ этапныхъ командахъ завести легше железные ручные 
прутья, по примеру употребляемыхъ на этапахъ, ведущихъ въ 
Сибирь, и вызвалъ указъ о томъ, въ 1825 году, утвержденный 
императоромъ Александромъ I 19-го августа; но въ 1832 году 
(1-го марта) новый указъ отм4нилъ прутъ по причине его, край- 
нихъ неудобствъ (о которыхъ будетъ сказано ниже) и замЬнилъ 
его ц4пью съ наручниками '). Арестанты по поводу ц4пи пошли 
на уступку, и эта уступка составляетъ ирхобр-Ьтеше нашего вре- 
мени и относится къ новой исторш этаповъ, черты изъ которой 
мы также приводимъ дальше въ отд'Ьльномъ очерк*. 

Чтобы покончить со старою исторхею этаповъ и заключить этотъ 
кратшй очеркъ ея, мы должны упомянуть ещ,е о томъ, что въ 
настояш,емъ стол^тш удалось искоренить еще одно зло и опять 
таки унасл'Ьдованное отъ прошлыхъ временъ. Уставъ о ссыль- 
ныхъ установилъ точный систематичесшй учетъ вс^мъ ссыльнымъ, 
и теперь ни одинъ изъ нихъ не можетъ быть выпущенъ изъ 
виду; м4сто нахождешя каждаго изъ нихъ известно существую- 
щему въ Тобольск* — по проекту Сперанскаго — Приказу о ссыль- 

Приказъ — единственное учреждеше въ ц-Ьлой имперш — в4- 
даетъ ссыльныхъ при помощи и сод-Ьйстехи шести экспедицш о 
ссыльныхъ, учрежденныхъ при каждомъ губернскомъ правленш, 
начиная съ Казани и кончая Иркутскомъ. Въ казанской экспе- 
дицш сходятся ссыльные съ ц4лой имперш и еженедельно от- 



») Указомъ 22-го декабря 1827 г. запрещено ковать въ железа преступниковъ, лж- 
шенвнхъ дворянства, въ разсчет-Ь на то, что они — изъ опасен1я и страха въ вид-Ь про- 
столюдина подвергнуться суду — не поб-Ьгутъ, 

^) Приказъ см1»нилъ однородное съ нимъ, во отличавшееся безд^тельностш уч- 
режден1е — Общее но колодничьей части Присутств1е. Присутствхе это до 1828 года 
существовало въ г. ТюА1ени и установлено было въ начал*]^ нын'Ёшняго стол'Ьтхй (именно 
въ 1807 году), богатаго проектами л всякаго рода начинашями въ силу общечелов-Ь- 
ческихъ и христ1анскихъ стремлен1й. Тогда, по задач* Екатерины П, зиного думали, 
говорили, писали и д'Ьлали по улучц1ен1ю быта ссыльныхъ и по предмету уЛучшенхя 
тюреиъ. Но и зд^сь, какъ и во многихъ д'Ьлахъ того времени, произволъ малеяыихъ 
чиновниЕовъ иодтачивалъ благ!я предначерташя, исходивш1я свыше. Приказъ явился, 

! какъ м^ра для правильной сортировки ссыльныхъ и длд набдюден1я за лучшими спр^ 

I ообаии доставления ихъ па м1^ста, 



496 ВФСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

праБляются въ Пермь — единственный губернски городъ до То- 
больска и Приказа. Казань принимаетъ, Пермь пов-Ьряеть; тутъ 
и тамъ обязаны «приводить въ порядокъ документы ссыльныхъ, 
снабжать ихъ продовольств1емъ и одеждой и распоряжаться о 
дальнМшемъ ихъ препровождеши. Тобольсшй прийазъ обязанъ 
принимать и распределять присылаемыхъ ссыльныхъ, вести имъ 
счетъ и алфавитъ и при этомъ не принимать ни одного чело-^ 
в4ка, о которомъ не будетъ сообщенъ судомъ уголовный приго- 
воръ, и доискиваться причинъ, почему тотъ, о комъ последовало 
сообщеше, не поступилъ въ Приказъ.» 

Въ практическомъ прим^ненш весь этотъ, такъ-называемый 
уставд о ссыльныхд; обставился такими предварительными по- 
дробностями: всякое судебное м-Ьсто въ Россш, приговоривши пре- 
ступника къ ссылке въ Сибирь, ув^домляетъ Тобольскш Приказъ. 
Приказъ вноситъ имя ссылаемаго, съ прочими доставленными объ 
немъ сведенхями, въ особый списокъ. Списокъ этотъ носитъ на 
м^стномъ оффиц1альномъ языке назваше «предварительнаго ал- 
фавита» . , По алфавиту этому Приказъ сожйдает^ прибыт1я пре- 
ступника въ Тобольскъ или уведомлешя о причинахъ, задержав- 
шихъ его въ Россш (т. е. болезни или смерти, побега съ дороги, 
или назначешя въ крёпостныя работы во внутреннихъ крепостяхъ 
имперш, или же, наконецъ, задержки его въ здешнихъ тюрьмахъ 
до поводу вновь учиненнаго имъ преступлешя и проч.). Когда 
преступникъ является въ Тобольскъ, Приказъ поверяетъ его при- 
меты и вноситъ имя его въ другой списокъ, называемый «алфа- 
витомъ распорядительнымъ». Въ алфавите этомъ обозначается 
та изъ сибирскихъ губертй, въ которую назначенъ преступникъ; 
приказъ, при этомъ назначенш, руководствуется особыми прави- 
дами и соображешями. Затемъ онъ передаетъ ссыльныхъ въ веде- 
Н1е сибирскихъ экспедицш (тобольской, томской, красноярской и 
иркутской) , при такъ - называемыхъ статейныхъ спискахъ , где 
кратко обозначается преступлеше, указываются приметы, лета, 
место родины, зваше, преступлен1е и наказанхе. Четыре эк- 
спедицш сибирскихъ губернщ, назначивъ ссыльныхъ, по своимъ 
соображен1ямъ въ округа и волости своихъ губернш, уведом- 
ляютъ объ этомъ Приказъ для внесешя новыхъ сведенш въ «ал- 
фавитъ окончательный», асами «за темъ имеютъ все остальное 
попечеше о ссыльныхъ». Алфавитъ окончательный, для большаго 
удобства, ведется за каждый годъ отдельно и распределяетъ 
преступниковъ по местамъ родины (по губершямъ) и по родамъ 
преступлешй. Теперь уже ни одинъ ссыльный не можетъ уте- 
ряться, какъ это бывало въ старину, до Сперанскаго: при на^ 
стоящемъ порядке и при той добросовестности, съ какими ве- 



.ж 
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дутся списки, — о каждомъ изъ ссыльныхъ можетъ быть тотаасъ 
найдено въ приказе св4д4ше^). 

Нашему времени, счастливому благодетельными льготами и 
благотворными преобразовашями, достались на долю и въ д-Ьл-б 
ссыльныхъ и тюремъ многхя жшЬжеягя къ лучшему противъ того, 
до чего не дошла, и не могла дойти устаревшая система Сне- 
ранскаго. Изм^ненъ норядокъ распределеихл ссыльныхъ по Си-г 
бири и положенъ задатокъ къ . практически-пол езнымъ результа- 
тамъ; отчасти потрясенъ въ утлыхъ основатяхъ своихъ прежнШ 
способъ этапнаго препровождешя ссыльныхъ, и уже объяснилось 
нам^реше правительства основать новый, на твердыхъ основа- 
Н1дхъ цивилизацш и гуманности. 

Прежде на волЬ Приказа о ссыльныхъ лежали назначетя 
ссыльныхъ въ ту или другую губершю Сибири % теперь пределы 
его власти ц произвола приведены въ бол4е тёсныя и опреде- 
ленный границы. Теперь Приказъ долженъ разделять всЬхъ ссыль- 
ныхъ на четыре разряда: ссыльно-каторжныхъ, ссыльно-поселен- 
цевъ, сосланныхъ на житье и переселенныхъ въ Сибирь въ по- 
рядке административномъ ^). 



^) {^ставъ о ссыльныхъ тавинъ образомъ установилъ самую правильную цифру 
всего количества сосланныхъ въ Сибирь — единственную в-Ьрную цифру изо всЬхъ 
статистяческихъ данныхъ, собираем ыхъ гд*]^ бы то ни было и б']Ь1Ъ бы то ни въ 
Россш. Цифра эта, предварительно заданная судебными и'1^стами импер1я, Еонтро- 
пруется иотонъ личннмъ появлен1емъ припгедшихъ изъ Росс1И ссыльныхъ, и опре^ 
д^лительно проверяется и окончательно устанавливается отчетами экспедищб. На ста- 
тистичесБ1я данныя Тобольскаго приказа можно съ большею достов'1^рност1ю полагаться, 
ч-Ьмь на всяк1я друпя данныя другихъ казенныхъ нашихъ учрежден1Й. Безпорядоч- 
весть д-Ьлъ тюменскаго Присутств1я по колодничьей части (переданныхъ въ 1842 году 
въ Тобольскъ) до того безнадежна, что и теперь нельзя извлечь никакой опред-Елен- 
вой цифры, могущей выяснить количество даже вс^хъ сосланныхъ изъ Росс1и въ Си* 
бирь до 1823 года, т. е. до времени преобразован1я сибирскихъ учрежден1й. Цифра эта 
такъ и пропала безсд^дно, пропала е^е по тому важному обстоятельству, что прежде 
существовали правила, дозволявш1я оставлять ссыльныхъ въ Пермской губернш на 
хить^ некоторые отбирались для работъ на винокуренныхъ и соловаренныхъ заво- 
дахъ той же губернш. Работа на этихъ заводахъ полагалась въ числ-Ь работъ каторж- 
нихъ. 

') Приказъ назначалъ по Тобольской губ. въ работу каторжную въ кр-Ьпостяхъ и 
и иа заводахъ, въ Омскую поселенную рабочую роту, въ ц-Ьхъ слугъ, на поселенхе, въ 
водворяемые ра6оч1е, на житье съ заключен1емъ и безъ заключен1я, въ разрядъ 
неспособныхъ и по другимъ сибирскимъ губерн1ямъ почти въ томъ же порядке, съ 
некоторыми временными изм']кнен1ями въ пользу какихъ либо государствен ныхъ или 
волитическихъ соображещй (какъ напр. въ распоряжен1е генер.-губернатора Восточ- 
ной Сибири). 

") По мн^вш государственнаго сов-Ьта, высочайше утвержденному 15-го шня 
1859 года. 
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Въ западной Сибири для ссыльно-каторжныхъ (кром* крепо- 
стей и Омска) н^тъ теперь м4ста: вс4 проходятъ дальше, въ 
восточную; въ западной Сибири остаются ссыльно-поселенцн, по- 
ступающхе тамъ въ казенныя работы, чтобы не бродить безд'Ьльно 
по волостямъ (какъ это делалось до сихъ поръ). Сосланные на 
житье оставлены на прежнихъ правилахъ, пока устройство си- 
бирскихъ поселенш и центральныхъ тюремъ не приведено бу- 
детъ въ исполнеше. Переселенные въ порядкФ административномъ 
получили право жить въ западной Сибири (исключительно ^), за- 
писываться въ городск1я и сельск1я С0СЛ0В1Я и, при хорошемъ 
образФ жизни, получаютъ возможность возвратиться въ Россш 
(только не въ свою губершю и не въ сосЬдшя съ нею). 

Замена п^Ьшаго препровождешя арестантовъ перевозкою на 
паровозахъ, пароходахъ и на лошадяхъ постепенно вводилась 
въ течете 1865 и 1866 годовъ, а 27 января 1867 г., установ- 
лена даже должность главнаго инспектора, обязаннаго наблюдать 
за пересылкою арестантовъ и вводить общШ, единообразный по- 
рядокъ въ дМствхяхъ. Для перевозки по жел-Ьзнымъ дорогамъ 
отводятся арестантамъ особые вагоны, доставляющхе ихъ въ Ниж- 
шй. Зд-Ьсь, въ л-Ьтнее время, готовы, при буксирныхъ парохо- 
дахъ, особыя баржи (одна на 300, другая на 400 челов^къ). 
Баржи эти представляютъ, въ уменьшенномъ разм^р-Ь, подвиж- 
вЁой пловучш этапъ, съ некоторыми изм-Ьненхями и ббльшими 
удобствами: для арестантовъ устроены внутри баржи три боль- 
пая каюты. Надъ ними, на палубе, дв^ отд^льныя рубки — но- 
совая и кормовая. Въ носовой четыре каюты: для офицера, его 
канцелярш, аптеки и лазарета; въ кормовой рубк4: кухня, каюта 
для нижнихъ чиновъ и карцеръ. М^сто между об%шш рубками 
забрано частой решеткой изъ толстой проволоки и служитъ м-Ь- 
стомъ для пров^триванья трюмныхъ сид^льцевъ. На такихъ бар- 
жахъ доставляютъ ихъ по Волг* и Бам^ въ Пермь разъ въ не- 
д-Ьлю; изъ Перми до Тюмени везутъ на троечныхъ подводахъ и 
отъ Тюмени до Томска (по Тур4, Тоболу, Иртышу, Оби и Томи) 
опять плавятъ водой уже каждыя двЬ нед'Ьли, партхями чело- 
в^къ по 500, но въ баржахъ, уже не отличающихся здешними 
удобствами. На зимше месяцы, по всему главному этапному пути, 
отъ Нижняго на Тюмень и чрезъ Тобольскъ до Ачинска, учреж- 
дена перевозка въ повозкахъ, но за Ачинскомъ, за которымъ 
уже начинается такъ - называемая Восточная Сибирь , продол- 



*) Могутъ 9ТН иереседенные водвориться н въ Восточной Сибири^ еслбг сами того 
цожелаютъ. 
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зкаетъ еще действовать старый способъ этаповъ, а съ нимъ и 
все остальное на старомъ же положеши. 

Нововведешя также не прямо попали въ ц-бль — какъ и сле- 
довало ожидать, и судя по способу прхемовъ, до искомой ц-Ьли 
нмъ придется еще блуждать и путаться. Особенною , практич- 
ностью ирхемов-^ мы похвалиться не можемъ, искусствомъ дей- 
ствовать энергически и см^ло — точно также. Къ тому же, по 
силЬ моднаго обычая, охотнее изучаемъ положеше изв4стнаго 
дФла за границей и, увлекаемые безотлагательною надобностью 
улучшенш и измйнешй у себя, — стараемся иностранные способы 
внедрить прямо въ почву, редко и поверхностно изследуя ея со- 
ставь. Большею част1Ю встречаемъ либо противодействующ1я 
силы, либо такую крепость и затверделость, который не под- 
даются оруд1ямъ иностраннаго изобретешя и приспособлен1Я, но 
требуютъ новыхъ и своеобразныхъ. Также точно и въ данномъ 
случае успели съездить^ за границу, не въ первый разъ присмо- 
треться къ тамошнимъ прхемамъ, но оглядеться дома, поездить 
по своимъ, напр., сибирскимъ границамъ не успели. Къ тому 
же, въ Европе намъ и трудно найти полезныхъ указашй по 
части препровожден1я ссыльныхъ. Тамъ вопросъ этотъ стоитъ 
иначе, потому что для большей части государствъ онъ не суще- 
ствуетъ вовсе, по недостатку колон1Й для ссыльныхъ; для двухъ 
(каковы Франдхя и Англ1я) онъ обставляется иными подробно- 
стями, для насъ неудобоисполнимыми и неприменимыми. Для 
насъ ссыльный колонш наши не за морями и не за океанами; 
воспользоваться кордблями своими для этого дела мы не можемъ, 
и прхемы Европы, выработанные при этомъ способе переправы 
ссыльныхъ, для насъ не могли бы послужить указанхемъ или 
примеромъ. Баржи, приспособленный къ Волге и Каме, какъ 
продуктъ заграничныхъ наблюден1й, даже и съ железными сет- 
ками (несомненно заграничной покупки), не составляетъ еще 
всего искомаго, не смотря на то, что. представляютъ полез- 
ную и прхятную новинку. Напш реки служатъ намъ только 
треть года; между реками залегли таБ1я огромныя простран- 
ства для сухопутнаго путешеств1я, что подобныхъ нётъ уже 
ни въ Европе, ни въ Америке. Передъ такими препятствхями 
не безъ причины остановились проекты побывавшихъ за гра- 
ницей: и въ то время, когда для Росс1и на половину восполь- 
зовались кое-какими европейскими указашями, — для Сибири вО- 
проеъ еще далеко не тронутъ, оставаясь большею частш на 
прежнихъ положешяхъ. Вотъ уже потребовалась отмена зимней 
перевозки, потому что и при ней «большая часть ссыльныхъ съ 
Кавказа, изъ южной и средней полосъ Россш» страдаютъ болез- 
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нями, и «такимъ образомъ разслабленныя натуры не несутъ съ 
собою задатковъ труда въ край, йуждающшся въ этомъ, а обра- 
щаются ему скорее въ тягость >. Вредное вл1яте климатиче- 
скихъ услов1Й и суровость зимы, разрупштельно действуя на здо- 
ровье большей части ссыльныхъ, вызываетъ неизб-Ьжиую м4ру 
провожать арестантовъ только въ л-Ьтте мЬсяцы. Когда, остано- 
вились на м4рахъ сухопутнаго передвижешя, — ^придумали фур- 
гонъ для 12 челов4къ, послали его въ Иркутскъ для испыташя, 
пригласили въ число экспертрвъ и самихъ арестантовъ, впрягли 
4-хъ лошадей^ по'Ьхали по каменной мостовой города, и ожидали 
блестящихъ усп'Ьховъ, но — какъ часто случается у насъ — самыхъ 
простыхъ практическихъ соображешй не выяснили. На рисунке 
12 челов']^къ ум'Ёстились красиво, на практик'6 оказалось имъ 
тФсно: надо было сидеть ^ не шелохнуться: хуже вагоновъ 3-го 
класса московской железной дороги, чуть не самое каторжное 
испыташе для путщгковъ на тысячи верстъ и на ц'Ьлыя нед^^ли. 
Подъ скамьями можно было запихать только т']^ вещи, которыми 
снабжаетъ казна (и то не вс4). Но главное: не находилось под- 
рядчика на ц^ны, предположенныя казною; самый экипажъ ока- 
зался на столько тяжелымъ, что на гор4 да въ грязь и десяти 
лошадямъ везти его не подъ силу. Такимъ образомъ настоящхе 
ценители - практики , арестанты и подрядчики, совершенно разо- 
шлись во мн4шяхъ съ изобретателями - теоретиками. Для насъ 
не важна исторхя фургона — мы пригляделись къ ц-Ьлымъ тыся- 
чамъ таковыхъ; поучителенъ для насъ первый шагъ иркутскаго 
начальства въ ту сторону, куда еще до сихъ поръ не ходили, 
гд* еще не справлялись, — въ сторону темную, мало изсл^дован- 
ную, презираемую, кинутую на произволъ судьбы и во мракъ 
неведйтя. Можетъ быть зд^сь-то именно и откроются мнопя 
причины тому множеству ошибокъ и неудачъ, о которыхъ мы 
упомянули мимоходомъ и на пути — именно въ эту темную и не- 
известную сторону. На нее указала намъ некогда наша добрая 
воля и собственное желаше, а теперь ведетъ насъ прямо туда и 
последовательность самаго разсказа. 

Русскш народъ назвалъ ссыльныхъ несчастными. Это назва- 
ше оставляемъ мы и за всеми последующими нашими разсказами, 
не имея пока никакихъ основашй для замены его новымъ за- 
глав1емъ. 

Вотъ эти несчастные, и прежде всего — вд дороггь. 
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I. 
ВЪ ДОРОГ Ф. 

Милосердые наши батюшки, 
Не забудьте насъ, невошниковъ, 
Заключенннхъ, ~ Хряста-ради! — 
Дропитайте-ка, наши батюшки, 
Пропитайте насъ, б^^дннхъ заключенннхъ! 
СохалМтеся, наши батюшки, 
Сохал'Ьйтеся у наши матушки, 
ЗаДлюченннмъ, Христа-ради ! 
Мм сидинъ во неволюшке — 
Во неволюшке: въ тюрьмахъ каменныхъ, 
За р'1^шетками — за железными. 
За дверями — за дубовыми, 
За замками — за висячими. 
Распростились мы съ отцемъ, съ матерью, 
Со ь&Ьиъ родомъ своимъ — племенемъ. 

•Из8 Милос^дной». 

Вотъ, ВЪ какую простую форму сложилась, и какою нехи- 
трою песней сказалась просьба проходящихъ по сибирскимъ эта- 
памъ арестантовъ, — просьба, обращаемая обыкновенно къ сердо- 
болш обитателей спопутнаго селешя. Немного въ этой пЬснЬ 
словъ, не особенно богата она содержашемъ^ но слова ея не 
кимо идутъ, а содержанхе и складъ ея, и особенно нап4въ, тро- 
гаютъ не одни только мягшя, настроенныя на благотвореше 
сердц|1. 

Я слышалъ эту П']§сню одинъ равъ въ жизни, но никогда не 
забуду того впечатл^шя, какое оставила эта п-Ьсня въ моей,' на 
тотъ разъ сильно утомленной памяти, въ моемъ усталомъ во- 
ображеши, притуплеьшомъ равнообразхемъ картинъ и поражен- 
номъ неприглядностью и несовершенствомъ этихъ картинъ. 

Не помню дня, числа и часа; помню светлый апр'&хьсшй 
день, весенняя тешюта котораго обязала меня отворить окно и 
смотр'бть на дешевыя, небогатыя содержан1емъ подробности де- 
ловой и однообразной жизни сибирской деревни. Созерцаше та- 
кихъ картинъ далеко не ведетъ; отъ нихъ скоро отрываешься и 
скоро забываешь о нихъ, ради воспоминашй прошлаго, всегда 
готовыхъ къ услугамъ, всегда живыхъ и св'Ьжихъ, и чаще всего 
о родин4, которая тогда была для меня и далекою и отда- 
ленною. 
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Такъ было со мною и на этотъ разъ, въ одной изъ самыхъ 
дальнихъ дербвень Забайкальскаго края, у окна одного изъ ея 
утлыхъ и старыхъ домовъ, въ которомъ засадили меня весенняя 
распутица и бездорожица. 

Я сид-Ьлъ и слушалъ: и слышалъ на тотъ разъ отдаленные 
звуки какого-то.неопред'Ьленно-тоскливаго напева и строя. Звуки • 
эти унесли воображеше мое на Волгу, гдф, ломая путину и раз- 
ламывая усталую и наболевшую грудь жесткой лямкой, бур- 
лакъ тяяетъ свою унылую п4сню, подлаживая къ ней свой шагъ, 
■ прхурочивая свои разбитыя ноги. Сходство напева сибирской п-Ьсни 
съ волжской, бурлацкой, на первыхъ порахъ казалось мн^ порази- 
тельнцмъ. Но пасенные звуки становятся ясн4е и определеннее, 
и досужее воображеше мое спешитъ рисовать уже иныя картины. 
Вотъ, думалось мне, безжалостныя подруги расплели у невесты 
девичью косу, чтобы накрыть ^я голову повоемъ; и вотъ она, 
невеста эта, вспомнивъ скорую утрату всей своей девичьей воли. 

Что во н-Ьг-Ь у матушкир 

Во прохлад-Ь у братьецовъ,— 

виигиваетъ все свое горе въ песенный плачъ, у котораго готова 
только внешняя форма, но наружное проявлеше въ напеве всегда 
такое самобытное и сильное^ Невеста какъ-будто собрала въ груди 
все накипевшее горе и все слезы, и какъ-будто въ посдеднШ 
разъ въ жизни, решилась вылить ихъ все вдругъ, безъ оглядки, 
вслухъ вс4мъ, безъ стыда и срама. Нал*въ нашей п4сни вгь 
такихъ случаяхъ обыкновенно бываетъ не менее тоскливый, и 
не менее щемитъ онъ сердце. На этотъ разъ онъ показался мне 
схожимъ съ темъ, который доносился до моего слуха съ улицы 
сибирской деревни. Но вотъ песня послышалась еш;е ближе. Во- 
ображеше поспешило подладить къ ея напеву друпя, новыя, но 
знакомыя и П0Х0Ж1Я картины , — и въ воспоминашяхъ всталъ, 
какъ живой, саН)СКш погостъ: бедные и покрививш1еся кресты, 
погнившая и (^валившаяся ограда, много могилъ на погосте. 
На одной могиле распластался, упавши на грудь, живой чело- 
векъ; изъ груди его несется стонъ, слышатся те тоскливые тоны, 
какими богаты все могильные плачи. Однообразны эти плачи 
въ содержанш, одинаковы и въ напеве. Тоскливее напева этихъ 
плачей я не зналъ прежде и не чаялъ встретить потомъ дру- 
гихъ, которые были бы равномерно законченны, одинаково верны 
своей цели и своему смыслу... Но когда изъ-за угла сибирской ; 
деревни показалась толпа арестантовъ съ верховыми казаками | 
впереди, съ солдатами по бокамъ, и когда послышалась ихъ пе- 
сня, вся целикомъ, я забылъ о всяческихъ сравнешяхъ; я бро- 
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силъ ихъ, какъ нев']&рныя, далекш отъ образовъ, нав^ДБНЫхъ на- 
стоящею песнею. Тоны арестантской п^сни сливались въ одинъ; 
переливы такъ были мелки, что ихъ почти нельзя было отличить 
и выделить изъ ц^лага А въ этомъ ц-Ьломъ слышался одинъ 
стонъ, и самая п'^^сня эта показалась тогда сплошнымъ стономъ; 
но стояалъ на этотъ разъ не одинъ челов-Ькъ, — стонала цЬлая 
толпа. Словъ не было слышно (при вс*хъ моихъ напряженныхъ 
усил1яхъ я не могъ поймать ни единаго); слова и тоцы слились 
въ одинъ гулъ ; и ^ гулъ этотъ и стонъ щемили ' сердце до того, 
что становилось положительно жутко и неловко. Такъ и в'Ьяло 
отъ пЬсни сыростью рудниковыхъ подземельевъ, мракомъ тюрем- 
ныхъ ст-Ьнъ, свинцового тяжестью всяческой каторги, гд'Ь чело- 
д4ку хуже и безотраднее, чЬмъ въ какихъ-либо другихъ отчуж- 
денныхъ м^стахъ на всемъ б^ломъ свет-Ь, на всемъ земномъ 
шар*! 

Цйлые дни потомъ преследовали меня мучительные звуки аре- 
стантской песни, и, возвратившись теперь къ ней воспоминан1Я2!га, 
я не могу указать иной, которая отличалась бы болЬе тоскли- 
вымъ напевомъ, и смЬю уверить, что ни одна русская песня 
не пргурочена такъ къ выражешю внутренняго смысла въ на- 
певе, ни одна изъ нихъ не бьетъ такъ прямо въ цель и въ са- 
мое сердце, какъ эта песня, выстраданная арестантами въ тюрь- 
махъ и на этапахъ. На тотъ разъ кандальная парт1я осиливала 
последнюю сотню верстъ изъ долгаго и тяжелаго, семитысячнаго 
и годового пути своего. Ей оставалось идти уже немного верстъ, 
чтобы попасть прямо на каторгу. 

Но пока колодники у насъ передъ глазами, мы отъ нихъ не 
отстанемъ. Мы последуемъ за этой толпой, хотя она и движется 
вдоль улицы мучителъно-медленнымъ шагомъ, едва волочитъ ноги; 
самый звукъ кандаловъ сталъ какой-то тупой, и слышный и гром- 
ки потому только, что идущая партхя ссыльно - каторжная , въ 
которой — такъ давно и всякому известно — на каждыя ноги на- 
деваются тяжелыя пятифунтовыя цепи. На этотъ разъ медлен- 
ная поступь — преднамеренная, ради сбора подаяшй, и вышла 
она торжественною потому, что всякш арестантъ увлеченъ пе- 
Йемъ и вводитъ въ артельную песню свой разбитый голосъ, 
чтобы такимъ образомъ мольба была общею и конечнее била 
въ сердобольныя души слушателей. 

И стоитъ на улице сплошной стонъ отъ цеснй, и бережно 
несетъ свою песенную мольбу эта густая арестантская толпа, 
словно боится выронить изъ нея слово, сфальшивить тономъ, и 
поетъ усиленно-громко, словно обрадовалась случаю торжественно 
и окончателБно высказать вслухъ всемъ свое неключимое горе. 



504: * ВФСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 

Задрсались, ц-Ьликомъ погруженные въ слухъ и внимаше, и 
конные и хАше: казаки и солдаты; задумались даже эти при- 
вычные люди, и задумались до того, что какъ-ёудто не видятъ 
и не хотятъ вид-Ьть, какъ съ об-Ьихъ .сторонъ отделяются изъ 
толпы арестанты, чтобы принять подаяше. П4сня возъим'Ьлй 
усп^хъ, достигла ц4ли: подаяшя до того щедры и часты, что 
принимающ1е ихъ даже и шапку поднимать не усп^ваютъ, и не 
поднимаютъ. 

А между т4мъ несетъ къ нимъ посильное подаяше всякй. 
Несетъ и знакомая мн^ старушка, у которой единственный сынъ 
погибъ на АмурЬ, которая отъ многйхъ л^тъ и многихъ несча- 
СТ1Й вся ушла въ сердце и живетъ уже однимъ только сердо- 
больемъ и говоритъ одними только вздохами. У ней и'Ьть (я 
это в-Ьрио знаю), нЬтъ никакихъ средствъ къ жизни, нЬтъ и 
силъ, но откуда взялись посл-Ьднхя, когда она заслышала на улиц* 
эту « Милосердную >, откуда взялись и деньги, когда бабушка моя 
очутилась на глазахъ проходящихъ.- Даетъ бабушка деньги изъ 
скопленныхъ ею на саванъ и ладанъ; даетъ она эти деньги, 
даетъ, стыдится — и прячется, чтобъ не видали всЬ. 

За бабушкой Анисьей (хотя и не костлявой, даже жирной 
рукой) даетъ свою обрядовую и условную милостыню торго- 
вый крестьянинъ, купецъ, вчера только усп^вшш оплесть дов'Ьр- 
чиваго казака на оъск и хл^б^ и давно уже отдавшш вс^ свои 
помыслы черствому и мертвящему дФлу «наживанья» капитала. Не- 
сетъ онъ свое подаяше — и оглядывается; даетъ — не хоронится. 

Сл4домъ за нимъ тащитъ свой грошъ или пятакъ бедный 
ШИЛКИНСК1Й казакъ, у котораго на то время своего горя было 
много: и казенные наряды безъ отдыха и сроку, и домашшя 
невзгоды, которыя скопилъ на казачьи головы пресловутый, тя- 
желый Амуръ. Даетъ арестантамъ милбстыню и малютка, по- 
сланная матерью, и сама мать изъ «скопленныхъ на св']&чку Богу, 
изъ спрятанныхъ на черный день и на недобрый часъ. 

И всЬмъ имъ въ отв4тъ, пропоютъ ужо арестанты за дерев- 
ней такую коротенькую, но сердечную благодарность: 

Должны в']^чно Бога молить, 
Что не забываете вы насъ, 
Б^дш1хъ— несчастныхъ вевольниковъ! 

Этотъ конечный прип'Ьвокъ и начальная п'Ьсня въ общемъ 
вид^ слывутъ подъ назвашемъ «Милосердной >. Слышится эта 
п'Ёсня въ одной только Сибири; но и тамъ она известна была 
еще въ начале нын4шняго стол^тщ в'^ зачатрчномъ состоянш — 
именно въ вид'^^ коротенькаго речитатива, на образецъ распевка 
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ншцихъ и сборщиковъ подаятй на церкви: <: Умилитесь, наши 
батюшки, до насъ б'Ьдныхъ невольниковъ, заключенныхъ Христа- 
рар». Словами этими просили милостыни вголос^, т. е. кричали 
на расп'Ьвъ, пока искусство досужихъ не слило словъ въ п-бсню и не 
обязало изв^стнымъ, своеобразнымъ нап-Ьвомь. Въ Россхи этой 
йсни не поютъ (да зд4сь она и неизвестна) не потому, чтобы 
въ Россш у арестантовъ отнято было право, обусловленное за- 
1Ьономъ и освященное обычаемъ, — право просить къ недостающему 
казенному содержашю посильныхъ прибавокъ отъ доброхотныхъ 
дателей; но по Россш « Милосердную > зам4няетъ бой въ бара- 
бань. Этотъ бой ведетъ къ той же ц'Ьли и обезпеченъ т4мъ же 
результатомъ , хотя — по сознашю арестантовъ — и съ меньшимъ 
усп4хомъ. 

— Дай-ка намъ (говорилъ мн-Ь одинъ изъ б-Ьгло-каторжныхъ), 
дай-ка намъ эту «Милосердную» вдоль Россш протянуть, дай-ка: 
мы бы сюда съ большими капиталами приходили. Барабанъ — 
не то... 

— Хуже? — спрашивалъ я. 

— Барабанъ — дЬло казенное: въ барабанъ солдатъ бьетъ. 
Не всякому это понятно, а у всякаго отъ бою этого тоска на 
сердц*. Всякому страшно, телячья шкура того не скажетъ, чтд 
языкъ челов'Ьчш можетъ. 



Вотъ что известно о путешествш арестантовъ съ м^ста ро- 
дины до м'Ьстъ заточешя или изгнашя: 

Арестанты, сбитые въ Москве въ одну партш и доверенные 
конвойному офицеру съ командою, выходятъ еженедельно, въ 
урочный день, изъ пересыльнаго тюремнаго замка. 

Очутившись за тюремными воротами, на улиц4, арестантская 
парт1я, на долгое время зат^мъ остается на виду народа, въ 
уличной толп*. Толпа эта знаетъ про ихъ горькую участь, знаетъ, 
что арестанты идутъ въ дальнюю и трудную дорогу, которая протя- 
нется на несколько тысячъ верстъ, продолжится не одинъ годъ. 
Немного радостей сулитъ эта дальняя дорога, много горя об*!- 
щаетъ она арестантамъ, т^мъ бол^е, что пойдутъ они пешкомъ, 
въ кандалахъ, пойдутъ круглый годъ: и на лФтней жарЬ, и на 
весеннихъ дождяхъ, и по грязи осенью , и на палящихъ зимнихъ 
морозахъ. Путь великъ, велико и злоключеше, т4мъ пуще и горче, 
^0 арестантская дорога идетъ прямо ца каторгу, значеше ко- 
торый въ понят1яхъ народной толпы равносильно значенш ада. 

«Тамъ, — думаетъ народъ, — тамъ, гд-Ь-то далеко, за Сибирью, 
взрыты крутыя, поднебесный горы. Въ горахъ этихъ вырыты 
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ямы , глубиною въ самые глубоые ручные и озерные омуты. По- 
садятъ въ эти ямы весь этотъ повинный народъ, посадятъ на 
всю жизнь, одинъ разъ, и никогда ужъ потомъ не Вынутъ, и не 
выпустятъ. И будутъ сид4ть они тамъ, божьихъ дней не распо- 
знавал, Господнихъ. праздниковъ не в'Ьдая ; будутъ сид-Ьть въ тем- 
нот-Ь и духот* подл4 печей, жарко натопленныхъ, среди грудъ 
каменныхъ, на такихъ работахъ, у которыхъ н4тъ ни конца, 
ни сроку, ни платы, ни отдыху. И изноетъ весь этотъ народъ 
въ скорбяхъ и нечаляхъ, зат4мъ, что ужъ имъ и всякш выходъ 
заказанъ и родина отр-Ьзана, и милые сердцу отняты, да и яма 
на каторг-Ь глубока — глубока, да и запечатана. Съ ц-Ьпи не со- 
рвешься: казна везд4 найдетъ. Изъ песку веревочки не совьешь, 
а на чужой дальней стороне помрешь: и кости по родине за- 
плачутъ. И помогъ бы такому неключимому горю, да силы мало. 
Вотъ вамъ, несчастные горе-горькхе злоключенники, моя слеза 
сиротская, да воздыханье тяжелое, да грошъ трудовой, кровный, 
авось и онъ вамъ пригодится. Пригодится хлебца прикупить, 
Богу свЬчку за свои мхрскхе грФхи поставить: онъ вамъ и путь 
управитъ и въ каторжной темной и глубокой ям* св'Ьту подастъ, 
силы пошлетъ и духъ вознесетъ. Прощайте, миленьше! Вотъ 
вамъ и моя копейка нещербатая, ч4мъ богатъ — т4мъ и радъ>1 
Собираетъ арестантская парт1я, идучи по Москвй, мхрскщ 
подаяшя въ прим^тномъ обил1и, и отъ т'Ьхъ меньшихъ братШ, 
у которыхъ сердечные порывы непосредственны й потому искренни, 
и у которыхъ заработная кон-Ьйка только насущная, безъ за- 
лишка, самому крепко нужная. Порывы къ благотворенш въ 
этой толп-Ь еще не приняли обыденной рутинной формы и еще 
не усп4ли снизойти до обычая, который всегда предполагаетъ 
срокъ и мЬру. Порывъ толпы этой не ищетъ случайныхъ воз- 
бужденШ: онъ ждетъ только напоминанья. Достаточно одного 
появлен1я арестантовъ на улиц-Ь, одного звука кандадовъ, чтобъ 
вызвать порывъ этотъ на д-Ьло, обратить его на безотлагатель- 
ное прим-Ьнеше. Съ народной толпы сходитъ на арестантскую 
партш не роскошная дача, тутъ рубль копМки не подшибаетъ. 
Но т^мъ не менФе пожертвован1я идутъ справа д сл-Ьва, въ Москве: 
на б4дныхъ Бутыркахъ, и въ богатомъ купеческомъ Замоскво- 
р^чь']^; на торговой Таганке и въ извощичьей Рогожской. Ч-Ьмь 
больше народу на улицахъ, ч4мъ больше благопрхятствуетъ по- 
года и время года скоплешю народа на площадяхъ и рынкахъ, 
т^мъ и подаян1я обильнее ц ощутительнее для арестантской 
артели. Но разобрать трудно, кто подаетъ больше: случайно ли 
по&а^вшйся на улицу прохожШ покупатель, или прикованный къ 
уднц']^, ради торговли и промысла, постоянный обитатель ел у изъ 
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торговцевъ и барышниковъ, иэвощикъ, лавочникъ и проч. Едва ли 
въ этомъ отношенш не всЬ благотворители равноправны и рав- 
носильны; едва ли существуетъ тутъ кавад нибудь приметная 
разница. 

Разницы этой должно искать въ другомъ разряд* благотво- 
рителей, и именно тЬхъ, которые кончили уже свое дЬло на улиц-Ь, 
воторымъ улица посчастливила барышомъ и капиталомъ. Благо- 
творители эти засели теперь въ большхе дома и ведутъ оттуда 
больш1я д4ла. Они тоже не лишены сочувствхя къ арестантамъ, 
но, за д'Ьломъ и недосугомъ, ждутъ сильныхъ возбуждешй. Жизнь 
этихъ людей, принужденныхъ искать системы и порядка, прохо- 
дить разм'Ёреннымъ шагомъ, разбитая на дни и нед'кш, щЪ каж- 
дому «дневи довл^етъ злоба его». Есть въ средЪ этихъ дней и 
тше, которые по старому обычаю, по отцовскому завЬту, по 
оучайностямъ житейскимъ, но опять-таки по предварительнбму 
и, преднамеренному назначенш , посвящены д4ламъ благотворе- 
юя. Источникъ послЬдняго лежитъ въ томъ же чувств* и сердеч- 
номъ уб^жденш, которое въ давшя времена застроило широкое 
раздолье русской земли монастырями и церквами, и снабдило т* 
и друг1Я громкими звонами, драгоценными вкладами, богатыми^ 
дачами. Родительская субботы и радуницы, страстная неделя, 
кнопе господсше и богородичные праздники, издавна обуслов- 
лены обязательною хл4бною жертвою и денежнымъ подаяшемъ 
въ пользу страждущихъ, гонимыхъ и заключенныхъ, Христа-ради. 
Обычай этотъ, равно присущхй и одинаково исповедуемый всЬмъ 
русскимъ купечествомъ ближнихъ и дальнихъ, большихъ и ма- 
лнхъ городовъ, особенно святъ и любезенъ тому большинству 
его, которое, вм^ст* со старымъ обычаемъ, придерживается и 
старой в^ры. Если, съ одной стороны, сочувствхе къ несчаст- 
ннмъ сильнее въ угнетенномъ, и в^ра въ учеше, по смыслу ко- 
тораго «рука дающаго не оскуд^ваеть», целостнее и опред-Ьг 
ленн-Ье въ старообрядцахъ, то съ другой саороны — зажиточная 
жизнь и матер1яльное довольство, сосредоточенныя въ расколь- 
ничьихъ общ,инахъ и семействахъ, достаточно объясняютъ намъ 
большхя жертвовашя въ т^хъ городахъ и на т4хъ улицахъ го- 
рода Москвы, которыя, по преимуществу, обстроены домами куп- 
цовъ-старов'Ьровъ. <а Одйнемъ нагихъ — говорятъ , они въ своей 
пословице — обуемъ босыхъ, накормимъ алчныхъ, напоимъ жажг 
дыхъ, проводимъ мертвыхъ: заслужимъ небесное царств1е>; «де»' 
нежка-молитва,* что острая бритва: все грехи сбреетъ>; а по- 
тому «одной рукой собирай, а другой раздавай», ибо .«кто си- 
рыхъ питаетъ — того Богъ знаетъ>, а «годаго взыскать: Богъ и 
въ оквшвв цодастъ». Эти правила-иословицы дошли до насъ 
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отъ давнихъ временъ нашей исторш, когда народъ нашъ поня- 
Т1е о ссыльныхъ и тю1$емныхъ сид'Ьльцахъ безразлично см^шалъ 
съ понятхемъ о людяхъ несчастныхъ, достойныхъ состраданья. 
Въ одномъ изъ старинныхъ документовъ, характернее другихъ 
рисующемъ положен1е ссыльныхъ (относящемся къ концу XVII 
в4ка) мы находимъ очевидное свидетельство тому, что нашъ 
народъ издавна обнаруживалъ готовность посильнымъ приноше- 
шемъ и помощью усладить тяжелые дни жизни всякаго ссыльнаго. 

Протопонъ Аввакумъ, одинъ изъ первыхъ и сильныхъ про- 
«ивниковъ Никона, находилъ и въ Сибири помощь, и отъ вое- 
водской семьи, жены и снохи («пришлютъ кусокъ з^ясца, иногда 
колобокъ, иногда мучьки и овсеца>), и отъ воеводскаго прива- 
щика («мучьки гривенокъ съ 30 далъ, да коровку, да овечекъ 
съ 5 — 6, мясцо»). На Байкале, незнакомые, встречные руссюе 
люди, наделили пищей, сколько былб надобно: чосетровъ съ 40 
св^жихъ привезли, говоря: вотъ, батюшко, на твою часть, Богъ, 
въ запоре, намъ далъ*: возьми себе всю>; починили ему лодку, . 
зашили парусъ, и на дорогу снабдили всякимъ запасомъ. Въ 
Москве благодеялъ самъ царь съ царицею и боярами (пожало- 
валъ царь 10 рублевъ денегъ; царица 10 рублевъ денегъ; Лука, 
духовникъ, 10 рублевъ же; Родхонъ Стрешневъ 10 рублевъ же; 
а ведоръ Ртищевъ, тотъ и 60 рублевъ казначею своему вея&гь 
въ шапку мне сунуть >). 

Это участхе и эта помощь ссыльнымъ — совершенно неизвест- 
ные въ западной Европе — у насъ чувства исконныя и родовыя. 
Нетъ сомнешя въ томъ, что чувство благотворен1я возросло и 
укрепилось , въ народе именно въ то время , когда для ссылгки 
назначили такую страшную даль, какова Сибирь, и для ссыль- 
ныхъ людей-, такимъ образомъ, усложнили страдан1я, потребовавъ 
отъ нихъ большого запаса силъ и терпешя. Только при помощи 
этого благотворнаго участхя, облеченнаго въ форму матерхальной 
помощи, могли наши ссыльные (д первые и позднейш1е) отча- 
сти противостоять всемъ вражьимъ силамъ, исходящимъ въ одно 
время и изъ суровой природы и отъ жестокихъ людей. Въ при- 
миреши этихъ двухъ враждебныхъ и прямо-противоречивыхъ на- 
чалъ (каковы общественное учасйе съ одной стороны, и слиш- 
комъ ревностное и черезъ-чуръ суровое исполнеше службы при- 
ставами съ другой), въ старанш восполнять, избыткомъ участ1я 
однихъ , крайшй недостатокъ того же у другихъ : во всемъ этомъ 
провели большую часть своей изгнаннической жизни наши первые 
ссыльные. Свой опытъ и свои пргемы они успели завещать и позд- 
нейшимъ несчастнымъ. Обе силы, и враждебная и благодеющая, 
успели изжить долг1е годы и уцелеть до нашихъ дней, въ томъ 
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ц&гьноАъ (хотя отчасти, можетъ быть, и въ изм'Ьненномъ вид4), 
что насъ уже особенно и не дивятъ денежныя полцертвовашя, 
внсланныя въ последнее время изъ-за тюремныхъ ст4нъ на по- . 
мощь страдающихъ, внЬ ихъ, отъ голода. 

Во всЬ времена нашей исторш и въ особенности въ течете 
рухъ посл^днихъ стол'Ьйй, правительству представлялась воз- 
можность крепко опираться , на добровольныя приношен1Я жерт- 
вователей и даже подчинять раздачу ихъ различнымъ узаконе- 
шямъ. Такъ, напр., когда замечено было (въ 1767 г.), что по-» 
даяше колодникамъ не выдается, а зачисляется въ кормовую да- 
чу,— вел-Ьно наблюдать, чтобы изъ подаяшя въ руки каждаго 
колодника доходило не бол4е 3 коп. на день. Если зат4мъ явится 
остатокъ, то на него снабжать нужною одеждою. Не смотря одна* 
вожъ на это и на то, что по закону арестантъ не им'Ьетъ права 
им'Ьть при себ-Ь деньги (и для этого установлены обыски), не 
смотря на то, что давши опытъ указалъ на ненадежнаго посред- 
ника съ завистливымъ и алчнымъ окомъ, — жажда благотвори- 
тельности не устаетъ, и не прекращается. Даже какъ будто воз- 
растаетъ она по м'Ьр'Ь того, какъ усложняются противодействую- 
пця силы и неблагопрхятныя причины. 

Обусловливая свое религхозное чувство всякими подкрепляю- 
щими правилами, взятыми отъ св. писашя и изъ в^ковыхъ ве- 
ровали, жертвователи изъ торгующаго сослов1я Росс1и, помико 
урочныхъ, обязательныхъ дачъ, идутъ на благотвореше и въ дру- 
пя времена, но не иначе, какъ возбужденные и вызванные ка- 
кимъ-нибудь вн^шнимъ признакомъ, напоминаньемъ. Арестант- 
ская парт1я въ этихъ случаяхъ прибЬгаетъ, по воле и по дозво- 
лешю начальства, къ единственному, доступному имъ средству, 
Въ Россш — это барабанный бой, производимый конвойнымъ ба- 
рабанщикомъ ; въ пути по Сибири — ^ пеше « Милосердной >, 
производимое всею путешествующею артелью арестантовъ. Въ 
Москве, где, по сознашю всехъ ссыльныхъ, идутъ особенно обиль- 
ння и богатыя подаянхя , эти вызовы темъ более необходиз^ы, 
что маршрутъ идетъ стороною отъ техъ улицъ, где по преиму- 
ществу сгруппировались домами тароватые богачи. Имена, отче- 
ства и фамилш богачей - благотворителей помнятъ ссыльные и 
на каторге. Вотъ что я слышалъ тамъ: 

-- Въ нашей партш на каждаго человека по тридцати руб- 
лей привелось, и все съ Москвы .одной. Мы на первомъ этапе 
дуванъ дувалиж (дележъ делали). Пр — въ да С — въ так1я жертвы 
мадутъ, что вся парт1я дивится. Пр — въ въ Преображенскомъ 
далъ всемъ ситщу на рубахи, да до три рубля на брата, да въ 
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Богородскомъ навазаль дать серпянки на штаны и по рублю 
денегъ. 

— Москва подавать любитъ: меньше десятирублевой р'Ьдко 
кто'подаетъ. Именинникъу который выпадетъ на этотъ день, — 
тотъ больше жертвуетъ. 

— Владимхръ-городъ (сказывали мн-Ь другхе каторжные) всЬхъ 
городовъ хуже: подаян1е сходитъ малое. Вязники Владимхра 
лучше, но тоже не изъ щедрыхъ. Нижшй Вязники перехва- 
сталъ: на Нижнемъ Базаре жертва большая. И н-Ьту горо- 
довъ богаче и къ нашему брату арестанту сердобольнее, какъ 
Лысково село, Казань-городъ, Кунгуръ, Екатеринбургъ , Тюмень; 
а все отъ того, что въ городахъ этихъ старов^ровъ много жи- 
ветъ. На подаяшя они не скупятся 

; — Я вотъ (грешный челов'Ькъ!) хмйлемь еш,е зашибаюсь, а 
и то въ дороге накопилъ ста два рублей и сюда прйнесъ: съ 
т^мъ и жизнь свою каторжную началъ, а накопилъ бы и три- 
ста, кабы не зензюбель. Поселенцы каторжныхъ бережлив-Ьй, такъ 
т4 и по пятисотъ рублей накопляютъ. 

Помимо этихъ доброхотныхъ подаянш и казенныхъ кормо- 
выхъ копФекъ, выдаваемыхъ арестантамъ на руки, партш иныхъ 
стороннихъ доходовъ им-Ьютъ уже немного. Во время остано- 
вокъ по тюрьмамъ, они получаютъ иногда подаянхя натурой, 
съестными припасами, но отъ этого все-таки артельному капи- 
талу не прибавокъ, при всемъ желанш и старанш арестантовъ. 
Суш,ествуетъ для партш еще одинъ доходъ денежный, но доходъ 
этотъ, при крайней оригинальности ц неожиданности своей, слу- 
чайный и не всегда вирный и благонадежный. 

Известно, напр., что за несколько верстъ до большихъ гу- 
бернскихъ городовъ на встр^^у партш вы-Ьзжаетъ бойкш на 
языкъ, Л0ВК1Й и юрк1Й ВЪ движешяхъ молодецъ, въ сибирке и 
личныхъ салогахъ, который обыкновенно оказывается прикащи- 
комъ или пов^реннымъ того купца, который снимаетъ казенный 
поДрядъ на поставку арестантамъ зимней одежды. Молодецъ этотъ 
обыкновенно находится въ короткихъ и дружескихъ отношешяхъ 
съ парионнымъ офицеромъ и съ ведома его ведетъ такое дЬло, 
которое ему привычно и для арестантовъ выгодно. Онъ предла- 
гаетъ арестантамъ продать ему имеющееся на нихъ теплое платье, 
обыкновенно полушубки, полученные немного времени тому на- 
задъ и въ недальномъ губернскомъ город*, при поступленш въ 
пересыльную партш. Даетъ онъ немного, но даетъ цаличныя 
деньги, и при этомъ беретъ даже и кр']&пко подержанные полу- 
шубки, гвж1&пяя ихъ тою рванью, которую привозитъ съ собою 
и изумляя только однимЪ| именно^ необыкновенною ловкостью 
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въ шкупк-Ь, ум^ньемъ сойтись и убедить арестанта на сделку, 
дм него и для нихъ выгодную. Весь процессъ перекупки совер- 
шается въ какихъ-нибудь три или четыре часа, и притомъ не 
смотря на количество пересыльныхъ : обстоятельство, приводящее 
всЬхъ въ изумлеше. Выражая на бойкомъ рысачк-Ь', молодецъ 
этотъ усп^ваетъ привезти и сдать купленныя вещи хозяину, хо- 
зяинъ отвезти и сдать податливому начальству прежде, ч-Ьмъ оно 
усп^етъ осмотреть партш, прежде ч'Ьмъ партхЯчЭта придетъ въ 
городъ. Дальше д-Ьло немудрое. Полушубки, подвернутые въ казну 
ловкимъ пёрекупнемъ, поступятъ опять на т'Ь же плечи, съ ко- 
торыхъ третьяго дня собраны, даже р-Ьдко исправленные, р'Ьдко 
измененные къ лучшему. 

— По крайности, обнашивать не приходится: меньше полу- 
пгубокъ отшибаетъ той дрянью и запахомъ, безъ которыхъ ни 
романовскимъ, ни казанскимъ овчинамъ не жить, — думаютъ аре- 
станты и остаются довольными. 

— Хоть и рискованное д-Ьло прикащикъ обд-Ьлалъ, а все же 
я рубль на рубль нажилъ: и слава Богу! въ коммерщи нашей 
безъ этого нельзя, — думаетъ въ свою очередь плутоватый под- 
рядчикъ, самодовольно разглаживая бороду и отпаривая животъ 
дешевымъ и привычнымъ чаемъ и всякими трактирными благо- 
датями. 

— Къ казенному жалованью не липшее придатокъ получить 
д^Ьтишкамъ на молочишко, — смекаютъ про себя третьи, и, доволь- 
ные другъ другомъ, ведутъ подобныя операцш уже не одинъ 
годъ и не въ одномъ м-Ьст-Ь. 

Ведутъ подобныя операцш съ полушубками и безъ огульнаго 
участ1я всЬхъ ссыльныхъ, предлагая принять артельному старо- 
стЬ въ большой куч* даже и таше коротеньме и узеньше, что 
и на подростковъ - ребятъ не годятся. Вся суть д-Ьла на этотъ 
разъ заключается въ томъ, чтобы соблюсти форму, и записать 
вещи въ расходъ. У ссыльныхъ большею ^ частш полушубки хо- 
рош1е, ибо обношены и не смердятъ: съ таковыми-то пожалуй 
ему и разставаться жалко, а полученные вновь арестанты имЬють 
право продать тутъ же; тотъ же подрядчикъ охотно ихъ купитъ, 
чтобы опять всучить ихъ въ тюремный цейхгаузъ ^). 

Словомъ —^ довольны всЬ дважды, но разумеется довольнее 
вс^хъ остаются арестанты, и потому, что видятъ заботливость 



') Лодъ Тобольскомъ въ подспорье мошв'Ь ссыльныхъ существовалъ такой обы- 
чай: на посл^ней станщи кандалы у посельщиковъ покупали заранее, потому что, по 
приходе въ городъ 8д1шн1я жел'1за обыкновенно велели снвиать и бросать въ кучу| 
Которая разумеется никогда не пров']^рялась. 
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начальства (какова она ни на есть), и потому, главное, что 
им'Ьютъ капиталъ въ разм-Ьнной ходячей монете. Она иАъ нужна, 
нужна до зар4зу и крайней безвыходной необходимости. Для 
арестантовъ по дорог* много соблазновъ: и предугаданныхъ, и 
неожиданныхъ. Одинъ этапный командиръ некогда держалъ, напр., 
кабакъ (и поэтому этапъ его, помимо казеннаго , носитъ другое 
назваше — пьянаго) и разсчиталъ правильно; давая изъ личныхъ 
выгодъ возможную свободу партш, онъ заставлялъ ее упиваться 
и пропиваться до нитки, до посл^дняго алтына. Арестанты т4мъ 
охотн-Ье д-Ьлали это, что вскоре за этапомъ пьянымъ выходилъ 
на дорогу новый богатый городъ Кунгуръ, щедрый на милостыню 
и подаяшя. Т* и другхе пополняли истощенные капиталы, кото- 
рые вскоре опять усиливались денежными дачами отъ старо- 
обрядцевъ въ Екатеринбург-Ь и Тюмени. 

Деньги, всесильныя, могущественныя, творящ1я чудеса, деньги 
осв4щаютъ этапный путь, богатый мракомъ, и спасаютъ арестан- 
товъ отъ множества непредвид'Ьнныхъ злоключешй. Безъ денегъ и 
на этапахъ началась бы каторга; безъ нихъ тяжела бы стала 
путевая жизнь и подневольная и зависимая. Знаютъ это началь- 
ники — и берутъ, знаютъ это арестанты — и даютъ деньги за все, 
за чтр потребуютъ уже установившшся обычай и безнред-бльныи, 
безграничный, безсов-Ьстный произволъ. Произволъ и обычай сде- 
лали то, что этапная жизнь арестанта сцеплена изъ разнаго рода 
и вида прит-Ьсненш и вымогательствъ. Тутъ мы видимъ ц-Ьлую 
систему, которая за долгое время успела установиться и опре- 
д']§ленно выясниться. Выяснилась она, по нашему щ)айнеку ра- 
зум-Ьнш, въ такой формул* : всякхй челов4къ по всяческому праву 
ищетъ свободы; но лишенный ея — еще сильнее и настойчивее. 
Отъ тебя зависитъ моя свобода. Полной свободы ты мн-Ь дать 
не можешь; не въ твоихъ это силахъ, не въ твоемъ это прав4; 
ты самъ мало свободенъ. Но ты челов^къ тертый, бывалый, а 
потому см-блый. Дашь себ* немножко труда, и можешь уд-Ьлмть 
намъ частицу, кусочекъ этой свободы. Смелости и решимости 
тебя не учить; а намъ все равно; мы съум4емъ обмануть себя, 
не разъ обманутые въ жизни, и частицу твоего права и твоей 
свободы примемъ за ц4лое. Но ты не хочешь, отчасти не мо- 
жешь, дать намъ этого даромъ. Ты просишь вознаграждешя за 
ту решимость, за ту жертву, которыми рискуешь ради меня: 
возьми ! Возьми, сколько потребуешь, сколько это въ силахъ на- 
пшхъ! Но дай намъ подышать этой волей хоть на тотъ же 
пятакъ или грошъ, какими оц4нилъ ты эту волю. Знаемъ, что 
мы обманываемъ себя; знаемъ, что завтра же придется намъ 
Уорьво л слезно посмеяться надъ собой, болЬзненно пожалеть о 
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ватраченныхъ деньгахъ; попенять на себя за мадодушхе: птичь- 
яго-де молока захотели, но сегодня мы хотимъ забыть о канда- 
ляхъ и о заднихъ и переднихъ этапахъ. Сегодня мй только 
люди, им'Ьющхе деньги, а завтра, пожалуй, варнаки, чалдоны, 
храпы. Но сегодня мы пьемъ и пляшемъ во всю ивановскую, 
потому что добыли, на этотъ разъ, за деньги не покупное, за- 
ветное наше право. 

Покупаютъ арестанты все; даже право на подаяше не всегда 
достается имъ .даромъ, и оно иногда требуетъ со стороны парт1и 
денежной жертвы. Денежный жертвы со стороны арестантовъ 
пойдутъ потомъ въ безконечность, но начало имъ все-таки въ 
самомъ начале пути. 

Еще въ Москве, тотчасъ по выход* партш ссыльныхъ изъ 
пересыльнаго тюремнаго замка, бывалые этапные начальники сп-Ь- 
шили заявлять и объяснять тЬ начала, которыми будутъ руко- 
водствоваться они сами, а потомъ всЬ остальные товарищи ихъ, 
ближнхе- и дальн1е этапные командиры. 

— Какими васъ, ребята, улицами вести? — спрапшвалъ бы- 
вало свою партш опытный этапный. 

— Хорошими, ваше благородае, — отвечали бывалые изъ аре- 
стантовъ. 

— Соблаговолите въ барабанъ бить, и прохладу дайте — при- 
бавляли опытные изъ нихъ. 

— Прохлада 50 рублей стоитъ; барабанъ столько же. Стало, 
ровно сто на меня, да десять на ундеровъ, по рублю на рядо- 
выхъ, согл^-сны-ли ? — говорилъ офицеръ. 

— Идетъ! — отвечали бывалые изъ арестантовъ, съ полною 
готовностью, когда на двор-Ь праздникъ и не стояла глухая лет- 
няя пора; и начинали торговаться, если на ихъ сторон'Ь не было 
такихъ сильныхъ и благопрхятныхъ условш. 

Св'Ьжхе, мало опытные арестанты задумаются, удивятся та- 
кому рисру, такой решимости, зная, «что изъ казенной семитки 
такихъ денегъ не выкрошпь, хоть вс4 иди въ складчину >; но 
не дойдутъ еще до заставы Рогожской, сомн*н1я ихъ разобьются. 
Парт1я пойдетъ медленнымъ, замечательно медленнымъ шагомъ, 
и пойдетъ притомъ не т^ми улицами, которыя ведутъ прямо въ 
Рогожскую заставу и по маршруту, но т^ми, которыя по преи- 
муществу наполняются торгующимъ народомъ или обставлены 
домами купцовъ-благотворителей (имена этихъ благотворителей 
помнятъ ссыльные и на каторге, а дома ихъ з^орошо знаютъ и 
командиры и сами арестанты). Идетъ парт1я въ неизм'Ьнномъ, 
разъ нарисованномъ и навсегда установленномъ порядке: впе- 
реди ссыльно-каторжные въ кандалахъ; въ средний ссыльно-цосе- 
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ленцы, безъ оковъ ножныхъ, но прикованные по рувамъ къ 
ц^пи почетверо; сзади ихъ, также прикованныя но рувамъ въ 
ц^пн идутъ ссылаемыя на каторгу женщины; а въ хвосте неиз- 
б^ный обозъ съ больными и багажемъ, съ женами и детьми, 
следующими за мужьями и отцами на поселете. По бовамъ, и 
впереди, и сзади идутъ неизб&вные конвойные солдаты, и ^дутъ 
отрядные конвойные казаки. Смотрите на картину эту въ любую 
среду (часа въ 4 пополудни), въ Петербурге, у Владимхрской 
(хоть, напр., въ Еузнечномъ или Демидовомъ переулкахъ); после- 
дите ее за Москвой, за Екатеринбургомъ; посмотрите на нее подъ 
Тобольскомъ; все одна и та же, разъ заказанная и нарисованная 
картина, только, можетъ быть, кое-когда, окажется пробЬлъ на 
месте казаковъ. Въ этихъ вартинахъ, со временъ Сперансваго, 
замечательно постоянство и однообразхе. 

Привычный, не разъ присмотревшшся, усмотритъ, пожалуй, 
во всей этой форменности некоторую фальшь и натянутость, ко- 
торая стягивается и вытягврвается во время прохода партш горо- 
дами, и распускается, развертывается свободнее и красивее за 
городомъ въ поле. Такъ, конечно, и должно быть. Разглядеть 
не трудно, что эта подтянутая и поддельная форменность суще- 
ствуютъ только для Россш и въ Россш 1); въ Сибири арестанты 
идутъ вольнее и распущеннее. Тамъ за параднымъ порядкомъ 
не гонятся, чемъ премного обязываютъ арестантовъ, воторйе 
больше довольны дорогами сибирскими, чемъ русскими, и ири- 
бавляютъ: 

— До Тюмени идемъ, несемъ кандалы на помочахъ, а по- 
мочи надеваемъ прямо на шею — по-росс1Йски. И давятъ кан- 
далы шею, давятъ плечи, а имъ и безъ того на ходу тяжело: 
все оне ноютъ. По Сибири несемъ вандалы на ремешке, на 
поясу — по-сибирски легче! 

— По Сибири вольнее идемъ, легче и думаемъ. А думаемъ 
такъ: если, молъ, начальники къ тебе милостивей стали, зна- 
чить въ свою сторону пришелъ; и если, молъ, не совсемъ она 
тутъ, то теперь уже близко. 

— Сибирь тёмъ хороша, что врать не велитъ. Въ Расе* 
смиреше напускай, — за угломъ делай, что хочешь; въ Сибири 



1) Одному художнику, аселавшеиу уловить характерный безпорадокъ путепгествую- 
щихъ арестантовъ, такъ и не удалось положить основной фонъ для будущей кар- 
тины. Вы^^пжалъ онъ и въ поле, рад^ъ ему и конвойный офицеръ, но ареставтн 
все-таки вытягивали мертвый солдатскхй фронтъ, выстраивали шеренги. Художникъ при- 
нужденъ былъ ограничиться личной фантазхей и далъ картину^ мало напоминающую 
этапный растахъ въ его настоящеиъ, лравдивомъ вид^. 
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ир каАъ хочешь и какрвъ ты есть, не притворяйся: не за- 
ставляютъ. 

— Въ Россш думаютъ, что ты самый худой ^елов-Ькъ, коли 
<часы потерялъ, а ц-Ьпочкой обзавелся >, а въ Сибири знаютъ, 
что мы не хуже другихъ, не лучше другихъ! Живутъ и на вол'Ь 
люди хуже тебя, а идешь ты на канате за т-Ьмъ только, что 
проще другихъ — глупее, говорить надо; значитъ — попался, хо- 
ронить концовъ не ум4лъ... 

До Тобольска партш идутъ въ полномъ составе, т. е. такъ 
же, какъ снимаются съ м-Ьстъ: женщины отъ мужчинъ не отде- 
ляются, давая такимъ образомъ возможность видеть почасту на 
подводахъ, сл^дующихъ за партхей, мужчинъ и жекщинъ, сидя- 
щими вместе. Понимаюш,1е дЬло знаютъ, что это — счастливыя 
четы любовниковъ, усп'Ьвшихъ за долгую дорогу перемолвиться, 
и войти въ сношешя между собою и съ этапными. Съ последними 
ря того, чтобы имЬть возможность ирхобр-Ьсти право принанять 
за собственныя деньги лишную подводу. Любовнымъ изъяснешямъ 
не препятствуетъ при этомъ то, что почасту подвода нанимается 
въ складчину и стало-быть на однЬ сани садятся по дв-Ь и по 
три пары. По словамъ знающихъ людей, женщины-преступ- 
ницы вырабатываютъ на этапахъ особое душевное свойство, ко- 
торое м4шаетъ имъ любить одного и служить на такой долгш 
срокъ, какой полагается для перехода партш до Тобольска. 
Этапная любовница особенной охоты къ супружескимъ узамъ не 
показываетъ; она рфдко остается верною тому, кто первый под- 
велъ подъ ея преступное сердце мину и не много подольше лю- 
битъ разв-Ь только того, кто съ ловкостью соединяетъ важную и 
существенную доблесть. Доблесть эта для ссыльной женщины за- 
ключается въ бережливости, а последняя обезпечиваетъ всегда 
туго-набитый денежный карманъ. Большинство женщинъ идетъ 
въ Сибирь за поджоги или за убшство д-Ьтей, а оба эти пре- 
ступлен1я вызываются ревностью и обнаруживаютъ въ ссыльной 
женщине присутствхе пылкихъ страстей. Страсти эти съ одной 
стороны послужили къ погибели и ведутъ на каторгу, съ другой — 
изъ пересыльной женщины д^ла^отъ легкую добычу для аматёровъ. 
Любители эти — по большей части этапные солдаты — (на полу эта- 
пахъ, лапр., бабы — по уставу — ночуютъ въ солдатской кара- 
ульне), меньшая половина — товарищи -арестанты. Впрочемъ не 
р*дки случаи и постоянства въ любви въ форм4 даже какъ будто 
гражданскаго брака въ т4хъ случаяхъ, когда защемитъ женское 
сердце тотъ ]^олодецъ, который сосланъ безъ срока на каторгу, 
а стало быть не им-Ьотъ права вступать въ бракъ раньше И 
л^тъ. Т^мъ не мен^е эти связи нельзя не считать въ числ*!; 
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главныхъ причинъ, что съ этаповъ не б^гутъ и кр'Ьпко держится 
народъ обоего пола за невеселый канатъ. 

Наблюдающхе за томскимъ острогомъ согласно свид-Ьтельству- 
ютъ о томъ, что пересыльные арестанты, пользуясь удобствомъ 
разм-Ьщентя оконъ, выходящихъ на дворъ противъ бани, ц'Ьлые 
часы простаиваютъ на одномъ м-Ьст^, любуясь издали на мою- 
щихся въ бан-Ь арестантокъ. Подкупъ для достиженк желаемой 
цЬли почти всегда д-Ьйствителень; , иногда употребляется и на- 
сил1е. Въ тюремномъ остроге арестанты ловко прячутся за двери, 
чтобы выждать выхода женщинъ; женщины настойчиво л-Ьзутъ 
къ мужчинамъ и артелями (челов'Ькъ въ 20) д'Ьлаютъ правиль- 
ныя вылазки, особенно въ больницу. Одинъ фельдшеръ попробо- 
валъ помешать; ему накинули на голову платокъ и долго щеко- 
тали его до т4хъ поръ, пока ему не удалось вырваться, изъ 
весьма опаснаго для жизни его положен1я, словомъ — пока он-^ по- 
стыдно не б'Ьжалъ. 

Этапы во всякомъ случай представляютъ больше удобствъ 
для сближешй на случай любовныхъ интригъ. Такъ объясняютъ 
и сами арестанты: 

— А не выгоритъ д-Ьло, — не удадутся хлопоты? 

— Тогда мы въ разбивку идемъ. 

— Что-жъ это значитъ? 

— Въ большомъ городу или на хорошемъ этапй къ лаза- 
рету пристроиваемся. Господа дохтура къ нашему брату жалост- 
ливы: отдыхать позволяютъ. А то, такъ и фелшаровъ покупаемъ: 
эти люди дешевые, на деньги слабые^. 

— Ну, а дальше что? 

— Въ лазарете ждешь — наведываешься, когда больше бабъ 
набралось, женская партш изъ Тобольска йроходитъ. У смотри- 
теля тюремнаго выпросишься, три рубля серебромъ подаришь 
ему усп4ха-ради : онъ тебя къ женской партш и припишетъ, на 
то законъ есть. И пойдешь съ бабами. Дорого это, да что де- 
лать?! Фелшаръ, однако, дешевле смотрителя. Этотъ за четвер- 
такъ на койку положитъ, за двугривенный выпустить ^). 

— Кто до женскаго полу охотникъ (разсказывали намъ мно- 
Г1е другхе арестанты), тому траты больш1я; тому денегъ надо 
много. Деньги ему надо на подводы; надо всякому солдату дать; 



1) Зам']^чено, что женщины родятъ, до прихода въ ТобольсЕЪ. дорогой. Придя въ 
ириказъ, просятъ вступить въ бракъ или назначить въ одну туберн1иг съ возлюблен- 
нымъ. «Были даже неоднократные примеры, что оставившхе на родин-Ь жену или мужа 
съ детьми и не лишенные всЬхъ правъ состояшя и следовательно не расторгнутые въ 
брак*]^, просили при жизни еще кого-либо изъ супруговъ о вступлен1и въ новый бракъ 
съ лицомъ, въ одной партии идущииъ»— свид^тельствуетъ одна оффищальная бз^ага. 
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офицеру — статья особенная. Опять же на водку изведетъ онъ 
денегъ двойное, , а не то и тройное количество. Смотрите-ка* во 
сколько ему дорога-то обойдется ! А дорога дальняя , трудная. 
По Сибири денежныя подаянхя меньше, все больше харчемъ да 
вздохами. Коли не скопилъ денегъ въ Россш, въ Сибири не на- 
живешь. Такъ и знай! ' 

— Въ Сибири наживаютъ деньги одни только майданш,ики 
(т. е. откушцики)^). Майданщику и баба другой стороной ка- 
жетъ: въ ней онъ пользу видит;ь и по портняжному Д'Ьлу. Во 
всякой рухляди каторжному большая нужда настоитъ. 

— Ктд же шьетъ, когда въ парт1ю не попадутъ бабы? 

— Пьянаго народу въ парт1и всегда больше бываетъ, не- 
ч4мъ трезвыхъ. Такихъ совсЬмъ почти н4тъ. А пьетъ народъ, 
такъ и пропивается, а зат4мъ и забираетъ въ долгъ у майдан- 
щика и табакъ и водку. А забралъ, такъ и плати ч-Ьмъ смо- 
жешь, кто какое ремесло съ собой унесъ : портной ты — иглой 
ковыряй; сапожникъ — дратву въ зубы, и все такое. Въ каждой 
партш р-Ьдкй кто ремесла не знаётъ: и ужъ во всякой парии 
по каждой части найдется доточникъ. Такъ это всЬ майданщики 
и разум-Ьютъ, и припасъ покупаютъ мастерамъ сами въ дерев- 
няхъ у крестьянъ. Оттого у майданщиковъ навсегда деньгамъ 
водъ большой; майданщикъ первый богачъ въ св4т*. Копейка у 
него сильная, да и та алтыннымъ гвоздемъ прибивается. Таше 
ужъ и люди на это дЬло идутъ, особенные. 

Въ Тобольск* ожидаетъ этапныя партш тюрьма и въ ней 
отдыхъ. Тобольская тюрьма самая большад, самая просторная 
изъ всЬхъ существующих^^ въ Россш, по пути арестантовъ. 
Отдыхъ или пребыванхе въ этой тюрьме самое продолжительное 
изъ всего времени, назначаемаго для растаховъ (отдыховъ). Въ 
Тобольск*, какъ известно, со времени учрежденхя сибирскихъ гу- 
бершй по проектамъ гр. Сперанскаго, существуетъ Приказъ о 
сснльныхъ, учрежденный вместо «Общаго по колодничьей части 
11рисутств1я>, бывшаго до 1823 года въ город* Тюмени. При- 
казъ занимается сортировкою всЬхъ ссыльныхъ по разрядамъ, 
назначаетъ опред^лительно м'Ьста ссылки, пров*ряетъ частные 
статейные списки и составляетъ новые. Употребляя на это зна- 
чительное количество времени, Приказъ такцмъ образомъ даетъ 
арестантамъ некоторую возможность перевести духъ, придти въ 
сознаше, сообразить прошедшгя и отчасти будущхя обстоятель- 



^) Это— денежные и ловпе изъ арестантовъ, сни1)^ающ1е подряды на содержан1е и 
вродажу водки, картъ, съестного и пр. Но объ нихъ подробно скажемь въ своемъ м^- 
сЛ, въ следующей плъЬ. 
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ства жизни. Тобольскал тюрьма, однимъ словомъ, играетъ 
весьма важную роль во всей этапной жизни арестантовъ. Знаю- 
Щ1е люди прим^чаютъ, что арестанты выходятъ оттуда опытнее; 
артели ихъ устроиваются плотнее и прочнее. Тюрьма эта, бога- 
тая событ1ями разнаго рода и вида, дающая превосходный и 
разнообразный дневникъ происшествШ , является ч^мъ-то цен- 
тральнымъ, какимъ-то выспшмъ и важнымъ мЬстомъ, гд'Ь аре- 
станту преподается всякая наука, дается всякое поучеше, столь 
необходимыя для исключительнаго его положетя, для его новой 
жизни, въ новой стране и при новыхъ условхяхъ быта. Рядомъ 
съ разбивкой по отдФламъ, по разрядамъ, за тюрьмой идетъ все 
тотъ же порядокъ, какой былъ установленъ на прежнихъ эта- 
пахъ, но съ тою только разницею, что теперь порядокъ этотъ 
им4етъ уже опред'Ьленныя , законченныя формы и правила. Ря- 
домъ съ правомъ Приказа . назначать пересыльныхъ арестантовъ 
на разныя городск1я работы, существуетъ ноб'Ьгъ и изъ тюрьмы 
и съ этихъ работъ ^). Вм'Ьст* со строгостью тюремнаго заклю- 
чен1я и надзора шло объ руку д^лаше фальшивой серебряной 
монеты, составлен1е фальшивыхъ видовъ, паспортовъ и печатей. 
Тюрьма тобольская, не смотря на то, что играетъ какъ- будто 
неопределенную роль, какъ м4сто временного пом4щетя, какъ 
бы роль проходного, только постоялаго двора, — важна для про- 
ходящихъ парт1й главной стороной своей: коренной и самостоя- 
тельной наукой — наукой жизни въ ссылке, на каторгЬ, на по- 
селенш, на т4хъ же &тапахъ. У тобольской тюрьмы своя исто- 
р1я, оригинальная и поучительная исторхя, могуш,ая служить про- 
тотипомъ для всЬхъ росс1Йскихъ тюремъ. Это — резервуаръ, куда 
стекаются вс4 нечистоты, скопившхяся во вс4хъ другихъ рус- 
ски^ъ тюрьмахъ. Ре и на каторгЬ разум-Ьютъ въ томъ же смы- 
сле, какъ разум-Ьютъ Москву друг1е города, торгующ1е т^мъ же 
товаромъ, по т^мъ же самымъ прхемамъ и законамъ. Тобольская 
тюрьма сама даже некогда исполняла роль каторжнаго м^ста и 
соблюдала въ своихъ ст'Ёнахъ прикованныхъ на ц'Ьпь, къ тачк^, 
и проч. (но объ ней скажемъ отдельно). 

Въ тобольской тюрьм-Ь арестантск1я партш д-Ьлятся на де- 
сятки, для каждаго десятка назначается особый начальникъ — 
десятсшй; надъ всЬми десятскими — главнокомандующш староста, 
выбираемый всею партхею. Приказъ о ссыльныхъ утверждаетъ 
выборъ 9 зат^мъ уже ни одинъ этапный офицеръ не имЬетъ 
права сменить старосту, разв'Ь только пожелаетъ этого вся пу- 



^) Съ этаповъ арестанты не б^^гутъ, — какъ уже сказано и какъ узнаемъ еще объ 
этомъ впосл'Ьдств1и. 
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тешествующая община арестаитовъ. Староста этотъ обыкновенно 
собираетъ . подаяшя, когда несутъ таковыя по пути; онъ же хо- 
ртъ съ конвойнымъ по дворамъ т-Ьхъ селешй, гд'Ь стоить этапъ 
и когда назначена въ немъ днёвка. 

Изъ тобольской тюрьмы арестантъ идетъ богачемъ, съ запа- 
сомъ новыхъ свйд'Ьтй насчетъ своего общественнаго значенхя и 
съ запасомъ новыхъ вещей насчетъ казеннаго интереса. Въ м^шк* 
у него появляются дв-Ь рубахи, двое портовъ; на плечахъ новый 
армякъ изъ сйраго- сукна, съ единошерстнымъ родичемъ — шта- 
нами и на ногахъ бродни — не сапоги и не калоши — обувь си- 
бирскаго изобр^тешя и вкуса, простая, но недолговечная. На 
зимнее время движимое имущество его еще больше возрастаетъ 
въ силу требованш суровой страны: на плечи — тулупъ, на руки 
варежки и голицы, на ноги суконныя портянки, на голову тре- 
ухът-ту уродливую шапку на манеръ башлыка, которую любятъ 
въ дороги, по глухимъ мЬстамъ Росс1и, старики-попы и торгую- 
Щ1е крестьяне. Имущество это арестантъ можетъ уберечь, мо- 
жетъ и продать кому угодно,— охотниковъ много: тотъ же кон- 
войный солдатъ, свой братъ торговецъ-майданщикъ, крестьянинъ 
спопутной деревни и проч. Тулупъ идетъ не свыше двухъ руб- 
лей, но бываетъ и дешевле полтинника, ц^на бродней колеб- 
лется между трехгривеннымъ и двуйя двугривенными, рукавицы 
(т. е. и шерстяныя варежки и кож^ныя голицы вм'&ст^) не свыше 
двугривеннаго. Продаютъ больше по частямъ, но можно и все 
разомъ, особенно если подойдетъ дорога подъ большой губернскШ 
городъ. ' Тамъ разговоръ известный: скажешь, что потерялъ, про-^ 
4лъ, товарищи украли; выпорютъ за это непременно, потому что 
арестанту безъ этого прожить невозможно, а новыми вещами 
снабдятъ также непременно, потому что казне безъ этого нетъ- 
иного выхода, было бы нечего делать. Одёвка такимъ образомъ 
производится въ каждомъ губернскомъ городе, а проматываше 
вещей существуетъ во всей силе, не смотря на указы, изъ ко- 
торыхъ первый изданъ былъ еще въ. 1808 году. 

Тобольская тюрьма на этапный путь производить то влхяше,. 
что составу партш даетъ иное направлеше. До сихъ поръ шли 
по Россш все вместе, отсюда пойдутъ отдельно : каторжные — 
своей партхей, посельская партхя особо, женщины, по указу 
1826 года, также въ своей, отдельной партш. Потомъ, на даль- 
нейшемъ пути, арестанты съумеютъ эти партш спутать и на- 
меченный законнымъ уставомъ видъ изменять по своему уставу, 
но въ Тобольске объ сортировке усердно хлопочуть* Разъ въ 
неделю выходять отту;1,а либо кандальная, либо женская и потомъ 
посельская, либо такъ: ' первая кандальная; первая, вторая, третья 
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посельсюя; потомъ женская; опять посельсйя: четвертая, пятая; 
вторая кандальная и потомъ опять четыре -пять по.сельскихъ: 
одна за другою по-нед'Ьльно. Идущхе въ кандалахъ идутъ вольно, 
отд'Ьльно; посельщиковъ по три, по четыре пары приковываютъ 
къ ц'Ьпи въ наручникахъ по- двое. Наручникъ этотъ изобр'Ьтенъ 
командиромъ отд. кори, внутр. стражи, ^генераломъ Капцеви- 
чемъ, и былъ утвержденъ 1 марта 1832 года. Для него потре- 
бовалась ц'Ьпь, — прежде ходили прикованными къ пруту. Прутъ 
оказался неудобнымъ: при ходьбЬ рука каждаго терлась объ его 
собственный наручникъ, который не всегда приходился по рук4. 
Высоте люди тащили вверхъ малорослыхъ, а эти тянули руки 
вмсокихъ внизъ; слабые за сильными не поспевали. Отъ безпре- 
станнаго трен1я, на рукахъ появлялись опухоли и раны; на при- 
кр4пленныя къ пруту руки нельзя было надавать рукавицъ. Хо- 
лодъ отъ железа причинялъ ужасныя мучетя , тЬмъ бол'Ье, что 
нельзя било д'Ьлать этими руками никакихъ движенш, чтобы со- 
греться. . Унтеръ - офицеръ, сопровождающхй партш, не им4лъ 
права, во время пути, отворять замка, укр-Ьпленнаго на конц4 
прута. Елючъ отъ замка хранился въ особомъ ящик^, за казен- 
ною печатью, изъ-подъ которой могъ быть вынутъ только по 
прибытш въ этапъ, гд-Ь находился офицеръ. Следовательно, если 
забол^валъ одинъ изъ арестантовъ въ дороге, то должно было 
всЬхъ вм^ст* сажать на повозку. На ночлегахъ арестанты не 
им^ли нужнаго покоя, ибо движете одного чувствовали веб про- 
Ч1е, прикрепленные къ пруту. Каждый разъ, когда нужно было 
одному изъ нихъ выходить ночью на дворъ, — все товарищи долж- 
ны были его сопровождать. «Ужасъ и уныше, — свидетельствуетъ 
оффицхальный актъ , — замечаемые въ арестантахъ въ то время, 
когда делались приготовлешя прикреплять ихъ къ пруту, все- 
общая радость и благодарность, возсылаемыя къ благодетельному 
начальству, когда отправляютъ ихъ порознь, въ кандалахъ, явно 
убедили въ томъ, что прутья для нихъ, безъ всякаго сравнешя, 
отяготительнее кандаловъ>. Прутья, просуществовавшхя восемь 
летъ (съ 1824 года), были заменены цепью различной длины 
(отъ 1 1 вершковъ до 1 У2 аршина). На цепи теперь другое горе: 
бойше на ногу тянутъ заднихъ тихоходовъ; остановится одинъ 
за нуждой — все должны стоять и дожидаться, а сковываютъ 
иногда человекъ по восьми, по десяти. Но арестанты и этотъ 
способъ съумели, медленнымъ хождешемъ (при чемъ нельзя рас- 
познать перваго виноватаго), до того обезобразить, что сами кон- 
войные охотно перестаютъ применять его. Они хорошо знаютъ, 
что надо пройти въ день до стоянки верстъ 30 и больше. 
Утромъ вышли, — надо ночевать на полуэтапе; опять день идти, 
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чтобы . попасть на этапъ. Зд'Ьсь днёвка — дается отдыхъ (рас- 
тахъ, по тамошнему). На трет1й день опять путь-дорога до но- 
чевки на полуэтап*! и дневки на этап*!. А тамъ и пошла писать 
эта медленная путина, долговременная ночевка до м^^ста назна- 
чешя. ПоЁдемъ всл]&дъ за арестантами. 

Выйдемъ изъ тобольской тюрьмы опять на св'Ьжги воздухъ, 
чтобы следовать за арестантами снова вдоль этапнаго пути, у 
котораго конецъ еще не ближшй и во всякомъ случа'Ё дальше, 
ч^мъ для самаго дальняго преступника находится теперь м^сто его 
родины. Вотъ чт5 мы слышимы 

На первомъ привал'б за Тобо!|[ьскомъ арестанты устроиваютъ 
въ сред^ своей отд'бльную и самостоятельную артель, которая 
ии^ъ такой же смыслъ, значеше и важность, как1Я им'Ьютъ 
всяческ1я артели, усп'Ёвпая поглотить въ себя все работающее 
населеше, во вс^хъ углахъ и странахъ нашего отечества. 
Устраиваемая на первомъ привал*]^, арестантская артель суще- 
ствуетъ зат^нъ во все время этапнаго пути и существуетъ са- 
иостоятельно и отд'ккьно отъ той, которая установлена и по- 
ощряется закономъ. Не уничтожая, даже не ослабляя смыслами 
значен1я той, которая сочиняется въ Тобольск']^, по приказу чи- 
новниковъ, эта новая артель въ то же время им^етъ особенный, 
самобытный характеръ, съ которымъ илотяЬе и сильнее дру- 
лштся путешествующ1й преступникъ. Она тоже не требуетъ осо- 
бнгь нововведенш, изм'Ёнешй и улучшенШ; она тоже является 
въ готовой форм']^, Богъ-в']&сть, когда придуманной, но до сихъ 
поръ свято соблюдаемой. Арестанты такую артель любятъ и безъ 
нея не только не ходятъ по этапамъ, но не живутъ и въ тюрь- 
иахъ. Эта артель — жизнь и радость арестантской семьи, ея 
отрада и покой. Въ казенной артели полагается староста; въ 
арестантской — откупщики, майданщики: вотъ въ чемъ вся раз- 
ница этихъ двухъ артелей, повидимому, ничтожная, но въ сущ- 
ности огромная. 

Образованш арестантской артели предшествуютъ торги, со 
всЪми признаками этого обычнаго вида коммерческихъ операщй. 
Торги производятся на отд-Ьльныя статьи: 1) содержаше водки; 
2) содержанае картъ; 3) съ'Ьстныхъ припасовъ; 4) одежныхъ ве- 
щей и проч. (иногда въ прим^чательной'^подробности). Къ тор- 
ганъ допускается всякш, безъ различ1Я, но выигрываетъ только 
тотъ конечно, у котораго потолще другихъ мошна, который самъ 
бывалъ въ перед'&захъ, и д'&ю торговли ему и знакомое, и при- 
вычное. Это большею частью люди бережливые, скопидомы, у ко- 
торыхъ замерзло въ сердц'§ всякое поползновеше на соблазнъ; 
ря которыхъ и въ тюрьм*]^ жизнь не безпорядочна, не разбита 

Тою Ш. — 1юнь, 1868. 33 
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• 
отчалтемъ, а несетъ т4 же живыя струи и рисуется съ т'Ьми же 
отт^нЕами, какъ и жизнь на свобод']^. Б^^дняеъ и разочарованный 
на такое дЬло не пойдутъ, но не выпустятъ его изъ своихъ 
рукъ т4, которые и на свобод'Ь маклачи^ш торговлей, и но эта- 
памъ съум'Ьли уберечь и припрятать кое-какую копЬйку. 

Откупныя статьи ноступаютъ по большей части въ одн-Ь-двои 
руки, но если идетъ большая парт1я . (напр. свыше ста чело- 
а;^къ), торги становятся дробными. Въ одн4 руки сдаютъ право 
на содержаше картъ, костей, юлки и другихъ игорныхъ принад- 
лежностей; въ друг1я руки поступаетъ торговля табакомъ, вод- 
кой и всЬми возбуждающими сластями и удовлетворяющими на- 
слажден1ями; въ третьи руки идетъ торговля харчемъ и доставка 
<;ъЬстныхъ припасовъ. Дробность эта иногда бываетъ еще мельче, 
до во всякомъ случае торги устанавливаются обыкновенно не на 
всю дорогу отъ Тобольска до каторги. Одни торги существуютъ 
до Томска, гдЬ впервые разбивается партхя и на первомъ же этап^ 
за Томскомъ устроиваются новые торги, до Красноярска; въ 
Красноярск* — до Иркутска; въ Иркутск* уже вплоть до Нер- 
чинска. По Сибири ходятъ партш челов'Ькъ въ 200 и болЬе*). 
Заплативши артели несколько рублей, а иногда и десятковъ руб- 
лей за право торговли,* откупщики - майданщики обязаны уже 



') Законъ ограннчиваетъ число людей въ нартхяхъ во внутреннихъ губертяхъ отъ 
20 до 60 и въ спбирскихъ отъ 50 до 60, 100 и бол'&е. Между т'Ьмъ среднее число 
-людей въ паршхъ при еасенед^^льной (50 разъ въ году) отлрав1г1^ по этапамъ бы- 
ваетъ: 

Отъ Полтавы до Харькова . . , 80 

* Харькова до Воронежа ... 34 

» Воронежа до Тамбова ... 40 

» Тамбова до Пензы .... 43 

» Пензы до Симбирска .... 47 

> Симбирска до Казани ... 69 

Въ Казани же присоединяется и московская иартхя (изъ ссыльныхъ окрестннхъ 
руб.), пополненная петербургскою (изъ арестантовъ финляндскихъ, остзеЁскихг, л- 
товскихъ, псЕОвскихъ и олонецкихъ). Московская (соединенная) парт1я растетъ тагь: 

Отъ Москвы до Владимира ... 72 
» Владим1ра до Нижняго ... 80 
» Нижняго до Казани .... 85 

Въ Казани такимъ образомъ собирается уже 154 арестанта; въ Дебесахъ (куда 
сходятся изъ ВятсЕ., Волог., Костр., Оренб. и друг, губ.) число ссыльныхъ средня» 
счетомъ бываетъ 171. 

Отъ Дебесъ до Перми .... 178 



» Перми до Кунгура . . 

> Кунгура до Камышлова 

» Камышлова до Тюмени 

» Тюмени до Тобольска . 



182 
189 
194 
220 
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им4ть все, по первому затребовашю арестантской общины. Часть 
денегъ, полученныхъ съ откупщиковъ этихъ, д-Ьлится поровну 
между всЬми остальными; другая, меньшая, сдается на руйи ка- 
зеннаго старосты, который обязанъ, на правахъ казначея, блю- 
сти эту сумму какъ з-Ьницу ока. На эти деньги староста, съ 
сомасхя цЬлой артели и съ ея разр^шенхя , покупаетъ всяк1я 
льготы у этапныхъ начальниковъ (офицера или унтеръ-офицера): 
право проп'Ьть «Милосердную» и собрать въ спопутной деревне 
на артель деньги и съестные припасы, — право сходить въ баню 
на этап'Ь, иногда выкупаться въ р-Ьк*, сбегать въ кабакъ " откуп- 
щику или его подставному помощнику,— ^снять кандалы на чест- 
ное варнацкое слово и принанять, сверхъ казенной, на арте:я[ь- 
ныя деньги лишнюю подводу, куда садятся слабые и больные и 
складываются, снятыя для облегчен1я въ дороге со всей партш, 
кандалы ^). 

— Гд-Ь же нанимаются подводы? 

— Сами этапные лошадей держатъ: солдаты т-Ьмъ и живутъ. 
Живутъ т'Ьмъ же и господа офицеры. 

— Да справедливъ ли этотъ посл'Ьдшй сказъ? 

— На правду-то дФло пойдетъ, такъ мы (арестанты) и отве- 
тить не знаемъ какъ. Подъ Казанью былъ этапъ и прозывался 
пьянымъ; пьяный и былъ: тамъ сдаивали всЬ партш. Въ Ени- 
сейской губернхи другой такой этапъ ст^оялъ и офицеръ жилъ. 
У него было пять дочерей, а при нихъ онъ кабакъ содержалъ. 
Мы— люди гиблые, а душа въ насъ все та же: на всякую сласть 
соблазновъ не отняли и силушки не хватаетъ сладить съ духомъ. 

— Прислушайтесь: 

«Вышли мы изъ Тобольскаго городу, и не отошли верстъ де- 
сяти — слышимъ : кричитъ этапный , который шелъ съ нами : 

— Староста! 

ПодбЬжалъ къ нему староста. 

— Спроси парт1ю, по скольку дастъ за статейные списки? 
Спросилъ староста партхю; отвЬчаютъ: 

— Давай по пятаку съ рыла. 

— Мало, отв'Ьчаетъ. Пускай-де даютъ по гривн'Ь ! — и ото- 
слалъ старосту. 



^) На т* времена, когда по малолюдству парт1и не сладится откупа, и не будетъ 
майданщиЕа, обязаннаго оберегать ареставтск1я удовольств1я, запроданныя на откупъ,— 
на г1к времена сами игроки х)бяза'ны защищаться полтинникомъ или четвертакомъ про- 
тивъ унтеръ-офицера. За 10 — 15 коп. съ майдана охотно берутся защищать игру ча- 
совые и тогда ведутъ подвохъ за себя противъ унтера. Впрочемъ, подробности тю- 
ремной жизни дадутъ намъ дальше возможность объяснить этотъ вопросъ въ бол']^е 
подномъ, окоиченномъ и опред'&денномъ вид^. 

33* 
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« 

Тотъ къ артели. 

— Давай по восьми копЬекъ! 
Не беретъ: безъ запросу- де. 

-— Ну, чортъ съ нимъ, отсчитывай ему, по гривн-Ь. 

Развязали мошны, отсчитали деньги, передали старости. Раз- 
вернули намъ бумагу и вычитали каждому куды и какъ. А знаемъ: 
даромъ долженъ сделать; даромъ доведетъ до тФхъ м4стъ, кому 
какое уготовано. Надо бы было нам!ъ слышать это самое въ при- 
каз-Ь. Тамъ не сказали, а тутъ зудъ беретъ: всякому впередъ 
знать о себ4 хочется. Всякому это лестно. Вотъ тутъ первый 
соблазнъ. Приказъ сказывать долженъ, да захот^лъ онъ, видно, 
помирволить офицеру: инъ быть д4лу такъ! А бывало д'&ю, и не 
одинъ разъ бывало такое д'Ёло. Этапный начальникъ тоже чело- 
в^къ бедный». 

— То ли бываетъ!! — говорили друпе ссыльные. И кто знаетъ, 
съ чего это; оттого ли, что такъ подобаетъ, или по какому по 
другому закону: мы не домекались, а слыхали не разъ, какъ 
звалъ офицеръ старосту и наказывалъ: «Староста! а что бы пар- 
тш-то этапнаго начальника яичками попотчивать>. Приходилъ 
староста въ партш, объявлялъ. 

— Можно! — сказывали и отбирали человФкъ съ десять, са- 
мыхъ голосистыхъ. Певуны эти шли йо деревн'6, п'бли зауныв- 
ную «Милосердную»; на п^сню выносили яйца, ^ а изъ яицъ го- 
сподинъ начальникъ яичницу себ4 стряпалъ и кушалъ въ пол- 
ное свое удовольств1е. 

Изъ дальн']&йпшхъ разсказовъ и разспросовъ мы узнаемъ, что 
съ офицерами и другими провожатыми партк старается жить 
ладно и во всемъ имъ угождаетъ. Въ свою очередь и офицеръ^ 
глазъ-нй.-глазъ поставленный съ преступниками, обязанъ мир- 
волить и подлаживаться къ общему тону арестантской артели, 
чтобы не лопнуло звено въ казенной ц'бпи и она бы не разсн- 
падась. Этапному офицеру сд-блать это не трудно, потому что 
ему самому трудиться не надобно : до него все придумано, испро- 
бовано и подогнано въ самую м'^ру. Онъ самъ искалъ этого м^- 
ста и нолучилъ его въ награду за долгое терпенье, какъ древ- 
нШ руссшй воевода, и съ тою же самою прямою ц^^ю. Обма- 
нывать и обманываться тутъ не для чего: д'Ьло всЬму мхру из- 
в-Ьстное. Малаго ребенка объ этомъ спросите — и тотъ съум-Ьетъ 
ответить. Тутъ чФмъ ни замазывай — подгрунтовка сейчасъ ока- 
жется, не тЬжЬу такъ другимъ краемъ. Ннвалидныя м^ста въ 
недавнюю старину т4мъ и славились, что лучше крепостной де- 
ревни были. Хороши были инвалидныя команды вообще, да н 
этапныя таковы же въ частности. Между т'Ёмъ, не трудно было 
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распознать челов-Ьку, что вотъ и еще житейская задача — вла- 
чить и ладить утлое житейское судно свое между ножемъ и ар- 
тельнымъ подуштофомъ, между крупными ругательствами и де- 
сяткомъ яицъ за кротость нрава и уживчивость. Хорошенько 
поглядишь д4ло — и видишь, что жизнь даритъ только дв-Ь край- 
ности: либо въ стремя ногой, либо въ пень головой; сегодня — 
деньги на приварокъ отъ артели, изъ доброхотныхъ подаятй, 
если дано ей посильное послаблеше; завтра — всЬ въ лЬсъ убФ- 
гутъ, если нажилъ человЬкъ крутой нравъ и натрудилъ сердце, 
а за то ему: лишеше годового оклада жалованья, судъ, клейме- 
ная отставка. 

Вотъ т* искусственныя кр*пы, какими спутываются набало- 
ванные бродяжествомъ и тюрьмой люди съ т4ми людьми, у 
воторыхъ сердито сердце отъ житейскихъ неудачъ, а пожалуй и 
отъ той же забалованности. Арестанты забываютъ на время пути 
по этапамъ свою бродячую повадку, приставники въ свою очередь 
доллшы поступиться кое-какими изъ своихъ личныхъ правъ. Въ 
втог* у т4хъ и другихъ выходитъ круговая порука, взаимное 
обязательство жить между собою мирно и ладно. Отсюда зам-Ь- 
чательная случайность: арестанты съ этаповъ и съ этапной до- 
роги почти никогда не б^гутъ. Бываютъ примеры, но очень 
р4дко, и т* выпадаютъ большею частш на Забайкалье, на м*- 
ста, сос^дшя каторгамъ; а, кажется, чего бы легче и удобнее: 
у самой дороги такая лЬсная треща, что стоитъ вскочить въ 
нее — и собаками не сыщешь, особенно если не зимнее время, 
не лежитъ сн4гъ глубокими сугробами, а стоитъ весна-красна 
или л4то жаркое, трава-мурава шелковая, а промежъ ней вся- 
кое коренье сладкое и ягоды рдяныя. Стоитъ, сговорившись всЬмъ, 
крикнуть «уру>, чтобы вся парт1Я разомъ схватилась съ м4ста 
и брызнула что вода изъ чана, въ разныя стороны: что тутъ 
какихъ - нибудь 20 — 30 конвойныхъ противу ста или полутора- 
ста предпринять могутъ? И на плечахъ-то у нихъ старыя крем- 
невыя ружья съ осЬчкой! Да не въ томъ д-бло. 

— Бежать съ этапа невыгодно, — ув-Ьряютъ бывалые аре- 
станты. Да и артель наша такого д-Ьла не терпитъ. Ум4лые на- 
чальники такъ и сказываютъ: «Д-Ьлайте, братцы, что хотите, а 
мн4 чтобы ни одного б^глаго въ партш не было. Урвется ко- 
торый — всю партш къ ц-Ьпи прикуют. А наложатъ ^ ц-Ьпь : для 
нашего брата ни въ которое время хорошо не бываетъ. Л'Ьтомъ, 
эта ц^^пь суставы ломаетъ; зимой отъ ц-Ьпи всЬ кости ноютъ. 
На нашей партш одинъ разъ стряслось такое Д'Ьло: наложили. 
На мороз*]^ цЬпь настыла, холоднее самаго морозу стала, и 
чего -чего мы на переходъ-отъ этотъ не напримались! Мозгъ 
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въ костяхъ, кажись, замерзать сталь, — таково было маетно и 
больно, и не въ людскую силу, и не въ лошадиную!... ^). 

«У насъ (говорили друг1е ссыльные), изъ нашей партш еди- 
ножды б4жалъ молодой да не бывалый — горяченькш. 1окнуло 
сердце и суставы затрепцали прежде времени. Думали: цЬпи не 
минуемъ, а зима во всей сил*. Собрались мы въ кучу, потол- 
ковали, померекали, пришли, къ начальнику: 

— Такъ молъ и такъ, ваше благородае. А вы намъ сд-блайте 
эту милость: пустите на поиски! Мы вамъ этого б4глаго съи- 
щемъ, чтобы вамъ со счету не сбиваться и передъ начальствомъ 
своимъ не ответствовать. 

— Ладно! говорить. 

Офицеръ былъ старый: свое д-^^ло зналъ, да зналъ онъ и на- 
шего брата, чутокъ былъ на варнацкое слово ^). 

— Ступайте ! говорить ; и конвойныхъ намъ не даль. Пошли 
мы отъ своей артели; пошли на ея страхъ; сами изъ себя и 
сыпциковъ выбрали. Въ л^су сделали облаву. Проходили ночь, 
много утра на другой день взяли. Въ полудень черезь сутки со- 
шлись, гд']^ сказано, и къ начальнику привели ' прибылого да но- 
венькаго: б^жалъ отъ насъ молодой парень л'&тъ восемнадцати, 
а наши ребята старика сгребли, л-Ьтъ пятидесяти. Старикъ — бро- 
дяга былъ, на б^гахъ, а бродягъ въ сибирскихъ лЬсахъ, что пня: 
не искать стать. 

— Не того привели! сказываеть офицеръ. 

— А вамъ, моль, ваше благородае, не все равно?! 
Подумаль начальникъ; согласился принять этого. Былъ бы, 

значить, счеть в^рень; а тамь наводи справки, на чьемь этапе 
см^на сталась.... 

— Ну, а старикъ? спрашивалъ я. 

— Ломался, упирался на первыхь порахъ: д4ло известное. 
Мн^-де, слышь и погулять хочется, ' и кого-де вы еп1,е мн-Ь под- 
ставите : можеть каторжнаго, можетъ безсрочнаго. . . и въ л^Ьсу-де 
мн'Ё не въ примерь лучше, ч^мъ съ вами... Сказываль много: 
вс^мъ намъ слова его смешны даже сд^ались. 



. 1) Освобоад&1и отъ каната^ т. е. ц^^пи железной} за 2 коп. съ челов'^Еа, како- 
вня деньги удерживались изъ кормовыхъ. 

*) ВарнацЕое слово, варнацкаа честь — условный назван1Я хорошо изв']^стнаго си- 
биряБаиъ новаго элемента въ народномъ АутЛ, Основанге его леаситъ въ т-Ьхъ же са- 
кнхъ давныхъ, какими руководствуются куацыг, вв'Ьряя на честное слово, по одной 
накладной, товары возчикамъ, а смыслъ самыхъ словъ рд^ается окончательно понят- 
ныиъ, когда обнажатся въ посл'Ьдующихъ нашихъ разсказахъ тюремныя тайны. Слово 
«аряакаг, чалдонв — бранныя прозвища, адресуемыя сибирскими старожилами встать 
б^глнмъ изъ тюремъ, съ заводовъ и съ м^^а поселешя и водворешя. 
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— Ты, моль, старъ челов^къ, а глупъ о^ень. Чортъ теб4 м4- 
шаетъ въ Иркутске сказаться: я-де не я, по ошибке за другого 
въ списокъ включенъ. Тамъ начнутъ казенныя справки делать, 
а тн сиди въ тепл4. На морозЬ-то-молъ, дуракъ, хуже, да и не 
на всякш день харча промыслишь, а въ острог'Ь казенный. 

Подумалъ старикъ, — сдаваться сталъ. Сказываетъ : 

— Не осерчало бы начальство которое. . . 

— А теб'Ь-молъ съ нимъ д4тей крестить! Пущай серчаетъ, 
пущай справляется: не что ему д4лать, начальству-то твоему: 
вшпь пожал4лъ!... Ты думаешь, на спину-то теб4 оно крестъ 
пов4ситъ за то, что ты волкомъ-то по л'Ьсамъ бродилъ. Этаго, 
брать, баловства и въ Расе* не любятъ. 

Старикъ опять подумалъ, а мы ему ото всей артели рубль 
серебромъ положили: согласился. И пошелъ этотъ старикъ съ 
нами. Посл-Ь станетъ сказываться непомнюш;имъ. Такъ его на- 
чальство и писать вездЬ и всегда станетъ.» 

Обычай меняться именами, любовь ко псевдоннмамъ, на эта- 
пахъ сильнее, ч4мъ въ другихъ м-Ьстахъ каторжпыхъ. Иногда за 
самое ничтожное вознаграждеше соглашается бобыль-поселенецъ 
сказаться каторжными для этаповъ, чтобы объявиться потомъ па- 
селенцомъ вблизи самой каторги, когда облагодетельствованный 
имъ, прикрытый его званхемъ каторжникъ остался далеко назади 
и гд4-либо въ волости воспользовался бол4е легкими и льгот- 
ными правами посельш,ика. Обычая этого не остановило и стро- 
гое р4шеше закона, повел4вающаго поселенца съ псевдонимомъ 
оставлять на каторжной работ* 5 л*тъ, а каторжному, по на- 
казаши на м4ст4 ста ударами лозъ, къ двадцатилетнему сроку 
прибавлять еп1;е пять л^тъ. Обм-Ьнъ именами не прекратился • и 
между поселенцами, не смотря на то, что обоимъ предстояло 
пробыть за то на заводской работ* по два года. 

Другой случай, переданный намъ очевидцемъ, поразительно 
доказЬваетъ отсутствхе въ арестантской партш стремленш къ 
поб4гу и невозможность существовашя такихъ стремленш при 
тбмъ плотномъ устройств* артели, въ какомъ неизб*жно ше- 
ствуетъ каждая парт1я. 

Д*ло было около Тюмени. Партхя состояла изъ трехъ сотъ 
челов*къ. Пришла она. да полу-этапъ, всегда т*сный и непо- 
м-Ьстительный. Арестанты пошли на денежную сд*лку съ офи- 
церомъ. Ц*лью сд*лки было желанхе партш идти сл*дуюш;1я лиш- 
шя версты, чтобы отдохнуть въ этап*, и отдохнуть подольше, 
съ зачетомъ выиграннаго времени. Офицеръ согласился. Парт1я 
пошла впередъ поел* коротенькаго отдыха. Съ дороги, вопреки 
ожиданхямъ, б*жали трое. Офицеръ собралъ партш въ кругъ, 
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выбранятся, виБорилъ вс']&хъ, раскаялся въ своемъ дов^рхи и 
крепко пригрозилъ. Парт1я почувствовала неловкость своего по- 
ложетя и всю ответственность приняла на себя. Т4мъ же пу- 
темъ облавы, черезъ выбранныхъ доточниковъ-скороходовъ и бы- 
валыхъ бродягъ, но также безъ конвойныхъ, добыли арестанты 
къ следующему утру всЬхъ троихъ б4глецовъ своихъ. Привели 
къ начальнику. Офицеръ воэхим^лъ желанхе наказать ихъ и, не 
встр^тивъ со стороны товарищей противодМствхя, далъ каждому 
до сту розогъ. 

— Теперь позвольте намъ самимъ еще разд'&каться съ ними, 
просила вся артель и, получивши согласхе, прибавила отъ себя 
каждому еще по пятисотъ розогЪу да такихъ горячихъ, что же- 
стокость ихъ изумила самого, привычнаго къ т^леснымь нака- 
вашямъ, этапнаго офицера. 

Третья парт1я въ жарк1й шльсшй день соблазнилась на озеро 
холодное : искупаться захотела и, получивъ дозволеше, сняла кан- 
далы, разбрелась по берегу (парт1я была довольно большая), на- 
сладилась запретнымъ удовольств1емъ, на сборномъ пункте яви- 
лась вся до посл^дняго человека. На Борщовскомг. хребте (въ 
Забайкалье) отъ сфогаго офицера изъ четвертой партш бежало 
сразу 6 челов^къ, и товарищи искать не ходили. 

Но ч^мъ дальше въ л^съ, т^мъ больше дровъ. Взаимныя от- 
ношетя арестантовъ и конвойныхъ приметно усложняются и каж- 
дая партк разскажетъ непременно не одинъ случай вымогательствъ 
съ одной стороны, сильной и надзирающей, и не одинъ случай 
уступокъ со стороны слабой и подчиненной.- Конвойные не упу- 
скаютъ ни малейшаго повода, чтобы сделать съ арестантовъ по- 
боръ, и изобретательность ихъ въ этомъ отношеши изумительна. 

Въ большей части случаевъ придирки солдатъ носятъ какой- 
то отчаянный, злобный характеръ. Этапный солдатъ, получающШ 
отъ казны около 3 руб. въ годъ, какъ будто хочетъ награ- 
дить себя за многотрудную службу свою и немудреный уходъ 
за арестантами крохами техъ, за кемъ надзираетъ. Словно 
целую жизнь онъ не елъ и вотъ теперь, въ боязни умереть 
голодною смертш, хватаетъ зря, что попадется, не гнушается 
никакой скверной, не боится греха, что вотъ и нищаго сгребъ 
въ ослепленш и изступлеши ума своего и деретъ съ его го- 
лыхъ плечъ последнШ кошель. На практике выходитъ такъ, 
что где солдаты линейные — тамъ и каторга, но где сибирсше 
казаки (какъ напр. въ Восточной Сибири), тамъ и песня дру- 
гая. Казакъ не елъ крупы, не жилъ въ казарме, не получалъ 
въ приварокъ палки, а потому, умягчившись на мирныхъ дере- 
венскихъ работахъ, да мягкомъ воздухе — нравомъ кротче и къ 
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арестантамъ жалостливее; на желан1я ихъ повадлив']&е и у^^'^'Т^* 
чшЬе. За казаками арестантамъ лучше. Послушайте — и судите. 

Одна этапная парт1я кончаетъ въ Сибири дневку; рано по- 
утру сдыпштъ обычную команду: « вставай !> На дворЬ четыре 
часа ночи; морозъ во всей силе утренника ^ а д^ло зимнее. Въ 
казарк'Ё этапной холодно до того, что у арестантовъ зубъ не по- 
падаетъ на зубъ. 

Началась суматоха: «въ дорогу собирайся !> Грохочетъ ба- 
рабанъ обычный сказъ: <по возамъ!> Выходи надворъ. Возней 
в^ суматохе согреваются, по команд* — собрались. Выведены на 
дворъ. Надо бы слушаться барабана, укладывать м^шки на под- 
воды и садиться больнымъ на возы; а тамъ барабацъ замолчалъ: 
раздается команда словесная: «полы мытьЬ 

— Устали мы, изныли вс*. Да и не наше д-бло. 

— Кто дрянилъ, тотъ и чиститъ : вездЬ это такъ. Мой полы — 
таково положете. 

— Положешя такого не слыхали и не видали: смотри на 
сгЬжк. Начальство притеснять не велитъ. 

— Это въ прошломъ году было сказано. Ныньче другой годъ 
идетъ и положешя потому новыя. 

— Где оне? 

— Приколотить не успели. 

— Покажи ихъ! 

— Въ другой разъ приходи, посмотришь. 

И за темъ унтеръ-офицеръ отбираетъ изъ партш, вместо 
обычной переклички, троихъ или четверыхъ самыхъ говорливыхъ. 
При этомъ смежныя ворота запираются; ружья беретъ конвой 
подъ прикладъ и делаетъ цепь. Выбранные выводятся впередъ и 
получаютъ въ руки шайки съ холодной водой; вода дается хо- 
лодною затемъ, чтобы мыть приводилось больше, чтобы парт1я 
стояла на холоду и неподвижно на одномъ месте дольше. А ком- 
натъ въ казарме пять-шесть, а грязи налипло за целый годъ, 
если не больше: и не видать конца поломойной работе. Партш 
придется ждать долго ; иззябнетъ она вся, измерзнетъ ; думаетъ 
и надумается. Ворота хоть заперли, подъ прикладъ . взяли , но 
осталась лазейка, — зовутъ арестанты старосту. 

— Поди, староста, спроси : сколько положен1й по новому за- 
кону. Чортъ съ ними!... 

— По грошу съ брата! 

И конецъ делу, и обычная по положешю стройка во фрунтъ 
въ две шеренги ; конвойные въ авангарде, аррхергарде и съ бо- 
ковъ. Барабанъ бьетъ генералъ-маршъ : выходи рядами, а тамъ 
ужъ иди какъ хочешь. На новомъ этапе опять порядокъ после 
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того, какъ разобрали котомки: опять фронтъ въ дв4 шеренги. 
На правомъ фланг4 — каторжные, въ центре — поселенцы; на л4- 
вомъ фланг-Ь — бабы. На новомъ этап4 опять поборы: 4:маршъ> 
къ нимъ на встречу! 

Новый видъ' поборовъ столько обыкновененъ и общеупотре- 
бителенъ, что безъ него и не идти, кажется, арестантской пар- 
тш, пока существуютъ эти этапы и живутъ на этихъ этапахъ 
солдаты, и жестоше, и сребролюбивые. 

Парт1я желаетъ получить баню по положешю й по закону. 

г- Баня въ починк4! — отв4чаютъ имъ. 

— Въ починке была, братцы, прежняя; тамъ указали на вашу. 

— Указъ не приказъ; да и мы на ту стать указать вамъ 
ум-Ьемъ; н4тъ у насъ бани; ступайте дальше — тамъ баня новая. 

— Да можетъ и она въ починке. Законъ велитъ топить баню 
каждую субботу. 

— А по коп-ЬйкЬ съ брата положите, такъ и* наша посп-Ьеть, 
какъ нибудь законопатимъ.... 

Почешутся арестанты, подумаютъ, да и велятъ старост* раз- 
вязать мопшу съ артельными деньгами, ибо знаютъ, что — по 
закону — могутъ. ходить въ баню и мыть б-Ьлье, «но не иначе, 
какъ Ьъ позволенхя этапнаго начальника (!?)>. 

Но до сихъ поръ солдаты, а вотъ и настоящхе этапные на- 
чальники, по т4мъ несомн'Ьннымъ даннымъ, которыя попадаются 
въ сл4дственныхъ д^лахъ и оффищяльныхъ бумагахъ разнаго 
рода ^). 

Первый прим^ръ: 

Арестантъ, на спросЬ въ Томск*, ноказа^ъ, что у него одинъ 
этапный начальникъ взялъ въ займы 15 руб. сер. — и не отдалъ. 
Навели справки, написали батальонному командиру и получили 
отв'Ьтъ, что деньги съ офицера взысканы и отправлены по при- 
надлежности къ м4сту нахождешя кредитора. 

Другой прим'Ьръ оправданъ не однимъ десяткомъ случаевъ: 

Во многихъ этапныхъ зданхяхъ пропадали казенныя вещи, 
большею частью жел'Ьзныя, им'Ьюш;1я передъ прочими большую 
ценность: дверныя петли и скобы, печныя заслонки и душники; 
а на одномъ этап* исчезли даже ц'Ьликомъ новыя сосновыя двери. 
Наведены были справки; оказалось, что вс* эти вещи проданы 
торговцамъ и продавали ихъ сами этапные командиры. 

— И н*тъ никакихъ средствъ искоренить это зло! — говорили 
намъ люди знающхе, заинтересованные этимъ д*ломъ, какъ люди, 
ремонтируу)Щ1е этапныя здашя. 



^) Зтапвыб начгцьниЕд обязаны провожать партш, если въ ней больше 80 челов^къ. 
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— А подумать, пршскать! — было у насъ на ум4, но знаю- 
ще люди предупредили отв-Ьтомъ: 

— Придумать могли одно только: дупшики закладывать кир- 
пичемъ; вместо заслонокъ рогожу моченую в-Ьшать, а двери и 
безъ скобокъ живутъ..., 

Третш случай: 

Въ Пермской губернш, почтовымъ трактомъ отъ Екатерин- 
бурга къ Москв-Ь тянется небольшой обозъ съ чаемъ, съ пятью- 
шестью возчиками. Сзади партш 4детъ на подводе въ одну ло- 
шадку офицеръ; по обыкновенш господинъ этотъ кричитъ арес- 
тантамъ: — Давайте по два рубля съ человека и д-кгайте, что 
хотите. 

Состоялось согласхе; учинилась сделка, отсчитаны деньги: аре- 
станты бросились на возы всей партхей; сорвали несколько циби- 
ковъ (т. е. м4стъ). Возчики сбежались въ кучу, бросились отби- 
вать пограбленное, но конвой сд^лалъ ц'Ьпь — не пустилъ. На- 
грабленный чай въ сос4днемъ городе сбытъ былъ темными пу- 
тями черезъ надежныхъ людей; деньги получены натурой, раздЬ- 
лены пъ ровну на каждаго человека. Затеялось сл'Ьдствхе, тяну- 
лось долго и много.... 

Таковы бывали начальники смирные, а бываютъ и сердитые: 

— Иной придетъ будить партш да увидитъ, ^то нашъ братъ 
неженка распустился на ночь, чтобы слаще спать: кандалы съ 
ногъ спустилъ для легкости; подавай штрафныя деньги по поло- 
женш. А положеше это онъ въ труб4 углемъ пишетъ.... 

— Бывало и вотъ что: у меня отъ морозу лицо опухло. 
Увидалъ это этапный офицеръ, въ рыло съ-Ьздилъ. 

— Ты (говоритъ) клейма вытравляешь. 

— И не думалъ, ваше благородхе: морозъ пошутилъ. 
Затопалъ ногами, закричалъ зычнымъ голосомъ: 

— Плетей подавай! 

Дать мпЬ ему было нечего: вздулъ меня. Другой, денежный, 
откупился отъ такой же напасти. Саломъ бы гусинымъ смазать 
надо, и сало подъ рукой: всяшй этапный солдатъ сало это на 
тотъ случай держитъ; а сунься — четвертакомъ за махонькш ку- 
сочикъ не отделаешься. Не дашь: начальству подъ страхъ под- 
ведетъ ; а дать — не изъ чего. По Сибири нашъ братъ идетъ 
совс^мъ безъ денегъ. Тамъ деньгами помогаютъ мало; больше 
живьемъ да харчами. 

Четвертый случай: 

Идетъ по этапамъ арестантъ бывалый и тертый, изъ бродягъ. 
Дорогой онъ, по обыкновенш, крепко промотался; надо добыть 
денегъ покруинФе и побольше. Нехитрая штука въ займы взять 
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у старосты или въ артели; мудреная штука взять деньги у офи- 
цера и взять безъ возврата. Попробовать надо: такого случал на 
этапахъ не слыхивали. Задумалъ арестантъ про себя и товари- 
щамъ объ этомъ передалъ. Выслушали т-Ь, посм-Ьялись: выдумка 
понравилась. Решили всЬ стоять за одно, помогать ему, а на 
несчастный случай выручить. И пошло д4ло въ додъ такимъ 
образомъ: пускаетъ арестантъ между спутниками слухъ, что до- 
былъ онъ контрабандное золото въ порошке, по случаю. Ш^ука 
дорогая, да онъ, бедный заключенникъ, не стоитъ за ц^ной, и 
продалъ бы съ радостш, да не кому; ходячее-де серебро для 
него лучше. Въ лавку снести — конвой не велитъ, а начальству 
своему онъ не прочь передать за все, за что ему будетъ угодно 
вайть. Пошелъ этотъ слухъ отъ арестанта къ другому], дошелъ 
до конвойныхъ солдатъ, а изъ устъ солдатскихъ попалъ и въ 
офицерск1я уши. Разгорался офицеръ на легкую добычу; при- 
сталъ къ арестанту: 

— Продай! 

— Извольте! 

Взялъ офицеръ золото, отнесъ къ серебряннику (д4ло было въ 
Томск4), показалъ мастеру: N 

— Гдй взяли? 

— У арестанта. 

Подумалъ серебрднникъ, смекнулъ — и отв4тилъ : 

— Золото. Покупайте его, давайте что ни спроситъ. 

— А купишь его у меня? 

— Отчего не купить? Зайдите на обратномъ пути, когда 
проводите партш: теперь денегъ н-Ьтъ, да и свидетели близко, 
а тогда куплю. ' ' 

Проводилъ офицеръ партш, пришелъ къ серебряннику. . ^ 

— Ступайте, ваше благородае, въ котельный рядъ: тамъ не 
возьмутъ ли? Порошокъ вашъ — тертая сущая м-Ьдь, безъ обману. 
Золото бываетъ не такое. 

Приводя всЬ эти частные случаи, объясняющ1е взаимныя от- 
ношешя арестантовъ и провожатыхъ, мы брали ихъ въ томъ 
вид%, въ какомъ они попадались намъ, и не составляемъ связ- 
ной и обш,ей картины, потому что не им-Ьли на то права. Право 
наше безсильно и потому еш,е, что приведенные примеры част- 
ные: сегодня одинъ случай, — завтра другой, Одинъ за другой не 
отв^чаетъ, одного за другимъ ни предвидеть, ни ожидать невоз- 
можно. Каждый им^етъ свой характеристически отт^нокъ, одинъ 
на другой не похожъ, и если н4тъ крупныхъ противор^чхй и 
отрицашй, то потому, что мастера -художники одни и т* асе, 
одной и той же школы. Для картины кладется все-таки одинъ 
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только грунта прочный, все другое для насъ мало определилось. 
Краски накладываются такой трубой кистью, что въ рисунке не 
ояшдаешь ни изящества, ни полноты, ни законченности. Мастера, 
правда, ум'Ёлые и досужхе, но, какъ владим1рск1ё богомазы, они 
на работ* "не снЬлись, въ прхемахъ не условились, идутъ особ- 
някомъ, на дв* ст^ны и см^ны: одинъ пишетъ лица, другой 
только одежду, «долишное>. Работа раздвоилась. Одинъ пишетъ, 
что. можетъ, другой — что хочетъ: н^тъ, стало быть, ни лица, ни 
образа. Иногда вмешивается третШ и тогда совсЬмъ уже нельзя 

распознать не только деталей, но и общаго въ картин* 

Записокъ пересылаемые арестанты не ведутъ,'да и вести не 
могута: бумага, перо * и чернила для преступника — плоды запре- 
щенные. Отрывочные разсказы ведутъ къ одному — къ в-Ьр* на 
слухъ и къ такому заключешю, что только на взаимныхъ дого- 
ворахъ и услов1яхъ и можетъ существовать вся эта гниль и пу- 
таница отношешй. Пока существуетъ этапная система препро- 
вожден1я ссыльныхъ въ томъ вид*, въ какомъ она есть теперь — 
характеръ этихъ отношешй измениться не можетъ. Язва слиш- 
вомъ застарела для того, чтобы прочить ей благопрхятный ис- 
ходъ. Так1я язвы медицина лечитъ только хирургическимъ но- 
жемъ. Накладывать пластыри, делать м^стныя и поверхностныя 
перевязки — значитъ обманывать себя и больныхъ. Больные сами 
хорошо это знаютъ и въ !выводахъ не затрудняются. 

— Бакъ вы водку въ тюрьме достаете? — спрашивалъ я 
одного изъ арестантовъ. 

— Штофъ водки стбитъ на воле 80 коп.; дамъ солдату 
1 р. 60 к. — принесетъ. 

Т. е. таковъ законъ, таково положеше; иначе и быть не мо- 
жетъ, иначе никогда и нигде не бывало и не будетъ. 

— Арестантское дело такое (объясняли мне друпе преступ- 
ники): не согласенъ одинъ — другого попроси; этотъ заупря- 
иидся — третьяго попробуй. На четвертомъ не оборвешься, по- 
счастливить: соблазнится четвертый. Такого и примера не за- 
помнимъ, чтобы четыре солдата все каменные были. 

Только кре&кая и давняя практика даетъ такхе смелые и ре- 
шительные выводы и заключешя. . Язва продолжаетъ гнить, а 
между темъ болезни далеко еще до кризиса и до благопрхятнаго 
исхода. Арестанты все-таки продолжаютъ говорить и думать свое. 

— Этапы старые, холодные: ихъ не починяютъ; солдаты на 
нихъ народъ перемытой, перетертой: ихъ и не сменяютъ. Хо- 
рошихъ — говорятъ — въ Сибири найти никакъ не возможно. На- 
шему брату оттого не легче, тутъ нашъ братъ поневоле чрезъ 
хл'Ьбъ калачъ достаетъ, и много на это денегъ изводитъ. Этап- 
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пые себя соблюдаютъ, да и мы глядимъ въ оба, чтобы и наша 
кроха нигд-Ь не пропадала. Рука руку моетъ : об-Ь чисты бываютъ. 

— Ребята ! — говорить одинъ офицеръ своей партш. Мвй& 
надо поспевать къ сроку по важному д-Ьлу. Пойдемте дальше на 
отапъ, безъ остановокъ, сразу. Д-Ьло небольшое : всего 1 2 верстъ. 

Арестанты прошли уже пятнадцать верстъ; офицеръ не изо- 
бид^лъ; смирный былъ челов4къ. Пора стояла л4тняя, время 
теплое. Посулилъ офицеръ накормить за это горячими, щами на 
собственной счетъ; об'Ьщалъ достать мяса на этап4. 

— Ладно, братцы! Пойдемъ дальше. Ведите, ваше благо- 
родье ! . . . 

Зимнее время сулитъ другое и судитъ иначе. Между горо- 
дами Нижнеудинскомъ и Красноярскомъ гд^-то сгор^лъ этапъ 
(кажется. Камыше декой). Сгор4лъ онъ осенью, на зимше холода; 
починить и поправить его не усп'Ьли; а между т4мъ на воль- 
ныя квартиры становить арестантовъ запрещено, подъ строжай- 
шею ответственностью. Вести ихъ дальше — силы не позволять: 
вместо 25 верстъ придется сделать 60 — пространство не въ си- 
лахъ челов'Ьческихь плечь и ногь. Что туть делать? Одинь ко- 
мандирь надумалъ наскоро опростать уц^л^вцая отъ пожара 
этапныя конюшни. Арестанты помЬщешемъ остались какь будто 
довольны и безропотны, не смотря на то, что на двор'Ь стояла 
глухая, морозная осень, которую въ Россш свободно называють 
зимою. На покушеше вести дальше, следующая партхя отвечала 
крикомь, об^щатемь употребить съ своей стороны насилхе, хо- 
тела разбежаться. 

— Челов-Ьколюбхе и справедливость арестанты ободряють — 
наивно зам-Ьчаль мн^ одинъ изъ этапныхъ. 

— Да кто ихъ не любить? — хот^лъ я заметить ему; но, 
зная, что не всЬ знають обь этихъ доблестяхь и дов-Ьряють 
нмь, — вписаль въ дневникь свой сл6дующ1Я строки : 

«Деревянные этапы и полу-этапы, за долгое стояше со вре- 
мени постройки своей, производившейся въ Сибири между 1824 
и 1830 годами, пришли въ такую ветхость, что современный ре- 
монтъ даетъ возможность исполняющимь строительсшя обязан- 
ности класть больппя деньги въ кармань и больппя, но дешевыя 
заплаты на старыя и гнилыя прор4хи. Д4ло, естественнымь об^ 
разомь, отъ этого не выигрываеть. Йе тесомь обшивать и по- 
томь проходиться по этой обшивк-Ь казенной желтой или с4рой 
краской, а выстроить вновь, и совсЬмъ уничтожить эти утлые, 
гнилые, холодные сараи. Воть прошла только одна неделя посл1 
того, какь поправленные этапы сданы были ремонтеромь прхем- 
ной коммисш, я вижу десять этаповь такихъ (вижу зимой), и во 
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ъсЬхъ углахъ намело сн^гу, намерзли тавъ называемые зайчики. 
Въ одномъ углу даже ц^лая груда сн^гу, сбитая в-Ьтромъ по 
всей длин-Ь этапной казармы, подъ нарами. Не помЬшали в'Ьтру 
и досчатыя заплаты; не помешали злу и надзоръ коммисш и ре- 
ВИ31Л ея. Предатедь - в-Ьтеръ выдаетъ д-бло въ нагот4. 

сИ другое горе: этапы противъ прежнихъ плановъ и сооб- 
раженш сделались т-Ьсны, неспособны вмещать йсего количества 
проходящихъ арестантовъ. Въ пяти — шести комнатахъ на эта- 
пахъ, въ трехъ на полу-этапахъ, приводится иногда поместить 
до 500 челов-Ькъ. Арестанты ложатся на полъ, чуть не другъ на 
друга, валятся подъ нары, гд'Ь ихъ встр-Ьчаетъ сквозной, сырой 
и холодный в^теръ. 

4; Во всякомъ щчв.'Ь лежащимъ на нарахъ всегда такъ т']§сно, 
что они едва поворачиваются и полагаютъ обыкновеннымъ явле- 
шемъ, если мнопе, прицепившись на краю наръ, лежатъ попе- 
рекъ другихъ товариш,ей, прямо и непосредственно у нихъ на но- 
гахъ. И вотъ отсюда новое злоупотреблеше въ ущербъ общаго 
арестантскаго интереса: бывалые и опытные изъ нихъ платятъ 
солдатамъ несколько денегъ, чтобы 4хать впередъ товарищей. 
Отъ 8 до 15 коп. съ человека платятъ за то, чтобы с4сть на 
подводу и прибавляютъ четыре коп. съ человека, чтобы подши- 
бить шаткую совесть инвалиднаго солдата, и уехать денежнымъ 
и желающимъ на этапъ впередъ другихъ ^). Зд-Ьсь счастливые и 
занимаютъ жЬста. лучш1я, м'Ьста на печи, на нарахъ. Прод'кики 
подобнаго рода такъ часты и денежныя вымогательства со сто- 
роны солдатъ столь обыкновенны, что арестанты, не придавая 
имъ особеннаго значешя, смотрятъ на нихъ, какъ на д^ло за- 
конное, неизб^но фатальное. Услаждая себя потомъ въ разска- 
захъ объ этомъ всЁмъ желающимъ выдать, арестанты и тогда 
относятся къ прошлому со всЬмъ равнодушхемъ и безъ всякой 
озлобленности. Вообще требовательные на равноправность общую 
по иде* артельнаго устройства и нетерпеливые, неуступчивые 
при поползновенкхъ на привилегш, — арестанты въ этихъ слу- 
чаяхъ отчасти измйняютъ своимъ обычнымъ правиламъ. Только 
одни кандальные, т. е. ссылаемые на каторгу, остаются имъ не- 
изменно в-брны. У этихъ право удобно поместиться въ казарм* 
предоставляется тому, кто ловчее, кто шибче б^гаетъ; принято 
за правило бросаться въ кандальную казарму опрометью тотчасъ 



1) Иногда право обижать товарищей покупается желающими за меньшую плату, 
но въ такомъ случа*]^ не иначе, какъ передъ самнмъ этапомъ и т'Ьми, которые п^ше- 
шествуютъ. Солдатъ отбираетъ охотниковъ и ведетъ ихъ впередъ другихъ, конечно, 

Ц|ШЕ0МЪ. 
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посл']^ того, Еакъ перекликали ихъ по списку и произвели осшотръ 
(если не успели или не догадались откупиться) : н4тъ ли денегъ, 
трубокъ, ножей >. 

Я въ крепко - морозный день зашелъ ъ% одинъ спопутный 
этапъ за Томскомъ; часъ спустя посл4 того, какъ въ него во- 
шла парт1я, и увид4лъ безобразную картину безпорядочнаго раа- 
н^щешя арест^нтовъ, какъ овечьяго гурта, какъ стада : большая 
часть путешественниковъ толпилась около топившейся печи. Одинъ 
взгромоздился на уродливое громадное чудовище - печь и свФ- 
силъ свои ноги въ кандалахъ. 

— Пошелъ прочь ! — ожесточенно и грозно закричалъ на 
него вошедшш вм^ст^ со мною офицеръ, не этапный, но им^в- 
Ш1Й на подобное приказаше некоторое право. 

Я изумился его см'кюсти; пораженъ былъ его крикливостью, 
и решился робко заметить ему свое простое: 

— Пусть погреется! 

— Помилуйте! — продолжалъ кричать о'фицеръ. Бандаламж 
замазку обколачиваетъ, кирпичи обламываетъ, печь портить. Не 
усп'бешь выб'Ёлить, опять замазывай. 

— Но здФсь холодно, даже морозно. 

— Казармы старыя, обветшалыя! — замЛтилъ съ своей сто- 
роны этапный командиръ. 

— Не в4рьте, ваше благородье! послышался иной' гохосъ 
нзъ толпы, сзади. Печь-то они затопляютъ передъ т'Ьмъ, вавъ 
парт1И придти: вонъ и дрова не прогор'Ёли. Всю нед'Ьлю этапъ 
холодный стоить: его въ два дня не протопишь. 

Крикливый офицеръ опять закричалъ; силился оправить то- 
ва'рища; по оружш; но р'1^чь арестанта была выговорена. Его 
искали, но, за многолюдствомъ и т'к^нотой толпы и ловкостью 
говоруна, его не нашли. 

Зло этапнаго холода остается все-таки зломъ и живою стру- 
ною, которая звучитъ при самомъ ничтожномъ укол^, при ма- 
л^йшемъ прикосновенш къ ней. Звучитъ она одно, хотя и въ 
разныхъ тонахъ: 

— Стынешь, стынешь дорогой-то, а придешь — и согреться 
негд4 ! — замечали кроткхе. Умеренные прибавляли къ тому 
следующее: 

— Трубу закроемъ: угаръ такой, что головы на плечахъ не 
держишь. Случалось, друпе опивались этимъ угаромъ до смерти. 
Не закрыть трубы — зубъ не попадаетъ на зубъ ; цыгансий потъ 
обезсилитъ. 

— Куда ни кинь — везд4 клинъ, заключали озлобленные. Въ 
маленькихъ полу-этапахъ навалять народу въ казарм^^ — не про- 
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тапсаешься. Окна двойныя, съ решетками — не продохнешь. Есть 
въ дверяхъ окошечко: открыть бы! Такъ солдатъ снаружи за- 
щолкну^гь. «Отвори, моль, служивый, — сделай милость !> — Да- 
вай, слышь, грошъ! — «Возьми, чортъ съ тобой !> Вотъ наше д'Ьло 
каасое! 

За^Бзжалъ я на этапы и теплой порой, въ весеннее время, и 
писалъ въ дневникъ на ту пору ташя строки: 

«Сазановскш этапъ (между Тобольскомъ и Тюменью). 

Въ этапныхъ казармахъ, по случаю весенней бездорожицы и 
задержки на Иртыше, скопилось 230 челов-Ькъ арестантовъ. На 
небольшомъ и т'Ьсномъ этапномъ дворЬ, образу емомъ обыкно- 
венно съ одной стороны арестантской казармой, съ другой — 
офицерскимъ флигелемъ, выходяш,имъ на улицу, и съ двухъ 
остальныхъ — острожными пулами (бревенчатымъ тыномъ) , на 
двор'Ё этомъ происходилъ решительный базаръ. Кругомъ двора 
сид'Ьли бабы, Д'Ьвки; девчонки, солдаты ; передъ каждымъ и каж- 
дой лежали разные продукты и товары: творогъ, молоко, квасъ, 
щи, каша, пироги. Какой-то солдатъ продаетъ всякую мелочь: 
мыло, пуговки, петельки, и сладкое: конфекты, изюмъ, пряники. 

— Кто это покупаетъ? спросилъ я солдата. 

— Поселенцы своимъ ребятенкамъ, да мало. 

Вижу: одинъ бритый арестантикъ съ тузомъ на спинй, въ 
кандалахъ, несетъ ковшикъ съ квасомъ и шаньгу (колобокъ). 

— Сколько заплатилъ? 

— По три коп-Ьйки серебромъ. 

На крылечк-Ь поселенецъ , съ семьею, — впятеромъ хл^баетъ 
молоко (на двор4 стояли посл^дше дни святой недели). Я спро- 
силъ и его о цйнй припасовъ. 

— Гривенникъ далъ: вишь великхе Дни идутъ, захотелось. 
А получаетъ отъ казны только зУг — 6 коп., а иногда и 

меньше, потому что количество кормовыхъ зависитъ отъ спра- 
вочныхъ ц-Ьнъ на хл-Ьбъ въ данной губерши и хотя ц-Ьны ме- 
няются въ течеши года, но казенное положеше на круглый годъ 
остается одно и тоже. Продавцы этого не принимаютъ въ разсчетъ 
и соображенхе; берутъ все, что вздумаютъ и что захотятъ. Кон- 
троля н^тъ; наблюдешй и не бывало. Продавцы эти (преиму- 
щественно женщины — жены т^хъ же этапныхъ солдатъ; р-Ьдко 
деревенск1я бабы, иногда сами солдаты, въ особенности отстав- 
ные изъ этапныхъ), д^йствуютъ огуломъ, шайкою, предвари- 
тельно сговорившись, между собою, условившись 1): 50 коп. сер. 



*) Изъ прежней исторш этаповъ видно, что сперва вольныхъ торговцевъ не пу- 
скали; торговали сами офицеры, но по многимъ жалобамъ^ что с офицеры берутъ вдвоб} 

Томъ Ш. — 1юеь, 1868. 34 
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(по ихъ таксЬ) стоить 1У2 фунта варенаго мяса неопредЬлен- 
наго вида, сомнительной доброты; 25 — 35 коп. берутъ он*, эти 
бабы - торговки , за чапшу щей, которые и назваше носятъ щей 
арестантскихъ,' купоросныхъ, и слывутъ вездЬ съ такимъ приго- 
воромъ: «наши щи хоть кнутомъ хлещи: пузыря не вскочить и 
брюха не окормятъ> ^). При покупкахъ подобнаго рода арес- 
танты обыкновенно дЬлаютъ складчину, человека по два, по че- 
тыре вм-^^ст^ и с хоть немножко да похлебаешь горяченькаго, а 
безъ того на сухомятке просто бЬда ! > — зам4чаютъ они и жа- 
луются всегда на постоянную р^зь въ желудке, на продолжи- 
тельную и сильную одБппку и проч. 

— По Сибири однако все-таки харчъ подешевле, — толкуютъ 
друг1е. По Пермской губернш тоже сходныя ц-Ьны; а вотъ по 
Казанской — просто приступу н4тъ ни къ чему. 

— Отъ казны на этапъ (говорилъ мн4 этапный офицеръ) 
ничего не полагается, кром'Ё тепла и св^чъ: но и св^чи прежде 
клали на ц^лую ночь, а теперь только до зари, до зари только.... 

И посл4дтя слова офицеръ старается громче выкричать, мо- 
жетъ быть для пущаго внушен1я арестантамъ, что вотъ-де я и 
стороннимъ людямъ тоже, что и вамъ сказываю; а можетъ быть, 
и оттого громко говорить этапный, что на двор4 творится ре- 
шительный базаръ, со вс^ми признаками сходокъ подобнаго рода: 
крикомъ, шумомъ, гамомъ. Все это слилось, по обыкновенш, 
въ одинъ гулъ. Въ этапномъ базаре было только то особенное, 
что звенели цепи, да покупатели были безъ шапокъ, съ бритыми 
на половину головами и съ желтыми тузами на спинахъ. 

Мы пошли по казармамъ. Ихъ было шесть, какъ и прежде, 
какъ несомненно увидимъ и впереди, потому что ни въ чемъ 
петь такого однообраз1я и постоянства, какъ въ устройстве эта- 
повъ: изобразить одинъ, — значить все описать. 

Два дома: одинъ окнами на улицу для офицера и команда, 
другой внутри на дворе, окруженный частоколомъ, для арестан- 
товъ. Посмотреть съ фасу: стоить желтеньшй домикъ, въ сере- 
дине крылечко, съ боковь примыкаеть частоколь; въ немь также 



противъ вольной ц^ны» торговать офицерамъ запретили. Однако злоупотреблепе не 
уничтожилось и только прикрылось маской, особенно тамъ, гд-Ь этапа стоятъ далеко 
отъ селев1Й. 

1) Высоюя ц^ны объяснаютъ т^жъ^ что торговца сами покупають право на Тор- 
говлю у этарннхъ начальниковъ и не всегда безъ прижинокъ. Приходивнпя парпи 
нередко заставали еще крикливый финалъ переторжки^ а бывали и так1е случа!, 
что торговцы долгое время оставались на улиц^ передъ офицерскимъ флигелеп. 
Ундерамъ обыкновенно платятъ не больше 1 коп: сер. каадый торговецъ, а иногда 
просто за вс^^ разы отпотчуетъ водкой или пивомъ на деревенскомъ празднике. 
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по середин-Ь широшя ворота: правыя на арестаятскхй дворъ, лЬвыя 
на конюшенный дворъ, отд'Ьленный отъ перваго частоколомъ. 
Войдешь крылечкомъ въ пролетъ сЬнёй въ сквозной корридоръ 
наружной казармы и знаешь: в*^ правой половине дв*]^ комнаты, 
изъ которыхъ ближнюю прокуриваютъ тютюномъ этапные сол- 
даты, дальнюю — конвойные казаки. Въ л4вой половин'Ь дв'Ь ком- 
наты для этапнаго офицера, зав'Ьдуюш.аго двумя ближними полу- 
этапами; тамъ же его прихожая и кухня. На этап'Ё, кром'Ь 
офицера, живетъ еще каморникъ-сторожъ и уже больше никого. 

Войдемъ корридоромъ на дворъ: зд-Ьсь арестантская ка- 
зарма и совершенно такая же какъ первая, той же длины и 
того же плана, т. е. также она разделена на дв'Ь половины 
и каждая половина на дв'Ь казармы: правая и лЬвая для иду- 
щихъ на поселеше. Дв4 задшя казармы (правая и л'Ьвая) разд'Ь- 
лены поперечной стеной на дв'Ь поменьше, изъ нихъ стало че- 
тыре маленькихъ: въ одной, направо — женщины, нал-Ьво — запоз- 
давш1е на этапъ поселенцы. Въ двухъ заднихъ помещаются кан- 
дальные, т. е. ссыльно-каторжные. Чтобы попасть къ нимъ, надо 
обойти кругомъ всей казармы и попадать дверями съ внутрен- 
няго фаса ея. Тамъ узнаешь, что правде арестантской казармы 
дворъ называется женскимъ, а домишко на немъ — баней. 

Оглядимся въ казарме. 

Въ одной и той-же пом-Ьщены были и холостые и же- 
натые поселенцы на общ1Й соблазнъ. Ссыльно-каторжные отде- 
лены; но отсюда въ Тобольскъ пойдутъ и тЬ и друг1е и жен- 
щины, въ общей кучЬ, не д-Ьлясь, не дробясь, какъ шли они 
изъ Россш. 

Въ казармахъ поразилъ насъ возмутительно - дурной запахъ, 
хотя на то время открыты были окна. БолЬе тяжелымъ и съ 
трудомъ выносимымъ запахомъ отшибали т^ казармы, въ кото- 
рыхъ помещались женщины. Съ женщинами въ одной казармЬ 
жили дети. 

— Ведныя дети! — говорилъ мне со вздохомъ ко всему при- 
выкшш, ко многому въ жизни равнодушный этапный офицеръ. 

— Зимой, продолжалъ онъ, на детей смотреть страшно: ко- 
ченелыя, испитыя, больныя, кашляютъ; многхя кругомъ въ лзвахь; 
сыпь на всехъ.... 

Но еще не столько опасны язвы физическ!;], сколько те, ко- 
торый упадаютъ на мягкое дфтское сердце отъ сосЬдства съ та- 
кими взрослыми; впрочемъ не лучше участи детской участь и 
взрослыхъ арестантовъ, которымъ путь до Тобольска тянется 
иногда около года. Лишешя и болезни неизбежны и встречаютъ 
ихъ везде, во всякое время года. Тобольская тюремная боль- 

34* 
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ница наполняется каждою зимою больными отморожешемъ чле- 
новъ (регп1о) до антонова огня; тюменскую и екатеринбург- 
скую тюремныя больницы нашелъ я (въ апр4л4 прошлаго года) 
наполненными, до тесноты, больными тифозной горячкой ^). Арес- 
танты обязаны идти 500 верстъ въ м'Ьсяцъ, не разбирая никакой" 
погоды. Только дв4 распутицы, по поводу вскрытхя и оста- 
новки р-Ькъ (весенняя и осенняя), задерживаютъ проходящ1Я партш • 
въ тюрьмахъ и на этапахъ. На мой про4здъ по тюменскому тракту 
на одномъ этап'Ь скопилось 250, на другомъ 230; на третьемъ 
280 челов'Ькъ. Въ Тобольской тюрьме собралось до двухъ ты- 
сячъ; въ тюменскомъ остроги пс^аторы тысячи ^). 

Удивительно ли, что при такомъ накопленш арестантовъ, 
такая духота въ казармахъ и такое зловоше, когда ст-Ьны усп4ли, 
прогнить ц4ликомъ, когда большая часть здан1Й построена на 
м-Ьстахъ болотистыхъ, когДа мнойе этапы, въ половодье, очу- 
тятся стоящими на острову, залитые со всЬхъ сторонъ водой, 
когда эта вода на полъ-аршина въ глубину застаивается и про- 
мзгнетъ на самыхъ этапныхъ дворахъ, въ самыхъ этапныхъ 
здашяхъ. 

Въ особенности нестерпима казарменная духота и сильно 
зловонхе, когда арестанты, въ ненастную погоду, приходятъ всЬ 
мокрые. Ночью, когда ставятъ парашу — кадку ночную, казар- 
менная атмосфера перестаетъ им'Ьть себ'Ь подобхе. По словамъ 
очевидца: «смрадъ отъ этой параши нестерпимый! И эти не- 
счастные какъ будто стараются какъ можно бол4е выказать 
отвратительную сторону своего человечества. Они такъ сказать 
закаливаются здЬсь во всЬхъ порокахъ. Между ними всегда шумъ, 
крикъ, карты, кости, ссора, или п4сни, пляска. Боже, какая 
пляска! Однимъ словомъ, тутъ истинное подобхе ада!> 

Понятно, почему Тобольская тюрьма тяготится множествомъ 
больныхъ острыми болезнями; понятно, что въ такихъ случаяхъ 
и самая смертность увеличивается за недостаткомъ фельдшеровъ 
и лекарствъ •*). Къ чистоте и опрятности здашй приставники изъ 

*) Вотъ средн1Й выводъ нзъ цифръ въ трехл-Ьтней сложности. Изъ 9,500 челов'Ькъ 
(среднее годовое количество ссыльныхъ, проходя щихъ черезъ Тобол ьс1съ) задержи- 
ваются по 6ол1^шн въ дорог'Ь до Нерчинска 1,260. Изъ ыихъ 260 умираютъ, чтЪ со- 
ставнтъ 0,027 съ долями всего числа ссыльныхъ. По прибытхи въ Тобольскъ, во время 
содержан1я въ тюремномъ за2(1к1>, въ течен1и года, умираютъ изъ пересыльныхъ арес- 
тантовъ до ста челов'Ькъ. Въ числ'Ь гдавн'Ь{1шихъ арестантскихъ бол-Ьзней на этапахъ 
самая обычная — венерическая, чаще приносимая изъ Росс1и и нер'Ьдко пр1обр'Ьтаемая 
въ дорог^Ь. 

') Эти остановки произошли всл^дств1е половодья р'Ькъ Тобола и Иртыша. Въ 1860 
ГодУ) разливъ Иртыша собралъ на одномъ изъ тюменскихъ этаповъ 512 челов'Ькъ. 

*) Кром'Ь больницъ при большихъ тюрьмахъ въ городахъ, больницы устроены еще 
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солдатъ не прхученн. Болъшал часть изъ нихъ не живетъ при 
м'Ьстахъ. Солдаты присылаются женатыми, а потому на новомъ 
м'Ьст'Ь сп4шатъ поскорее обзавестись собственнымъ домомъ и хо- 
зяйствомъ. Заплативши 15, 18, 20 рублей за ц^лую избу, сол- 
датъ отдаетъ ей все свое свободное время и потомъ маклачитъ 
ОЕОло арестантовъ торговлей и продаетъ имъ за 3 к. кринку молока, 
за три жареныхъ рыбки беретъ 6 коп.; за фунтъ хл4ба \^/ч и 
копейку за небольшую чашку .промзглаго, съ пл4сенью, квасу. 
Въ этомъ — всЬ отношешя приставниковъ къ проходящему люду, 
и зат4мъ все для себя и для собственнаго хозяйства. Семей- 
нымъ солдатамъ положено отводить земли подъ поля и сЬнокосы, 
но военный челов'Ькъ на мирныя и кропотливый занятхя не идетъ, 
предпочитая имъ крохоборливыя, но настойчивый вымогательства 
и поборы съ проходящихъ арестантовъ. Полей солдаты не па- 
шутъ, хл-Ьба не с4ютъ; сЬнокосные луга отдаютъ въ кортомъ. 
Припомнимъ при этомъ, что каждый этапный солдатъ, исправляя 
казенную службу, долженъ пройти п-Ьшкомъ 100 верстъ въ не- 
делю; въ годъ (50 нед'Ьль) больше 5 тысячъ и во весь срокъ 
службы (отъ 15 — 20 л'Ьтъ) обязанъ обработать 75 — 100 тысячъ 
верстъ ! О правильномъ и прочномъ хозяйств* тутъ нечего думать; 
много, если хозяйка солдата съум-Ьетъ обзавестись огородомъ, 
капусту съ котораго во ш,ахъ продаетъ она потомъ дорогою 
ц-Ьною т4мъ же арестантамъ ^). 

На одномъ полу-этап4 встр-Ьтилъ я дву;хъ солдатъ-сторожей. 
Полу-этапъ былъ пустъ, хотя сосЬдше этапы были биткомъ на- 
биты 2). Одинъ изъ солдатъ былъ семейный, и такъ какъ вблизи 
не было селешя, то онъ помещался съ семьей на полу-этап*. 



черезъ каждые три этапа при четпертомъ. Вместо лекарей въ этапныхъ больницахъ 
фельдшера, которые, также какъ и больницы, носятъ только зван!е, не отличаясь над- 
леакащими качествами Благодаря этимъ заведен1ямъ и трудностямъ 11утешеств1я, 
бываютъ случаи, что вм'Ьсто года никоторые арестанты попадаютъ на м'Ьсто назна- 
чен1я года черезъ четыре. 

^) Насколько выгодна торговля около арестантовъ, можно судить изъ того, что 
напр. на Вилижансшй этаиъ торгующ1а бабы приносясь съестные припасы изъ де« 
ревень верстъ за 6 и за 8. 

*) Устройство полу-этаповъ проще, но за то они и неудоОн-Ье. Зд-Ьсь съ фасу ви- 
дишь только стойкомъ торчащ1я завостревныя на верху бревна и середи ихъ огромный 
ворота съ низенькой, пробитой въ нихъ и непом1}рно замазанной калиткой. Изъ-за 
острая палей торчать трубы и крыши. Войдя туда, узнае*1Ъ, что по правую руку, отъ 
воротъ, — караулка, полевую, также въ углу, конюшня. Середи двора стоптъ казарма 
меньше этапной, но съ поперечнымъ корридоромъ, куда глядятъ четыре двери: изъ 
нихъ трои ведутъ въ больш1Я комнаты для поселенцевъ; четвертая выходить изъ 
задвихъ узенькихъ с^нецъ. Тамъ дверь въ № 4, куда запираютъ кандальныхъ и та- 
кииъ образомъ держать ихъ ночью подъ двумя замками. 
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Въ комнат-Ь его уютно и опрятно, на стЬи-Ь виситъ конская 
сбруя. 

— Лошадку, — говоритъ,— держу. Двоихъ дЬтей кормить надо; 
въ работу лошадку ' пускаю, отдаю мужикамъ. 

— А что же, арестантовъ на ней: не возишь? 

— Никакъ н^тъ ! Я около арестантовъ не поживляюсь, отв-Ь- 
чалъ солдатъ на вопросъ мой и лгалъ. Лгалъ сколько потому, 
что селеше было далеко, столько и потому, что ч4мъ же д'Ьтей 
кормить, ч-Ьмъ же самому заниматься? Усталыя партш нуждаются 
въ конныхъ подводахъ и особенно на вторую половину пути, и 
именно отъ полу-этапа. Да и ктб же отъ денегъ прочь?... 

Не совралъ солдатъ на этотъ разъ въ одномъ только, что и 
на этомъ полу-этап-Ь бываетъ огромное стечете арестантовъ и 
что всю' громадную массу ихъ поведутъ тФ же 20 конвойныхъ 
(немного больше, немного меньше), наряжаемыхъ обыкновенно 
отъ этапа. Къ этому числу прибавятъ четырехъ казаковъ кон- 
ныхъ, и на взаимномъ дов4рш, навзаимныхъ уступкахъ и одол- 
жешяхъ, пойдетъ огромная толпа' преступниковъ съ такимъ ни- 
чтожнымъ числомъ конвойныхъ. 

Дальше мы знаемъ, .что дневки или растахи (черезъ два дня- 
въ третш) мало помогаютъ д-Ьлу, мало подкр-Ьпляютъ силы пу- 
тешественниковъ. Арестанты, пришедшхе въ Тобольскъ (почти 
всЬ до единаго), обыкновенно жалуются на обш;ую слабость во 
всемъ организме, на ломоту въ ногахъ, на сильное удушье. Рев- 
матизмъ — такой частый и неизбежный гость, что почти получилъ 
назван1е этапной болезни. Сверхъ того, у мужчинъ открываются 
грыжи, у женщинъ маточныя болезни ^). Понятно, отчего При- 
казъ о ссыльныхъ вынужденъ бываетъ большое число приходя- 
щихъ преступниковъ назначать въ разрядъ такъ называемыхъ 
иеспособныхд. Неспособные эти, составляя особый классъ людей 
въ составе сибирскаго населен1я, не платятъ податей и повин- 
ностей, обременительны для обществъ, на большую половину 
бродятъ, и весь классъ людей этихъ действительно неспособный. 

Самое напра9лен1е этапнаго пути, Богъ в-Ьсть когда и к^мъ 
нам-Ьченнаго, въ настоящее время, при современныхъ требова- 
шяхъ, не выдерживаетъ никакой критики. Намъ выставляютъ 
множество неудобствъ; высказываютъ замечательное количество 
справедливыхъ •сетованш. Тратится лишнее число государствен- 



*) БЬкегодное среднее чпсло больныхъ въ тобольскомъ тюремномъ лазарете 7| 
часть слишкомъ всего пересылаемаго Еолнчества (изъ 11 тысячъ 2,070 больныхъ). 
Изъ этой V5 части умираютъ въ годъ 163 челов'Ька. Весной каждая парт1Я оставляла 
больныхъ на пути ыежду Тюменью и Тобольскомъ чедов'ЬЕЪ по 10 среднимъ счетомъ. 
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внхъ сумнъ, липшее количество челов^ческихъ силъ, излишнее 
число верстъ и пространствъ. Въ старыя времена, когда ближай- 
шш сибирскШ путь шелъ въ ТоВольскъ, только на Вологду и че- 
резъ Верхотурье, крюкъ для ссыльныхъ былъ конечно знач2[тель- 
йе; но и теперь, когда повернули его на Пермь черезъ Екате- 
рннбургъ, путь для ссыльныхъ не сд-блался настоящимъ. Арес^кв^ы 
идутъ далеко въ сторону отъ т^хъ сибирскн^^ъ трактовъ, ь;ото- 
рне проложила себ^ коммерщя, всегда соблюдающая простран- 
ство и время, всегда намечающая коротк1е и прямые пути ьезд%, 
гд1-бы то ни было, даже и въ нашей безиред^льной и дикой Си- 
бири. Арестанты не идутъ тамъ и почтовыми трактами, которые 
обыкновенно ]щшя^е купеческихъ, но короче казеннаго этап- 
наго. Тавъ, напр., аь Тюмени партш преступюшовъ , вместо 
того, чтобы черезъ Барабинскую степь идти прямо на Томскъ, 
сворачиваютъ по старому предашю на Тобольскъ и идутъ прямо 
на с4веръ, подвергаясь по зимамъ неблагопрхятному, зловредному 
вшшю с^верныхъ в^тровъ и непогодъ. Бели эти непогоды 
упорно стоятъ долгое время (что случается очень часто), аре- 
станты приносятъ въ Тобольскъ вс^& поголовно одышку, ко- 
лотье въ груди, отмороженные носы, щекд)^отваливш1еся пальцы. 
Изъ Тобольска партш идутъ на Тару, совершая огромный но- 
вый излишекъ пространствъ, и идутъ въ тоже время по м^^стамъ 
мало населеннымъ, климатически и экономически неблагопр1ят- 
нымъ. Одинъ Иртышъ партш переходятъ несколько разъ, безъ 
всякой нужды и какъ будто для однихъ только излишнихъ из- 
держекъ на пути, какъ будто для того только, чтобы своими по- 
с4щешями поддержать быстро упадающую славу древняго и не- 
когда очень большого города Тобольска. Не говоримъ уже о 
множеств* другихъ переправъ черезъ друг1я р4ки, роскошь, ко- 
торую можно бы легко обойти ! Не говоримъ также о томъ из- 
лишке переходОвъ, которые, напр., принуждены д-Ьлать посе- 
ленцы, назначенные въ округа: Тюменскш, Ялуторовскш, Кур- 
ганскш и Туринск1й, и обязанные такимъ образомъ идти ста- 
рнмъ пройденнымъ путемъ назадъ изъ Тобольска, ^куда они хо- 
дили только ради одного Приказа о ссыльныхъ и оттого сделали 
отъ 435 до 517 верстъ лишнихъ. Не говоримъ уже о неудоб- 
ствахъ этапныхъ пом'Ьщенш, о той мучительной трудности, съ 
какою сопряженъ неблагопрхятный во вс']&хъ случаяхъ образъ 
п4шаго хождешя, и проч., проч. Не говоримъ мы обо всемъ 
этомъ потому, что во 1-хъ, много объ этомъ говорено въ не- 
давнее время въ нашихъ перюдическихъ издашяхъ, а во 2-хъ и 
потому , , что мы знаемъ о нам^реши облегчить арестантамъ тя- 
жесть этапнаго пути. Когда выяснится д-Ьдо въ дальнФйшихъ по- 
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дробностяхъ, — н'Ьтъ сомн^шя въ томъ, что значеше Тобольска 
доиеркнетъ передъ значешемъ другого города, Тюмени, того 
ка11аго, изъ котораго — по проекту гр. Сперанскаго — перевели «по 
солодничьей части Присутств1е> въ Тобольскъ и переименовали 
его тамъ въ Привазъ о ссыльныхъ. Мы р^ренн въ одномъ, что на- 
стоящш способъ препровожденхя ссыльныхъ безполезенъ и да- 
лёко не оправдываетъ т'ёхъ ожидашй, которыя клали на него 
въ началЬ двадцатыхъ годовъ настоящаго столЬтхя, когда со- 
вершалось, по проектамъ графа Сперанскаго, преобразоваше си- 
бярскихъ губернм. 

Возвратимся назадъ, къ т'1мъ же этапамъ, каковыхъ по 
одаой Сибири считается 60, да при нихъ 64 полу-этапа. 

Этапную жизнь собственно арестанты любятъ, хотя она и 
представляетъ ц4пь ст-Ьснешй и вымогательствъ, и любятъ они 
ее потому, можетъ быть, что она какъ будто ближе къ свободной 
жизни, дорогой для всякаго челов']&ка. /Съ этапами арестанты 
разстаются неохотно. Я вид'Ьлъ ихъ накануне каторги и могу 
свидетельствовать, что въ лицахъ, въ поступи, въ тонЬ сМило- 
сердной> и видится, и чуется гнетущая тоска и отчаяше. То и 
другое объясняется близостью м^ста, при одномъ воспоминаши 
о которомъ у всякого сжимается сердце; не всяшй съум4етъ со- 
брать силы и показаться наблюдателю сохранившимъ твердость 
духа, а тФмъ бол^е храбрымъ въ поступкахъ и поступи. Аре- 
станты приходятъ на каторгу безъ денегъ, рваные, голые, безъ 
надежды и безъ родины 

Медленно подвигается парпя къ заводу, молчаливая, окру- 
женная всяческою форменностью. Еще за несколько верстъ надъ 
арестантскими головами уже прогремела команда: <прифор- 
миться!> — по которой все должны быть по м^стамъ, все въ кан- 
далахъ и при котомкахъ. Все должны приготовиться какъ-бы въ 
какому великому таинству. 

Вотъ парт1я на месте. Местное начальство принимаетъ аре- 
стантовъ по списку. 

— Надо кандалы расковать ! — говорить оно на томъ осно- 
ванш, что дорожныя кандалы возвращаются конвойнымъ ; на ка- 
торге надеваютъ новыя. 

— Да ужъ завтра сделаемъ это ! сегодня не успеемъ всехъ 
очистить и опять запаять, — замечаетъ^ прхемщикъ въ простоте 
сердца. 

— Расковать недолго ! — объясняетъ этапный офицеръ, бы- 
валый и много-смекающШ, и проситъ: 

— Мне очень нужно спешить назадъ: позвольте сейчасъ! 
Д'въ радости сердца, что и еще одну парпю сбылъ съ рукъ 
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благополучно и не лишился, за отсутствхемъ б^глыхъ, годового 
жалованья въ награду (по положенш), этапный офицеръ велитъ 
партш снимать кандалы и въ два-три часа очищаетъ всЬ ноги. 

Мало-опытный горный офицеръ удивится, видя, что арестанты 
снимаю,тъ кандалы, какъ сапоги, но бывалый и догадливый знаетъ, 
что на всяк1е замки существуютъ отмычки, и что ч4мъ больше 
ст-Ьснетя и строгости, т'Ьмъ больше исканш противоборства, а 
редкое искаше у настойчивыхъ и • сильныхъ людей не венчается 
усп'Ьхомъ. Къ тому же, арестантская пария дМствуетъ огуломъ, 
артелью. Въ ней сто головъ, сто умовъ. 

Пришли рабоч1е люди слабыми, бол']&зненпыми, отвыкшими 
отъ труда, а некоторые даже и вовсе къ нему неспособными; 
но — чтб всего важн-Ье — большая часть изъ нихъ глубоко ис- 
порчены нравственно. Иные пришли сюда, за болезнями и оста- 
новками, на четвертый годъ по выходе изъ Россш; но пришли 
во всеоружш долгаго опыта. Приспособляйте ихъ къ работ* и 
доглядывайте: все это мастера, но на особую стать, все это та- 
ше рабоч1е, какихъ уже въ другихъ м-Ьстахъ не встречается! 

Въ тюрьме и на каторг* преступники скажутся въ иныхъ 
находкахъ и изобретенхяхъ , и тамъ съумйютъ они перехитрить 
природнымъ умомъ то, что прилаживается умомъ искусственнымъ, 
поддерживается внешнею, грубою силою. На чьей сторон* ока- 
жется победа — мы увидимъ. 

С. Млксииовъ. 



{ПродоАжеиге сллдуетд). 
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РУССКОЕ МАСОНСТВО 



до 



НОВИКОВА. 



I. 

Первое распространеше масонства, 1731—1780. 

Въ статьяхъ о русскомъ мах;онств4 ХУШ-го в4ка, пом4- 
щенныхъ въ «В^стник'Ь Европы» *), мы ограничивались почти 
исключительно масонствомъ Новиковскимъ. Но это масонство 
было, какъ известно, не единственной формой масонскаго дви- 
жешя въ нашемъ ХУП1-мъ стол4тш, и въ настоящемъ слу- 
чае намъ хотелось бы представить * н-Ькоторыл указашя для 
исторш этихъ другихъ масонсЕихъ формъ , на первый разъ . для 
исторш начала русскихъ ложъ и такъ называемой «Елагинской 
системы >. Едва ли нужно замечать, что настоящая обстоя- 
тельная исторк этого явлен1я еще очень затруднительна, даже 
невозможна, въ настоящую минуту, когда мнопе существен- 
ные матер1алы еще только впервые появляются въ печати, дру- 
пе остаются подъ спудомъ, третьи — неизвестно, существуютъ ли 
еще гд* нибудь. Въ подобныхъ обстоятельствахъ, наибольшее, чего 
мы желаемъ, состоитъ въ томъ, чтобы поддержать вниман1е въ 
историческому вопросу, сообщить н4которыя данныя, до сихъ 
доръ еще отчасти нетронутыя писавпшми о русскомъ масонстве, 



*) См. «Б^стншсъ Бвропц», 1867; «Русское масонство въ ХУШ-мъ вШ^, т. Ц, 
ШдЛГ. 
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ш вызвать изъ забвешя рукописные матерхады, которые могутъ 
храниться въ архивахъ и у частныхъ лицъ, и которые должны 
бы наконецъ сделаться достоянхемъ исторш. 

Читатель, сл4дцвш1й за нашимъ прежнимъ изложешемъ, ве- 
роятно составилъ себе то понят1е объ историческомъ и обще- 
ственномъ смысле масонства, которымъ должно руководиться 
при опредФлеши частныхъ явленш его исторш. Читатель веро- 
ятно заметилъ, что слово « масонство > хотя и применяется, по- 
видимому, къ одному определенному предмету, но допускаетъ въ 
супщости много различныхъ значенш; что собственно говоря, 
масонство, хотя и представляло собой первоначально известное 
собрате данныхъ понятш релипозно-нравственныхъ и обществен- 
ныхъ, но оно было долько одной общей формой, въ которую могло 
вкладываться весьма различное содержаше, и что характеръ этого 
вновь вносимаго въ него содержашя завиьелъ отъ условш и 
свойствъ того общества, куда масонство находило доступъ. Этимъ 
и объясняется многоразличный характеръ масонскихъ «системъ>, 
которыя расплодились на европейскомъ материке почти непосред- 
ственно после перехода масонства изъ Англш: еьропейсшя кон- 
тинентальныя услов1я почти тотчасъ же оказали свое влхяше на 
<англ1йское> масонство, и произвели столько разныхъ формъ 
масонства, сколько того требовалось для разныхъ направленхй 
общественной мысли или для разныхъ разсчетовъ интриги. Та- 
Еимъ образомъ произошли: Клермонтская система, Тамплхерство, 
Шведская система, Циннендорфство, система Азхятскихъ Братьевъ, 
Розенкрейцерство, система Благотворительныхъ Рыцарей, Иллю- 
минатство, Эклектически союзъ,. и т. д., и т. д. Отражая на 
себе вл1ян1е различныхъ обстоятельствъ, масонство на столько 
удалялось отъ своего первоначальнаго смысла, что его первыя 
«конституцш> въ своихъ дальнейшихъ применешяхъ станови- 
лись чистой формальностью, надъ которой брали преобладаше 
друг1я идеи и тенденщи, и что изъ движешя, первоначально про- 
грессивнаго и нравственно-чистаго, въ последнихъ своихъ вы- 
рождешяхъ оно становилось гнездомъ и орудхемъ обскурантизма, 
шарлатанства и низменной интриги. Таковы были въ особенности 
формы масонства, развивппяся въ последней четверти прошлаго 
столет1я цодъ ВЛ1ЯШЯМИ — прямыми или косвенными — хезуитства 
и реакщи противъ «просвещен1я> ХУШ-го века. Такимъ обра- 
зомъ, разсматривая исторически масонское движете въ извест- 
ной стране и въ известное время, мы прежде всего должны при- 
поминать себе эту относительность его значенхя. Вносимое въ 
известную общественную среду, оно сохраняло или теряло свой 
основной смыслъ въ той мере, на сколько это допускалось или 
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требовалось данными условхями общества, — такъ что въ исторш, 
напр., нашихъ ложъ, мы изъ-за чужого собственно явлешя, пе- 
ренесеннаго ц'Ьликомъ изъ иностранныхъ источниковъ, им'ЁеЪъ 
однако возможность слЬдить за историческимъ ходомъ руссваго 
общества. Въ этомъ и состоитъ историчесшй интересъ этого изу- 
ченхя. Въ настоящ1Й разъ мы намерены указать несколько дан- 
ныхъ для исторш перваго распространенхя масонства у насъ въ 
прошломъ стол'Ьтш, — данныхъ, отчасти, какъ мы сказали, еще 
нетронутыхъ нашими изсл§дователями. 

Восходя къ началу русскаго масонства, можно упомянуть о 
масопскомъ преданш, которое относитъ введенхе масонства въ 
Россш ко временамъ Петра Великаго, и именно приписываетъ 
его самому Петру: онъ, будто бы, принятъ былъ въ масонство 
самимъ Кристофоромъ Вреномъ (или Реномъ, \Угет)), знамени- 
тымъ основателемъ новаго англ1Йскаго масонства; первая ложа 
существовала, будтобы, въ Россш еще въ конц^ ХУП-го стол'Ь- 
Т1Я, — мастеромъ стула былъ въ ней Лефортъ, первымъ надзира* 
телемъ Гордонъ, а вторымъ самъ Петръ Велишй ^). По другой 
версш, Петръ вывезъ изъ своего путешествхя (второго) въ 1717 г. 
масонсшй статутъ, и на его основаши приказалъ открыть, иди 
даже самъ открылъ, ложу въ Кронштадте (Лонг. 92). Едва ли 
есть какая нибудь возможность придавать историческую ц'Ёну 
этому предашю, но оно не лишено интереса, какъ желанхе ма- 
соновъ осмыслить исторически свою д'Ьятельность въ Р0СС1И, и 
прхурочить къ масонскимъ идеямъ преобразовательную д4ятель- 
ност1> Петра, которая была въ Россш такимъ же нововведешемъ 
въ смысл'Ё цивилизацш, какимъ масоны должны были считать 
и свое братство, и которая им-бла ту же глубоко патрхотическую 
тенденцш, какую они несомн'1нно приписывали и своему соб- 
ственному )1,4лу. Известно, что имя Петра пользовалось въ на- 
шемъ масопскомъ братствЬ уважешемъ, — масоны п4ли въ честь 
его стихи, между прочимъ «Шснь> Державина (у Грота, I, 30), — 
такъ что зд4сь мы можемъ видеть сл4дъ того сочувствгя къ ре- 
форме, йоторое могло послужить основой для указанной легенды. 
БолЬе достов'Ьрныя историчесшя свидетельства позволяютъ отно- 
сить основанхе масонства въ Россш только къ 1731 году. Въ 
этомъ году гроссмейстеръ лондонской Великой Ложи лордъ Ловель 
(ТЬотаз Соке или Соске, 1ог(1 ЬоуеП, гроссм. "17 марта 1731 — 
19 апр'ккя 1732 г.) назначилъ капитана Джона Филиппса про- 



^) ЬаЮтза, XIII, 149. Аиеете1'пев НалдЪасЬ Аег Еге1юаагеге1. Ье1р2]'|;. ВгоскЬаш, 
1863—67, III, 106. 
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,винц1алъннмъ гроссмейстеромъ Россш ^). Въ 1741 году провин- 
щалънымъ гросмейстеромъ для всей Россш назначенъ былт. из- 
вестный генералъ Яковъ Кейтъ (Латев КехЛ, 1696 — 1758), 
англичанинъ, находивш1Йся тогда на русской службе, и потомъ, 
кажется въ 1744, перешедшхй на службу въ Прусс1ю, гдЬ онъ 
сталь однимъ изъ славн4йшихъ сподвижниковъ Фридриха Вели- 
каго, — челов'Ькъ, отличавшШся кром'Ь военныхъ талантовъ, ока- 
занныхъ имъ еще въ Россш, высокими нравственными качествами. 
Назначенхе свое въ русскомъ масонств'Ь онъ получилъ отъ гросс- 
мейстера англ1йскихъ ложъ, которымъ былъ тогда братъ его, 
Джонъ Кейтъ, графъ Еинторъ (ЛоЬп Ке11Ь, еаг1 о^ К1111оге, 
гроссм. съ 27 апр-Ьля 1740 — 19 марта 1741)2). Яковъ Кейтъ 
вступилъ въ русскую службу въ 1728 г., и есть изв^стхе, что 
онъ уже въ 1734 или даже въ 1732 г. руководилъ въ Петер- 
бурге масонской ложей з). Впрочемъ, въ русскихъ источникахъ 
не осталось никакихъ св-Ьд^шй о деятельности Кейта въ этомъ 
отношенш; осталось только воспоминанхе о ней въ одной масон- 
ской 1гксЕ% указанной Ешевскимъ въ одномъ новейшемъ сбор- 
нике, напечатанномъ безъ означешя времени и мЬста въ пер- 
вой четверти ХТХ-го столетхя. Въ этой пЬсне Кейтъ вспоми- 
нается такимъ образомъ: 

По немъ (по Петре Ве1икомъ) светомъ озаренный 

Еейтъ къ росс1лнамъ ищбЪгъ] 

И усердьенъ воспаленный 

Огнь священный зд']^сь возжегъ. 

Храмъ премудрости поставилъ*), 

Мысли и сердца исправилъ 

И насъ въ братств* утвердилъ. 

Кейтъ былъ образъ той денницы, 

Светлый коея восходъ 

Св'Ьтозарныя царицы 

Возв'Ьщаетъ въ мхръ приходъ '^) и т. д. ' 

Изъ этихъ изв'Ьстхй о начал-Ь ложъ въ Россш едва ли нельзя 
заключить, что первоначальное масонство введено было прямо 
англичанами, которые внесли его въ чужую страну для собствен- 
наго употреблешя, точно также, какъ они обыкновенно прино- 



*) К1о88, ОевсЬ. йег Рге!*!!!. 1П Еп§1апд, стр. 123; Ой(11ске, Рге1таигег-Ьех1С0П. 
1818, стр. 420; НапйЬ., II, 241, 245. 

») НапдЬ. II, 112. 

•) КеМ;е1Ыаак, Меск1. Ргоу. Какой. 1835, стр. 37. Нап^Ъ. III, 106. 

*) Т. е., конечно, основалъ ложу. 

*) П'Ьсня ЫП, стр. 60. При п-Ьсн-Ь зам-Ьчено, что она п-блась въ Росс1и, пъ ло- 
«ахъ, въ царствовае1е Елнсаветы. См. Ешевсмй , Р. В-Ьстн. 1864, 8, стр. 862 
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сятъ съ собой свои нащональные нравы и обычаи, и что масон- 
ство держалось исключительно или преимущественно между ино- 
странцами, среди которыхъ русскхе были только случайными или 
второстепенными членами ложъ. Но кром* англичанъ вводите- 
лями масонства были конечно и н-Ьмцы, что было бы весьма по- 
нятно при сильномъ рй^витш н-Ьмецкаго элемента въ Петровскомъ 
государстве. Въ самой Германш масонство уже въ 1730-хъ годахъ 
им4ло весьма много ревностныхъ последователей, и есть осно- 
вашя думать, что въ н4мецкомъ наводненш временъ Анны Тоан- 
новны и Бирона, были и масонсше элементы. О самомъ Еейт4 
есть темныя снЬд^шя, что онъ им^лъ кашя-то связи съ немец- 
кими ложами (именно въ Гамбург*) еще до своего гроссмейстер- 
ства въ Россш. Въ исторш известной берлинской ложи «Трехъ 
Глобусовъ>, мы находимъ, что еще въ перюде 1738 — 1744 г. 
эта ложа имела деятельную корреспонденщю между прочимъ и 
съ Петербургомъ ^). Фактическхя свидетельства указываютъ и 
много спустя, напр., въ семидесятыхъ годахъ, значительную роль 
иностранцевъ, особенно немцевъ, въ русскихъ ложахъ ; а за это 
раннее время ихъ преобладанае весьма естественно. Имя Кейта 
сохранено масонскимъ воспоминашемъ, вероятно, также не безъ 
причинъ, и такой причиной могло быть* именно то, что съ дея- 
тельностью Еейта масонство въ первый разъ проникло въ соб- 
ственно руссше кружки. Это должно было происходить, конечно, 
только мало-по-малу и съ течешемъ времени. 

Но повидимому уже вскоре масонство начало проникать и 
другими путями, не только черезъ иностранцевъ, жившихъ въ Пе- 
тербурге, но и черезъ русскихъ, которые сами знакомились съ 
нимъ за границей. 

Еъ 1747 году относится мало известное до сихъ поръ дело 
а масонстве графа Николая Головина. Онъ вернулся около этого 
времени изъ-за границы, и въ Петербурге призванъ былъ къ 
А. И. Шувалову: ему объявлено было отъ имени императрицы 
(Елизаветы), что — «хотя она довольныя причины имеетъ о по- 
ступкахъ его совершенно сумневаться, > но по своему природ- 
ному великодушш и милосердствуя къ молодости Головина, на- 
деется, что онъ впредь исправится, — и ему велено только уЬхать 
въ Москву и быть скромнее. Его подозревали въ какихъ-то сно- 
шешяхъ съ прусскимъ королемъ. На допросе Головина между 
прочимъ спросили, чтобы онъ безъ утайки объяззилъ о своемъ 
всту плеши въ,«фрамасонск1й орденъ>, назвалъ, *как1е есть еще 



^) ОевсЬ. <1ег Огозвеп Ка1;1опа1-Ьобе бег Ргеивв. 8ьаа(;в11 ги с1еп ^^е^ \Увики§;е1п. 
Ввг1. 1840, стр. 16. 
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руссше адецы его, и каше наблюдаются въ немъ законы или 
уставы; на что Головинъ отвЬчадъ: «Я, признаюсь, оюил^ въ этомъ 
ордене, и знаю, что графы Захаръ да Иванъ Чернышевы въ 
ономъ же ордене находятся, а бол^е тайностей иныхъ не знаю, 
хакъ въ печатной книг'6 о фрамасонахъ показано > ^). 

Зат4мъ дальнййшихъ св4д4шй о томъ, гд4 Головинъ вступилъ 
въ орденъ, или гд4 вступили въ него Чернышевы, въ какомъ 
положенш были тогда руссшя ложи, — пока еще н'Ьтъ. 

По н4котррымъ изв4ст1ямъ упоминается подъ 1750 г. въ ^ 
Петербурге ложа « Скромности > (2иг УегзсЬше^епЬеН;), неиз- 
в4ртно, русская или иностранная, скорее — последнее. Въ этой 
лож^ Скромности датскш министръ баронъ Мальцанъ, принад- 
лежавппй къ ложЬ Зоровавеля (2огоЬаЬе1 гит КогД81;егп) въ 
Копенгагене, принялъ двухъ братьевъ изъ Риги, фонъ-деръ-Гейде 
и Цукербекера, которые зат^мъ въ томъ же году основали ложу 
Северной Звезды (2ит Nог(^81;егп) въ Риг^ % 

Отъ царствовашя имп. Елизаветы мы имеемъ еще' одинъ до- 
кументъ о русскомъ масонстве, относимый довольно вероятно 
къ 1756 году. Этотъ документъ есть донесете о масонахъ^ 
представленное по приказашю императрицы, черезъ графа А. И. 
Шувалова, Михайломъ Олсуфьевымъ. Повидимому, это было 
только полицейское дознаше, которое не им^ло. дальнМшихъ по- 
сл4дств1й. Олсуфьевъ долженъ былъ донести о «масонской сектЬ>, 
<на чемъ оное основаше свое имФетъ и кто именно всякаго 
8ван1я ей участники сообщества >. На эти вопросы онъ между 
прочимъ доносилъ сл'Ьдующимъ образомъ (буквально): «Всякаго 
звашя чина людей, желающихъ ложа удостоить въ разныя вре- 
мена, чрезъ случаи, изыскивая своихъ товарищей объ ономъ вы- 
шереченныхъ съ ясными доказательствами рфрить, что оное ни 
что иное какъ ключь дружелюбхя и братства, которое безсмертно 
во в-Ьки пребыть им4етъ, и тако нашетшихся ихъ сообщества на- 
зываемымъ просвйщешемь оныхъ удостоиваетъ>. Зат4мъ онъ, 
такимъ же слогомъ, описываетъ главнМшхе обряды принят1я, и 
наконецъ, перечисляетъ «участниковъ сообщества>. Въ его «ре- 
эстр^ гранметрамъ и масонамъ> названо до тридцати пяти лицъ, 
впрочемъ безъ означешя ихъ масонскихъ должностей. На пер- 
вомъ план4, вероятно главнымъ «гранметромъ>, онъ ставитъ 
Романа Иларшйовича Воронцова (отецъ княгини Дашковой), 
8а нимъ сл-Ьдуетъ «бригадиръ Александра Сумароковъ>, извест- 
ный писатель; дал^е офицеры кадетскаго корпуса: Мелиссино^ 



^) Л^топ. Тихонр. 1У, 52. Какую 1>нъ разуи^^ печатную книгу, неизвестно. 
•) Кес1е1Ыас11;, 1836, стр. 78; Ьа4от1а, XXI, 2, стр. 114; Нап(1Ь. Ш, 107/ 
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Остервальдъ, Свистуновъ, Перфильевъ; дальше упоминаются раз- 
ныя, бол^е или мен^е аристоБратичесБ1я имена, обозначенныя 
мЬстомъ ихъ службы — въ преображенскомъ и семеновскомъ полку, 
въ конной гвард1и, въ ингерманландскомъ полку: это были — 
князь Михайло Дашковъ, ведоръ Мамоновъ, князь Мих. Щер- 
батовъ, трое князей Голицыныхъ, «капитана Волкова двои д-Ь- 
тей>, князь СергМ Трубецкой, Иванъ Болтинъ, Николай Апрак- 
синъ, князь Семенъ Мещерскш, Петръ Бутурлинъ, камеръ-пажъ 
Петерсонъ и др. Наконецъ, упомянуто несколько музыкантовъ, 
танцмейстеръ кадетскаго корпуса Пеле и купецъ Миллеръ. — 
Имена, которыя мы здФсь встр'Ьчаемъ, даютъ возможность со- 
ставить понятхе о кружк-Ь, въ которомъ масонство находило 
своихъ прозелитовъ. Зам4тимъ прежде всего, что зд-Ьсь встр-Ь- 
чаются имена офицеровъ кадетскаго корпуса, танцмейстера и 
музыкантовъ. Въ пят^идесятыхъ годахъ прошлаго стол^тк , къ ко- 
торымъ относится документъ, кадетскш корпусъ былъ однимъ 
изъ прхютовъ молодого русскаго просв-Ьщетя. Зд*с(ь находили 
себЬ м4сто литературные интересы; зд'Ьсь до 1752 г., когда 
явился въ Петербурге известный Волковъ съ своей ярославской 
труппой, существовалъ театръ, на которомъ кадеты и офицеры 
разыгрывали французск1я пьесы, трагедш и комедш Сумарокова. 
Эти актеры играли въ самомъ корпус*, на придворномъ театр* 
и въ комнатахъ самой императрицы, и въ числЬ лучшихъ изъ 
этихъ артистовъ были: фельдфебель Мелиссино (кажется, Петръ 
Ив., впосл4дствш артилл. генералъ), и сержантъ Остервальдъ, оба 
упомянутые въ «реэстр-Ьэ масоновъ у Олсуфьева. Свистуновъ 
есть, конечно, тотъ Петръ Семеновичъ Свистуновъ, генералъ, о 
которомъ упоминаетъ впосл'Ьдствш Новиковъ въ своемъ словаре 
русскихъ писателей, называя его человекомъ «разумнымъ, уче- 
нымъ и искуснымъ>; Перфильевъ — тотъ, имя котораго осталось 
въ сочинешяхъ Державина. Зат-Ьмъ зд'Ьсь же мы находимъ изв-Ьст- 
ныя впосл*дствш имена князя Михаила Щербатова и историка 
Болтина; имя бедора Мамонова было также известно н-Ьсколько 
позже въ литератур*... Однимъ словомъ, масонство являетсд въ 
кружк*, въ которомъ русская литература и лросв*щете, только 
что вступавтя въ общественную жизнь, находили своихъ пер- 
выхъ друзей* Сумароковъ былъ тогда уже не молодъ (род. 1718); 
но' въ кружк* офицеровъ, сержантовъ и т. д., было безъ со- 
мн4н1я много молодежи, всегда воспршмчивой къ нравственнымъ 
вл1ян1ямъ и новымъ понят1ямъ... Имя графа Романа Воронцова 
остается и много л*тъ спустя въ числ* главныхъ д-Ьятелей и 
начальниковъ русскаго масонства. 

Въ это елисаветинское время безъ сомн*шд вступилъ въ ма- 
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сонство Елагинъ, впослЬдствш великш провинщальный мастеръ 
русскихъ ложъ. Въ своей записк'Ь о масонстве онъ упоминаетъ, 
что вступилъ въ общество свободныхъ каменыциковъ «съ са- 
мыхъ юныхъ л'Ьтъ» (онъ род. 1725), и что ложи въ это время 
им-Ьли уже своихъ членовъ изъ числа высшихъ государствен- 
ннхъ сановниковъ. Но внутреннее состояте ложъ того времени 
не удовлетворяло Елагина. Онъ разсказываетъ объ этомъ тавъ: 
увлекли его въ общество масоновъ — «любопытство и тщеславхе, 
да узнаю таинство, находящееся, вакъ сказывали, между ими, 
тщеславхе, да буду хотя на минуту въ равенстве съ такими 
людьми, кои в!а обгцежгтги знамениты у и чинами, и достоин- 
ствами, и знаками отъ меня удалены суть, ибо нескромность 
братьевъ предварительно все схе мн* благовестила... Содейство- 
вала къ тому и лестная надежда, не могу ли чрезъ братство до- 
стать въ вельможахъ покровителей и друзей, могущихъ спосп-Ь- 
шествовать счастш моему... Съ такимъ предуб'Ьждешемъ препро- 
водилъ я многге годы въ искаши въ ложахъ и св']^та об^тован- 
наго и равенства мнимаго: но ни того, ни другаго, ниже как1Я 
пользы не нашелъ, колико ни старался >. Самыя « работы > ложи 
онъ считалъ игрушкой; вельможи оказались и зд-Ьсь т4ми же 
вельможами. «Сего ради, — продолжаетъ Елагинъ, — по долгомъ 
стараши, не прхобр'Ьлъ я изъ тогдашнихъ работъ нашихъ ни 
т4ни какого либо учешя, ниже преподаянхй нравственныхъ, а 
вид4лъ токмо единые предметы неудобь постижимые, обряды 
странные, д-Ьйствхя почти безразсудныя; и слышалъ символы не- 
разсудительные, катехизы, уму несоотв'Ьтствующхе; новости, общему 
о мхр-Ь повЬствовашю прекословныя; объяснешя темныя и здра- 
вому разсудку противный, который или нехот^вшими, или не- 
знающими мастерами безъ всякаго вкуса и сладкорЬчхя препода- 
вались. > ВпослФдствш, когда онъ глубже вникъ въ дйло, онъ 
изм4нилъ свои мн-Ьнхя о масонств-Ь, и сталъ считать его вели- 
Бимъ знан1емъ. Съ этой точки зр'1тя онъ и описывалъ свои 
прежшя легкомысленный понятхя о предмете; впосл'Ьдствш , онъ 
усвоилъ себе эти «катехизы, уму несоотв'Ьтствующ1е> и «новости, 
общему о мхре пов^ствованш прекословныя >, — но во всякомъ 
случае его изв^стхе должно указывать на не вполне удовлетвори- 
тельное положеше ложъ. Работа каменьщиковъ вероятно действи- 
тельно шла не вполне удачно, и вероятно мнопе мастера умели 
только «со степеннымъ видомъ въ открытой ложе шутить, и йри 
торжественной вечери за трапезою несогласнымъ воплемъ непо- 
нятныя реветь песни и на счетъ ближняго хорошимъ упиваться 
виномъ, да начатое Минерве служеше окончится празднествомъ 

Томъ Ш. — 1юнь, 1868. • 35 
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Бахусу» ^). Впосл-ЬдстЕш Новиковъ также не былъ доволенъ 
обычнымъ масонствомъ, потому что въ немъ, «хотя и дрались 
объяснешя по градусамъ на нравственность и самопознаше, но 
они были весьма недостаточны и натянуты» % Понятно, что для 
удовлетворительности д-Ьла нужно было, чтобы во главЬ ложь 
стояли талантливые и убежденные люди. 

У Елагина посл^Ь перваго увлечешя ложами наступилъ пе- 
рюдъ вольнодумства; но потомъ онъ окончательно убедился въ 
масонстве, когда сталъ усиленнее трудиться надъ его уразум4- 
шемъ. Для этого онъ «сталъ искать знакомства съ людьми со- 
стартьвшпмиея въ масонств-Ь, и не пропускалъ почти ни еди- 
наго изъ чужестранныхъ братовъ, къ намъ прйзжавшихъ» ^), и 
пр. Этотъ новый перходъ искашй Елагина относится не позже, 
какъ къ 60-мъ годамъ, потому что въ 1772 г. онъ уже былъ 
столь ревностнымъ и знающимъ масономъ, что на его долю вы- 
пало гроссмейстерство въ русскихъ ложахъ, — а следовательно 
люди, «состаревшхеоя въ масонстве», были во всякомъ случае 
люди начал1Е1 царствованхя Елизаветы, если еще не временъ им- 
ператрицы Анны. Кто они были, и что именно узналъ отъ нихъ 
Елагинъ, изъ его занисокъ не видно. 

По нЬкоторымъ чертамъ въ запискахъ Державина мы мо- 
жемъ видеть, как1я мн^нк составились о масонстве въ изв-Ьет- 
ныхъ слояхъ русскаго общества за время императрицы Елизаветы. 
Мы приведемъ дальше свидетельство о томъ, что въ это время 
ложи принуждены были собираться весьма скрытно, — повидимому 
не только изъ опасешя правительственныхъ преслЬдованш, но и 
вообще изъ опасешя мн^шй, господствовавшихъ въ масс* и счи- 
тавшихъ масонство дФломъ совершенно безбожнымъ и законо- 
преступнымъ. — Наскучивъ своею солдатскою службой и желая 
учиться, Державинъ (кажется въ 1763 г.) решился идти къ 
И. И. Шува.т10ву, который собирался тогда за границу, и хот*лъ 
просить его, чтобы тотъ взялъ его съ собою въ чужхе края. Но 
д-Ьло не состоялось, и по следующей причин-Ь. Державинъ уже 
утвердился въ своемъ нам^ренш, «но какъ дошло с1едо тетки 
его» (Державина, который говоритъ о себ* въ третьемъ лиц*).... 

«жившей тогда въ Москв* въ своемъ дом* женш;ины по при- 

род-Ь умной и благочестивой,' но по тогдашнему в4ку непросве- 
щенной, считающей появившихся тогда въ Москве масоновъ от- 
ступниками отъ виры, еретиками, богохульниками, преданными 



^) Р. Архивъ, 1864, 2-е изд,, стр. 592 — 594. 
') Лонгин., стр. 075. 
3) Р. Арх., 596. 
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Антихристу, о которыхъ разглашали нев4роятныя басни, что они 
заочно за н-Ьсколько тысячъ верстъ непр1ятелей своихъ умерщ- 
вляютъ (!) и тому подобныя бредни, а Шувалова признавали за 
ихъ главнаго начальника ; то она ему , какъ племяннику своему, 
порученному отъ матери, и дала страшную нагонку, запретя на- 
крепко ходить къ Шралову>... Благочестивый ужасъ тетки Дер- 
жавина весьма наглядно выражаетъ понят1я тогдашнихъ людей 
стараго в-Ька, недов'Ьрчивыхъ ко всякой новизне и до посл4дг 
ней степени ревнивыхъ ко всему, что было иностранной выдум- 
кой и касалось предашй стараго благочестхя. Басня о томъ, какъ 
масоны умерщвляютъ своихъ отсутствующихъ враговъ, была ка- 
жется довольно распространена, какъ и вообще понятхе объ от- 
ступничеств'Ь и еретичеств'Ь масоновъ. Таже басня, вм-Ьст* съ 
другими подобными подробностями, повторяется въ рукописномъ 
силлабическомъ обличение масонства («Изъяснете несколько из- 
в^стнаго проклятаго сборища франкъ-масонскихъ д-Ьлъ^), о ко- 
торомъ мы уже им-^ли случай упоминать, и которое принадле- 
житъ по всей вероятности царствоваваю императрицы Елиза- 
веты *). Описывая всевозможные ужасы «проклятаго сборища», 
авторъ «Изъясненк» указываетъ на невозможность или большую 
опасность выхода изъ сборища. По словамъ его, въ обществ* 
остается портретъ каждаго члена, и посредствомъ его масоны 
всегда могутъ погубить отступника: 

Мнопе тому примеры, говорятъг бывали, 
Которые отъ сея в'Ьры отстать пожелали, 

Но изъ оныхъ никого живыхъ в'Ьть на св'^т^; 
Вить стоитъ смерть въ его и живомъ потрете, 

Который лишь поранятъ пулей изъ пистолета, 
Въ тотъ часъ увянетъ и лишится св-Ьта. 

Мы уже замечали въ другомъ м-Ьст-Ь, что эти силлабичесшя 
обличешя всего скорее должны были выйти изъ среды духовен- 
ства, но что они им'Ьли конечно своихъ читателей и въ другой 
публике: тетка Державина очевидно разд'Ьляла т-Ь же самыя 
мысли; полковникъ Безпаловъ вероятно также. А духовенство 
уже давно относилось къ масонству недружелюбно. ПроповЬд- 
]Еики временъ императрицы Елизаветы, возставая противъ ино- 
земцевъ, владычествовавшихъ въ Россш при Бирон-Ь, и призывая 
кару на людей, изм4нившихъ прародительскимъ уставамъ, осы-* 



') у Ешевскаго указанъ^ списокъ, сд-ЬланныЙ въ 1765 г., съ рукописи, принадле- 
жавшей полковвику Тобольскаго п^хотнаго полка Безпалову. Р. В'к^тн. 1857, № 21> 
стр. 188. 

35* 
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пали этихъ иноземцевъ и ихъ угодникбвъ всевозможными обви- 
нен1ями, возставали противъ этихъ «сЕОтоподобныхъ, безбожныхъ 
атеистовъ, отступниковъ , раскольниковъ,* армянъ> и противъ 
«нрава и ума епикурейскаго и фреймасонскаго^ ^). Такъ вакъ эти 
филиппики вообще производились заднимъ числомъ и обличали 
прошедшее, то и ненависть къ фреймасонству, безъ сомнЬшя, 
должна была появиться еш,е во времена Бирона. 

Въ числ-Ь рукописей Царскаго (№ 708), принадлежащихъ те- 
перь графу А. С. Уварову, находится рукопись XVIII в^ка, подъ 
назвашемъ «Отв'Ьтъ масонамъ», вышедшш вероятно изъ того же 
источника, откуда вышло и упомянутое «Изъяснеше>. Въ на- 
чад* рукописи говорится между прочимъ: «Писалъ о франкъ-ма- 
сонахъ бывшШ пропов'Ьдникъ слова Бож1я , Троицы Серпевы 
Лавры архимандритъ Гедеонъ, и с1е напечатано въ неделю тре- 
тш поста въ поученш; а послЬ него не слышится бол-Ье об- 
личен1я отъ пастырей, а секта оныхъ масоновъ умножается, и 
философы Волтеръ и Руссо величаются». Этотъ Гедеонъ, архи- 
мандритъ Троицкой лавры, рсть, конечно, известный пропов4дникъ 
двора НМЛ. Елизаветы Гедеонъ Криновскш; но въ собраши его 
пропов4дей (1755 — 59) мы не нашли упоминаемыхъ зд-Ьсь обли* 
ченш^). Самый «ОтвЬтъ> состоитъ изъ опровержешя двухъ кни- 
жекъ, в'Ёроятно ходившихъ тогда въ рукописи, подъ назвашемъ 
«Б4лый Масонъ» и «Защитникъ масонск1я секты», — о которыхъ 
мы также пока не им'Ёемъ св^д'^нхй. 

Эти указашя несколько опред'Ьляютъ положеше русскаго ма- 
сонства при Елизавет-Ь, когда полицейскш надзоръ, безъ сомн^1- 
Н1Я известный ложамъ, и самый характеръ нравовъ, нерасполо- 
жен1е массы общества, вероятно, стесняли масоновъ и застав- 
ляли ихъ скрываться. По свидетельству Б^бера (впосл^дствш 
гроссмейстера въ русскихъ ложахъ Александровскаго времени), 
<при императрице Елизавете масонство начало больше распро- 
страняться въ Россш (ч4мъ прежде); но члены его такъ опаса- 
лись за себя и за свое хорошее д^ло, что собирались только из- 
р-Ьдка и совершенно въ тихомолку, и не въ обыкновенномъ по- 
м-Ьщеши, а иногда даже на чердак* отдаленнаго большаго дома. 
Т4мъ не мен4е, братья, еш;е живш1е въ мое время, уверяли меня, 
что никогда не было больше ревности къ дЬлу и больше единог 
дупия, какъ въ этой Есс1е81а ргевва (гонимой церкви) > З). На- 

*) Пропов-Ьди 1741 — 49 гг.. Гедеона Антонскаго, Кирилла" Флоринскаго, Арсен1Я 
Мац'1^евича, Кирилла Ляшевецваго и др. — «Л^^тописи» Тихонрав. II, стр. 22, си^^сь. 

') Быть иохетъ, они есть въ вакихъ нибудь отд-Уьныхъ издашяхъ его словъ. 

^) «Б1Ш^е N0112611 йЪег ^16 Еге1тапгеге1 1п Ва881ап^», — записка, сообщенная Бв- 
беромъ вейнарсЕОЙ дож'Ь Амал1И. На11(1Ь; Ш, 613. Ср. Г1пде1, 375. 
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добно думать, что это изв-Ьстхе о гонешякъ на масонство бол-Ье 
или мен'Ье достоверно, — если припомнить допросы Головина, фи- 
липпики духовенства и т. п.; но гонешя или не были очень 
сильны, или со временемъ прекратились, — потому что по раз- 
сказамъ Елагина надо предположить ещё въ царствоваше Ели- 
заветы существованхе правильныхъ ложъ, и кромф того, въ одной 
печатной масонской рЬчи на н^мецкомь языки, сохранившейся 
отъ 1758 года, говорится даже о благосклонности (т. е. вероятно 
терпимости) императрицы къ масонству. Н'ЬмецкШ ораторъ ложи 
выражаетъ радость, что масоны наслаждаются «счастливМшимъ 
спокойств1емъ> подъ скипетромъ императрицы; что «великая Ели- 
завета, украшенная божествевшыми качествами > оказываетъ и имъ 
свою милость и т. д. ^). / 

Зат^мъ о временахъ Петра III есть изв^стхе, что Петръ III 
подарилъ домъ петербургской ложЬ «Постоянства» (2иг Ве8<;ап- 
Й1§ке11;), гд-Ь мастеромъ стула былъ консулъ Селли; и что самъ 
императоръ занимался масонскими работами въ Орашенбаум-Ь ^). 

Царствоваше императрицы Екатерины, открывшее въ своемъ 
начал* такой просторъ для умственныхъ и нравственныхъ инте- 
ресовъ, должно было подействовать и на распространенхе ордена. 
Впрочемъ и зд-Ьсь первое время до сихъ поръ остается весьма 
неясно; доступныя до сихъ поръ св4д4н1я весьма ограниченны 
и запутанны, и мы не беремся пока связывать ихъ въ последо- 
вательный разсказъ и хотели только привести вкратце известныя 
данныя и указать для будущихъ изследователей некоторые еш,е 
нетронутые факты и требуюп],1е разъяснешя пробелы. 

Масонство продолжало развиваться въ Петербурге, вероятно, 
при посредстве новыхъ пришельцевъ или сношенхй съ загранич- 
ными ложами; но въ тоже время являются и русскхе въ ино- 
странныхъ ложахъ, занимаютъ въ нихъ более или менее важ- 



') Ве(1е, т^е1сЬе Ье1т 8сЫив8 йев 1758-1еп ДаЬгев т дег Ьо§е дег Егеутйнгег 1п 
84. РесегвЬиг^ 18* ееЬакеп туогдеп уоп дет Вгидег А*** (съ эпиграфомъ изъ Галлера); 
12 неперем'Ьч. страницъ; на лосл'Ьднихъ двухъ страницахъ «ода», обращенная къ 
хенщинамъ. Объ отношенш импер. Елизаветы къ масонству говорится (стр. 10) такъ: 
«Ебппеп ^1г шсЬ1; ш!* \уаЬгет Уег^пй^еп д1е Оаиег ипвегег 2ипЛ аисЬ 1п деп Го1§еп- 
с1еп (^аЪ^еп) ЬоСГеп? 1)осЪ тл^ав ипзег ЕгоЫоскеп тоПкоттеп тасЬ!;, 1б1 й\е Елппе- 
гип^, ип*ег ту^екЬет 2ер1;ег '»'1Г Ше §1йск11сЬ81;е КиЬе ^ешевееп. Т)\е бговее, т\Ь ^бИ- 
ИсЬео Б1'^еп8сЬаЛеп аие§е8сЬтйек1;е Каувепп, Е)]2аЬе1Ь, \уе1сЬе д1е §апге Же\Ь ЪШщ 
л\в Ше 01аск8е1]'§ке11; Шгег Ьйпдег, беп в1ап2 1Ьге8 Уо1ке8 Ье^ипйеп, й^еве ипуегё1е1сЬ- 
11сЬе МопагсЫп Швее* аисЬ ип8 1Ьге ОпасЗе ипд НиМ аПегтИёез* ап§еде1Ъеп. 1Д^1Г 
вшд Ъе^Шски \У1Г кбппеп ипз Ъеу ипвегег Ргеийе п1сЫ /аввеп. \У'1'г \Vо11еI1 ее Дег 
КасЬ^еН ва^еп» е1с. У Клосса, В1Ы. № 839, брошюра обозначена неверно. 

^ ;Б']пс1е1, 2-1е Аив^. 375.^ Съ именемъ ЭТОГО Селли или Селдина ин еще встр^ 
тнися дадьще, 
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ное положеше, — безъ сомн4шя они играли роль и въ рас11рост1)а- 
ненш масонства въ самой Россш. Эти связи повлекли за собой 
и введете новыхъ масонскихъ «системъ», которыя развились 
посл-Ь перехода масонства изъ Англш въ континентальную Ев- 
ропу. Сношешя съ иностранными ложами легко могли сообп^ать 
русскимъ ложамъ эти нов4йш1я усовершенствованхя ордена. 
Многое шло черезъ личныя усилхя иностранныхъ пропагандистовъ 
или самихъ русскихъ искателей, каковы были напр. руссме 
друзья Сенъ-Мартена, ВоронДовъ, Голицыны, Кошелевъ, Реп- 
нинъ, масоны Новиковскаго кружка и проч. 

Когда въ 1750 — 60-хъ годахъ стали особенно распростра- 
няться такъ называемыя «высш1я степени», т. е. къ тремъ сте- 
пенямъ англшскаго масонства стали прибавляться новыя степени 
нов-Ьйшаго изобр'Ьтешя, порожденныя фантастическими наклон- 
ностями масонства или интригой, — эти новыя системы и степени 
скоро проникли и къ памъ, и если не прямо утверждались, то 
получали известность и возбуждали любопытство. Съ одной сто- 
роны руссше получали эти новыя степени за границей; такъ 
гр. Мусинъ-Пуп1кинъ, отставши отъ англшской системы, всту- 
пилъ въ тамнлхерство. Съ другой, иностранные масоны, особенно 
н4мецк1е, являлись въ Рбссш, въ остзейскхе города и Петер- 
бургъ, и вели свою пропаганду, по уб^ждейш или по интриги, 
и въ скоромъ времени породили даже, какъ увидимъ, оригиналь- 
ныя руссшя попытки такихъ же изобр4тен1й. 

Высшк степени весьма легко прививались къ масонству" уже 
по той причине, что масонство постоянно говорило о «тайн'Ь>. 
Эта «тайна», — первоначально символическая тайна среднев4ко- 
ваго ц-Ьха, — при нодой формЬ масонства легко превращалась 
въ тайну нравственнаго знашя, которой именно и данъ былъ 
смыслъ тайнаго учешя, будто бы переходившаго съ древн-Ьй- 
шихъ временъ отъ одного покол-Ьтя избранныхъ къ другому. Въ 
такомъ вид4 масонская тайна является въ той редакцш масон- 
ства, какая дана была ему при основаши «Великой ложи», при 
Андерсон-Ь и Дезагюлье. Первая исторхя ордена, помещенная 
при «Конститущяхъ» Андерсона (1723), уже ссылалась обсто- 
ятельно на древшя времена и ихъ высокую мудрость. «Тайна» 
масонства принадлежала только избраннымъ, и во всей сущ- 
ности своей доставалась немногимъ. Понятно, что начавъ съ 
этого, можно было эксплуатировать «тайну» въ какомъ угодно 
смысл-Ь. Разъ убежденный масонъ уже т4мъ самымъ становился 
искателемъ этой тайны, и людямъ, которые находили въ себЬ 
достаточна изобретательности и знан1я #бщихъ масонскихъ пр!- 
емовъ, не трудно было сочинять новые «градусы» сверхъ трехъ 
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общепринятыхъ. Эти новые «градусы» появляются, въ сущ- 
ности, только съ 1740 г. или немного раньше, когда нача- 
лась первая эксплуатащя масонства, и когда подъ хезуитскими 
ВЛ1ЯШЯМИ хотели дать ему скрытую ц-бль возстановлешя Стюар- 
товъ. Первымъ источникомъ «высшихъ степеней» были фран- 
цузсБ1я ложи, или англшсшя ложи во Францш. Шотландецъ Рам- 
зай, одинъ изъ приверженцевъ претендента Стюарта, первый 
им4лъ въ этомъ смысле р-Ьшительное влхяше и поставилъ масон-^ 
ство въ связь съ крестовыми походами и мальтшскимъ рыцар- 
ствомъ. Несколько позднее стали выдавать его за прямое про- 
должеше и насл'Ьдхе тамплхерства или храмовыхъ рыцарей, ко- 
торые были будто бы спещальными хранителями и служителями 
древней «тайны». Съ тЬхъ поръ рыцарство и рыцарсшя степени или 
титулы составляютъ почти всеобщую принадлежность высшихъ 
степеней; съ этихъ поръ и масонство начинаетъ называться ор- 
деномг. Само собою разумеется, что историческая преемствен- 
ность, кЫ'орую утверждали такхе нововводители, требовала дока- 
зательствъ ; необходима была исторхя ордена, и она действительно 
явилась. Понятно, что это была исторхя подделанная, съ раз- 
ными вар1яц1ями по разнымъ «системамъж. Такъ, напр., сочи- 
нена была целая исторхя тамплхерства , Ьъ которой перечислены 
были все мнимые гермейстеры ордена, отъ Якова Моле, сож- 
женнаго въ XIV столетхи, до самого барона фонъ-Гунда, кото- 
рый, въ 1751 году, вообразилъ себя настоящимъ гермейстеромъ 
въ новоизобретенномъ тамплхерстве. Изобретатели этой подложной 
исторш должны были конечно заботиться объ исторической ве- 
роятности сообщаемыхъ ими известхй; для этого они рылись и 
въ действительной исторш, придумывая вероятныя комбинацш 
событш, собирая таинственные символы и предан1я. Впоследствхи 
знатоки дела, какъ найр. не разъ упомянутый нами прежде 
Николаи, нападали на следы подделокъ и отыскивали мнимыя 
тайны, сохранивп11яся будто бы по преданью только въ ордене, — 
отыскивали ихъ въ печатныхъ археологическихъ книгахъ XVII 
столейя; но на первое время, и въ той мало ученой среде, къ 
которой обращались прежде всего эти изобрётешя, подделки 
и не думали подозревать, и ея отчетливость усиливала убежде- 
ше новыхъ адептовъ въ великой древности и старой славе ор- 
дена. Въ самомъ деле, чтобы видеть подделку, надо было быть 
ученымъ археологомъ, надо было напасть на те же книги, обык- 
новенно редкхя и забытыя, которыми пользовались изобретатели, — 
а где же можно было найти такую ученость между француз- 
скими сеньорами, немецкими баронами и купцами (не говоря 
уже о старыхъ русскихъ барахъ и среднемъ дворянОтве), изъ 
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Боторнхъ набирался тлвзшА вонтингентъ ордена? Бносл^дствш 
въ этонъ новомъ усовершенствованномъ масонстве не разъ откры- 
вались самые наглые обманы, такого и подобнаго рода, — но пер- 
вое впечатлите было уже сд^ано, и легков^рхе находило себ^ 
выходы, относя обманъ только къ отд^^хьнымъ дурнБогь людямъ, 
или къ одному частному случаю, и продолжало держаться 
прежняго... Высппя степени им^^ притомъ много завлекатель- 
наго. Большинство счленовъ> ордена было изъ людей не при- 
выкшихъ къ последовательному разсужденш, и когда въ нихъ 
укоренилось поняпе, что глубочайшая тайная истина можетъ быть 
получена посредствомъ 4:посвящешя> (нонятхе, чрезвычайно срод- 
ное съ отвычкой отъ самостоятельной мысли), то набрать себЬ 
всевозможныхъ «градусовъэ становилось въ нихъ самымъ есте- 
ственнымъ стремлешемъ. Такъ это дМствительно и было; наши 
масоны, какъ изв'бстно по историческимъ свид^тельствамъ, упо- 
требляли всевозможныя усил1я, тратили огромныя деньги на то, 
чтобы собрать вс4 существуюпця степени и отыскать между ними 
истинное масонство. Такъ было съ Елагинымъ, Репнинымъ и 
многими другими; т^жь же искательствомъ занятъ былъ и Но- 
виковъ... Для людей св^тскаго юбразовашя и высшаго общества 
эти высппя степени были привлекательны и своей вн'Ёшней фор- 
мой. Мы сказали уже, что почти всЬ они были рыцарск1Я, по 
связи съ тампл1ерствомъ , крестовыми походами и т. п. Разно- 
цв^тныя ленты, ордена, символы (такъ называемыя <регалш>), 
торжественные обряды съ рыцарскимъ характеромъ, громкхе ти- 
тулы, переименоваше въ латинсюе псевдонимы, — все это, при- 
нимаемое за чистую монету, было и любопытно и льстило само- 
любш. Въ той записк'Ё, которая отправлена была нашими масо- 
нами на Вильгельмсбадскш конвентъ 1782 г., прямо было заме- 
чено, что тампперсше градусы съ ихъ пышными церемошями, 
рыцарскимъ од^яшемъ, крестами, кольцами, епанчами (т. е. ман- 
иями), и пр^., очень нравились въ Росс1и, какъ нацш военной, 
где только знатное дворянство занималось масонскими работами ^). ' 
Наконецъ и самое содержаше «градусовъ>, ихъ символика и тол- 
кован1я, были располагаемы обыкновенно такъ, что и съ этой 
стороны они способны были заинтересовать и завлекать посвя- 
щаемыхъ. «Высшая степень, — говоритъ одинъ изъ опытныхъ зна- 
токовъ масонства, Фесслеръ, — есть мистер1я, составленная въ 
новЬшшя времена изъ различныхъ церемошй, символическихъ 
формулъ и пероглифическихъ образовъ, гд-Ь церемошямъ, форму- 
ламъ и пероглифамъ придается нравственное значеше, но рас- 
крыт1е ихъ настояш,аго смысла и полныя разъяснен1я обещаются 



1) Ешевсйй, р. В*стп. 1864, 8, стр. 389. 
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только въ другой, еще высшей степевя... И это об^щаше ве- 
дется отъ одной степени къ другой до т-Ьхъ поръ, на сколько въ 
той или другой систем* кажется необходимымъ символически 
лредъуказывать свои посл'&дшя и высппя разъяснешя въ боль- 
шемъ или меньшемъ количеств* высшихъ степеней. Эти посл-Ьд- 
шя и высппя разъяснешя, которня такимъ образомъ составляютъ 
заключи'^ельный камень ц-Ьлой системы ^ сами по себ* не что 
иное, какъ выдуманная истор1я ордена, противоречащая всякой 
дМствительной истор1и, невыдерживающая никакой поверки и 
критики, и изобретенная т^ми, которые не ум^ли иначе удовле- 
творить все более и бол4е возрастающему любопытству братьевъ, 
или руководились прискорбнымъ уб^жденхемг , что люди везде 
любятъ обманъ больше ч^мъ истину, и даже хорошее хотятъ ви- 
дЬть только черезъ покровъ обмана*. 

Эта сущность д-Ьла понята была еще въ конц-Ь ХУП1-го 
стол4т1я, когда чрезмерность обмановъ и хезуитсшя наклон- 
ности высшихъ степеней обратили на нихъ бол4е строгое вни- 
маше людей, достаточно благоразумныхъ и достаточно св^ду- 
щихъ въ исторш. Первые внимательные критики уверились въ 
совершенной пустот* высшихъ степеней, и первымъ дЬломъ ре- 
формы масонства была отмена высшихъ степеней, — по крайней 
м4р4 тамъ, где это было возможно. Таково было реформатор- 
ское движете въ Германш, начавшееся еще съ 1780 годовъ, въ 
пору сильнейшаго развитхя высшихъ степеней, и постепенно пр!- 
обрётавшее больше и больше последователей. Любопытно, что и 
наши московскхе масоны въ упомянутомъ послаши на Виль- 
гельмсбадсшй конвентъ (1782) съ большимъ пренебрежешемъ от- 
зываются о высшихъ степеняхъ, кашя бывали въ русскихъ ло- 
жахъ до введен1я тампл1ерскаго ордена. Упоминая о прежнихъ 
формахъ масонства они замечаютъ : . . . «вели насъ изъ степени 
въ степень, изъ коихъ одинъ другаго былъ гораздо жалчгье. Мно- 
жество изъ нашихъ братьевъ, особливо изъ имеющихъ первей- 
ппе чины въ имперш, получили отъ нихъ ошвращенге или, на- 
скучивъ употреблять более во зло святость присяги, отъ нихъ 
отказались. Наконецъ сообщили намъ О. Т. (т. 6. орденъ тамп- 
Л1еровъ) , и тогда возвратилась надежда въ сердца наши. . . > ^) 
Эта надежда потомъ также ослабела. Можно, было бы порадо- 
ваться проницательности нашихъ масоновъ, если они способны 
были увидеть, что ихъ ВЫСШ1Я степени были одна жалчее другой; 
но къ со&алешю ихъ проницательность не дошла до конца, — 
потому что въ конце концовъ сами они остановились сначала 
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на там1шерств4; а потомъ — едва ли не на самой жалкой изъ 
вс4хъ системъ выспшхъ степеней, т. е. на розенкрейцерстве... 

Выедая степени удержались и до сихъ поръ, и господствуютъ 
всего больше во французскихъ ложахъ, гд* и въ прошломъ сто- 
л']&тш они развились всего обшищ'Ье: одна изъ французскихъ 
системъ считаетъ до 99 степеней. Какъ велика была страсть 
къ высшимъ степенямъ, можно судить по тому, что одинъ изъ 
лучшихъ французскихъ знатоковъ масонства, Рагонъ, всю цифру 
существовавшихъ высшихъ степеней считаетъ до 900. 

Понятно, что истор1я степеней очень запутана, и особенно 
при крайней отрывочности изв^стш о нашемъ масонстве въ 
настоящую минуту еще не легко было бы проследить въ точ- 
ности исторхю т4хъ выспшхъ степеней, какк существовали въ 
русскихъ ложахъ. — Мы сообщимъ по крайней м^р^ несколько 
указашй, какхя были нами встречены въ йностранныхъ источ- 
никахъ. 

Однимъ изъ первыхъ прим'Ьровъ высшей степени, или пер- 
вымъ, былъ такъ называемый «шотландскш мастеръ» (та1*ге 
ёсо88а18) или шотландское масонство, «екоссюе градусы > , какъ 
это называлось у насъ. Бакъ видно ^ по нов'Ёйшимъ изсл^дова- 
шямъ ^), въ этой шотландской степени не было ничего шотланд- 
скаго кроме имени; изобр^тенхе ея сделано во Францш и 
связано съ деятельностью упомянутаго Рамзая. Шотландскш ма- 
стеръ составилъ 4-ю степень, которая распространилась очень 
сильно и удержалась въ этомъ виде въ большомъ числе системъ. 
Во Францш появляются въ первый разъ и степени съ рыцарскимъ 
характеромъ. Около 1750 г. установилась тамплхерская система, 
развившаяся потомъ особенно въ Гермаши, подъ гермейстер- 
ствомъ Гунда, Фердинанда Брауншвейгскаго и Барла Гессенъ- 
Кассельскаго. Затемъ, въ 1754 г., основалась во Францш целая 
система высшихъ степеней, такъ называемый клермонтскШ капи- 
тулъ; далее, дополняршая тамплхерство система клерикальныхъ 
степеней; потомъ шведская система, ко1;орая еще раньше там- 
пл1ерства воспользовалась рыцарскимъ элементомъ изъ француз- 
скаго источника, и т. д., и т. д. 

Въ нашемъ масонстве высш1я степени появились вероятно 
уже очень рано. О самомъ Кейте разсказывалось 2), что онъ 
еще въ 1734 году принесъ изъ Англш шотландскш орденъ св. 
Андрея (связанный съ особенной масонской степенью), который 
носили въ Гаьгбурге въ 1735 г. на зеленой съ красными краями 



<) НапаЬ. III, 166 и сл-^д, 
2) Ша., 169, прилег 
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лент4. Но теперь подвергаютъ сомн'Ьнш этотъ факйгъ на томъ 
основанш, что до сихъ поръ не найдено никакого сдЬда масон- 
скихъ работъ въ Гамбурге раньше 1737 года. Любопытно только, 
что имя Кейта, играющее роль въ основаши русскаго масон- 
ства, уже соединяется съ истораей первыхъ высшихъ степеней. 

Есть возможность предположить, что французск1я степени 
шотландской и клермонтской системы были тогда же известны рус- 
скинъ масонамъ, въ той или другой форм']^; нововведен1я рас- 
пространялись довольно быстро въ континентальныхъ ложахъ, и 
въ русскомъ масонств']^ можно принимать французск1я влгяшя 
по всему характеру тогдашнихъ нравовъ и моднаго образованхя. 
Самыя назвашя ордена и степеней были французсшя, и иногда 
удерживались въ такой форм-Ь до очень поздняго времени, не 
смотря на; всю свою странность (напр. слова: франкъ-масонъ; 
гранметръ; екосскШ градусъ, т. е. ёсозвахв; елюсскш градусъ, 
т. е. та1*ге ё1и, избранный мастеръ, и т. п.). 

Еогда явилась къ намъ тамплхерская система, также трудно 
сказать, за недостаткомъ положительныхъ данныхъ. Но руссше 
члены тампл1ерскаго ордена встречаются уже вскоре по основа- 
ши этой системы, и даже съ изв4стнымъ зйаченхемъ въ ней. 
Такой примЬръ представляетъ графъ АлексМ Мусинъ-Пушкинъ- 
Брюсъ (1732). Въ 1760-хъ годахъ онъ былъ русскимъ уполно- 
моченнымъ въ Лондоне , потомъ им4лъ дипломатическое поло- 
жеше въ Гермаши и въ 1766 г. (но другимъ указашямъ въ 
1765) вступилъ въ Гамбург* въ систему Строгаго Наблюденк: 
19-го августа этого года онъ сдЬланъ былъ комтуромъ Крейц- 
штейна, 26-го августа начальникомъ (ргаеробхШз) префектуры 
въ Ивенак4 (Гамбург*) сит й-сиНа^е апйиепЙ!, т. е. съ 
правомъ посвящать другихъ въ рыцарство, и въ январ* 1767 
года онъ получилъ достоинство сов-Ьтника тампл1ерскаго ордена. 
Его орденское имя было е^ие8 аЬ ' Е1ерЬап1;е ^). Якоби, тогдаш- 
шй секретарь УХХ-й, т. е. немецкой, провинцш тамплхерскаго ор- 
дена, въ своихъ запискахъ отзывается о МусинЬ-Пушкин* какъ 
о «ревностномъ и умномъ член* ордена >, и разсказываетъ о его 
предложенш основать масонско-тамплхерскую колонш въ Сара- 
тов*, куда въ то время направлялись н*мецк1е поселенцы. Планъ 
не состоялся, по словамъ Якоби, только по нер*пштельности и 
слабости гермейстера, т. е. барона Гунда ^). Для тамплхеровъ 



>) Его имя находится въ списк']^ вл1ятельн'Ьйшихъ членовъ Строгаго Наблюден1я, 
меасду Ега1;ге8 т11иаге8 ад Сар11. Степ. реП1пеп1;е8. См. 2е11»сЪг. Гиг !Е'ге1т. АНепЪаг^, 
1825, 3, 244. 
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планъ былъ особенно интересенъ и важенъ потому, что въ это 
самое время они заняты были своимъ такъ называемымъ <Эво- 
номическимъ Планомъ> (по которому высш1я орденскхя должности 
должны были соединяться съ бенефищями и т. п.) и вообще ста- 
рались дать ордену м4сто и роль въ практической жизни — съ 
тенденщей, о которой мы уже им^ли случай упоминать. Даль- 
нМш1я свадтя о граф* Мусин§-Пушкин4 говорятъ, что по отъ- 
^зд-Ь изъ Гамбурга онъ въ 1777 г. вступилъ въ капитулъ Тем- 
пельбургъ , т. е. въ курляндскую отрасль тампл1ерскихъ учреж- 
ден1Й въ Митав-Ь, и деятельно заботился о распространеши въ 
Россш системы Строгаго Наблюдешя ^). 

Во время семилетней войны, черезъ французскихъ офицеровъ, 
клермонтск1я степени проникли въ Прусс1ю, и ревностнымъ рас- 
пространителемъ ихъ сталъ между прочимъ одинъ изъ изв-Ьс^нМ- 
шихъ масонскихъ шарлатановъ и обманщиковъ того времени, 
пасторъ Роза. "Кругъ его похождешй коснулся и Россш. Роза объ- 
4зжалъ Гермашю съ ц^лью распространешя новой системы (которой 
даютъ и его личное имя), главный капитулъ которой былъ въ 
Берлин*, и по некоторымъ изв*ст1ямъ основалъ подчиненный ка- 
питулъ этой системы въ Риг*. Роза пропов4довалъ уже самыд 
йел'Ьпыя подробности масонскаго колдовства, потому что онъ 
хвалился, что знаетъ бсхепйаз (11У1па8 е1а1а8, алхимическое д*- 
лаше золота, . даже особое магическое Ьотхпит ^ас%ю и т. п. ^). 

Въ 1760-хъ годахъ Петербургъ делается уже м-Ьстомъ до- 
вольно оживленной масонской дЬятельности. Мы упоминали прежде 
о д-р* Штаркй, изобретателе тамплхерскаго клериката, т. е. мни- 
мой клерикальной, духовной или церковной отрасли тампл1ерскаго 
ордена, которая, по ув^решямъ Штарка, владела настоящими ма- 
сонскими секретами. Штаркъ въ первый разъ заявилъ объ этомъ 
«клерикате> въ 1767 г. Онъ усп^лъ завязать отношешя съ там- 
пл1ерскимъ гермейстеромъ, барономъ Гундомъ, увЬрилъ его, что 
можетъ открыть эти клерикальныя таинства . ордена, и Гундъ по- 
слалъ къ нему въ Висмаръ одного изъ членовъ тамплх^рской ад- 
министращи, фонъ - Прангена, вместе съ своимъ секретаремъ 
Якоби, который и оставилъ довольно обстоятельныя записки объ 
этомъ посольстве. Прангенъ былъ крайне доверчивый масонъ; 
передъ темъ онъ компрометтировалъ себя этой доверчивостш 



») НапдЬ. II, 369. Леннингъ, Епсус1ор. бег Рге1таигеге1, II, 529 — 530 приводить 
указан1я о проекте Мусина-Пушкина изъ масонскаго романа «8а1п1-К1са!8е» , 2-ее 
Аи8§. 1786, стр. 179. 

, 2) МаигегЬаПе, 1843, II, 2, 147. "^7. Ке11ег, ОевсЬ. йег Егехт. ш Реи^всЫ. вхея- 
8еп 1859, 124. Ср. НапйЬ. III, 80. 
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въ скандальномъ д-Ьл^ обманщика Джонсона, всл-Ьдстахе чего 
быль даже на время исключенъ изъ ордена: естественно, что на 
первый разъ онъ не понялъ и новаго шарлатана, съ которымъ 
ему поручили им-Ьтб д4ло. Штаркъ посвятилъ его въ клери- 
кальную степень со всЬми потребными церемошями, но когда 
отъ него пожелали бол4е положительныхъ указашй о таинствахъ, 
которыми онъ хвастался, то Штаркъ сталъ говорить, что для 
открнт1я ихъ'ему нужно сначала съездить въ Петербургъ, гд* 
будто бы находятся бол'Ье посвященные члены этой масонской 
системы. Прежде, ч-Ьмъ д'Ьло усп4ло достаточно разъясниться, 
тампл1ерск1е начальники уже известили циркуляромъ братьевъ 
о вновь открытой мнимой отрасли ордена, — и не смотря на 
позднЬйшее разочарованье, мнопе изъ тамплхеровъ остались уве- 
ренными въ этой баснЬ, что и доставщо Штарку многихъ вл1я- 
тельныхъ покровителей. Это былъ вообще челов^къ вкрадчивый, 
умный и ловкШ, съ большими свЬд'Ьнхями, хорошо изучивппй 
масонскую орденскую исторхю. Составляя свою подложную ис- 
тор1ю мнимой клерикальной отрасли тампйерства , онъ ловко 
воспользовался существовавшей легендой тамплхерскаго ордена, 
съум'Ьлъ дополнить ее новыми, какъ будто вероподобными фак- 
тами и подробностями въ клерикальномъ стил^, — такъ что тамд- 
Л1ерск1е братья были кажется подкуплены этой баснословной ис- 
торхей, въ которой они не подозревали подделки, потому что 
сами не были бы способны сделать ее такъ ловко. Случилось 
однако, что Прангенъ (род. 1737 г., виртембергскш военный, 
взятый въ пл^нъ пруссаками въ семилетнюю войну) — въ то 
самое время, когда Штаркъ действительно отправился въ Пе- 
тербургъ (въ 1768 г.), — поступилъ въ русскую службу и осенью 
1768 г., въ Петербурге, встретился со Штаркомъ. Этотъ по- 
следит, въ своихъ окончательныхъ переговорахъ съ Гундомъ, 
утверждалъ относительно клерикальныхъ тайнъ следующее: что 
эти тайны сохранялись въ флорентийской отрасли тамплхерства, 
где былъ гермейстеромъ лордъ Саквилль (| 1769), и что оттуда 
эти тайны перенесены въ Петербургъ Наттеромъ, известнымъ въ 
то время резчикомъ на камне и граверомъ (| 1763), который 
поселился въ Петербурге въ 1762 г. Называя Саквилля гер- 
мейстеромъ Строгаго Наблюдешя въ провинцш Италш, Штаркъ 
ссылался на него еще въ 1775 г., когда тотъ давно умеръ; при- 
томъ, Саквилль, хотя действительно былъ мастеромъ масонской 
ложи во Флоренщи, сколько известно исторически, не только не 
имелъ, но и не могъ иметь, никакихъ клерикальныхъ преданш. 
Самъ Наттеръ въ то время умеръ, и поэтому ссылаться на него 
было довольно удобно. Къ этому Штаркъ утверждалъ еще, что 
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шотландецъ лордъ Вилльямсъ основалъ въ ПетербургЬ клери- 
кальный капитулъ (Сар11;и1ит сапоп1согит ге§и1аг1ит), чле- 
номъ котораго былъ будто бы и Штаркъ, и который онъ пере- 
несъ потомъ въ Висмаръ и Кёнигсбергъ. 

Бёберъ, въ упомянутой записке о русскомъ масонстве, из- 
лагаетъ д-бло такимъ образомъ. Когда Елагинъ получилъ изъ 
Англш патентъ на достоинство великаго провинцхальнаго мастера 
въ Россш, то подъ его управлешемъ основалось несколько ложъ 
въ Петербург-Ь, въ Москв4, также въ РигЬ и Ревел*, «которыя 
всЬ называли себя ложами Слабаго Наблюдешя» (1а1;а оЪзегуап- 
йа, въ противоположность Строгому, 81;г1с1;а оЪбегуап1;1а) <и по 
своимъ собственнымъ бумагамъ работали во всЬхъ степеняхъ>. 
Зат4мъ о деятельности Штарка говорится .такъ: «Въ 1768 г. 
изв-Ьстный Штаркъ основалъ ложу Строгаго Наблюдешя подъ 
назвашемъ Фениксъ, и въ сл-Ьдующемъ году къ ней приступила 
также и ложа упомянутаго Слабаго Наблюден1я, которая носила 
имя Истиннаго Постоянства (йег '^'УаЬгеп Вез^апйх^кеИ;) и рабо- 
тала подъ молоткомъ (т. е. управлешемъ) некоего Селлина, — 
приступила, какъ говорится въ находящемся у меня протокол* 
ложи Феникса, убедившись въ своихъ прежнихъ заблуждешяхъ. 
Кажется, однако, что эта связь продолжалась недолго, потому 
что упомянутый протоколъ кончается: собрашемъ 9-го декабря 
1769 г.» 1). 

Мы уже разсказывали прежде, ч*мъ оказались эти петер- 
бургсше клерикальные начальники, на которыхъ ссылался Штаркъ. 
Прангенъ, встретившись въ Петербурге съ Штаркомъ, долженъ 
былъ убедиться, что въ Петербурге нечего искать клериката. 
Штаркъ уже находился несколько времени въ Петербурге, и по 
словамъ Якоби, «успелъ уже, не особенно почетнымъ для себя 
способомъ, перессориться съ большей частью тамошнихъ масо- 
новъ Строгаго Наблюдешя». Относительно клериката оказа- 
лось, что «тайный клерикальный начальникъ», Пиладъ, былъ 
1фОсто малообразованный часовш,икъ Шюргеръ, который служилъ 
Штарку простймъ оруд1емъ : Штаркъ просто напередъ говорилъ 
или писалъ этому часовщику то, что тотъ долженъ былъ выда- 
вать потомъ за свои высш1Я клерикальныя сообщешя. 

Мы не будемъ говорить здесь о дальнейшей истор1и клери- 
ката, которая принадлежитъ уже исторш германскаго масонства. 
Замётимъ только, что уверенность въ его существованш сохра- 
нялась довольно долго у ревностнейшихъ тампиеровъ; Штаркъ 
самъ ловко уклонялся выступать лично въ обширныхъ масонскихъ 
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собранхяхъ защитникомъ своей системы, и обыкновенно выстав- 
шлъ другихъ. Такъ, на конвенте въ Коло, 1772, явился ташг- 
леръ фонъ-Равенъ, котораго Штаркъ усп'Ьлъ сд-блать началь- 
никомъ клерикальной отрасли (прхоромъ): появлен1е Равена въ 
мерикальномъ облачеши и полу-католическая церемошальность 
его должности на ины1ъ произвело впечатлите, въ другихъ воз- 
будило протестантск1я сомн^шя или вызывало см'Ьхъ. Но во- 
обще д-бло, не смотря на всю изворотливость Штарка, съ самаго 
начала обнаружило свои свойства и не удалось; въ 1777 г. кле- 
рики оффицхально отстранились отъ ордена, и ихъ д-Ьятель- 
ность прекратилась совс^мъ. Штаркъ пропагандировалъ съ т4хъ 
поръ тайныя науки, майю, и вообще мистическое колдовство, и 
это, вм-Ьст^ съ изобр'Ьтешемъ клериката, долго составляло пред- 
метъ масонской полемики, о которой мы упоминали прежде. 

Если еще нельзя выводить какихъ-нибудь полбжительныхъ 
фактовъ изъ того, что Штаркъ им-Ьлъ в'^ Петербург* как1я-то 
связи, ссылался на Петербургъ, какъ на очагъ клериката, ука- 
зывалъ на лорда Вилльямса, — то едва ли нельзя изъ этого за- 
ключить, что въ Петербург* было уже тогда какое-то особенное 
масонское движенхе ^). 

По н4которымъ изв*ст1ямъ % довольно неопред^леннымъ и 
запутаннымъ, Штаркъ, 23 шня 1768 г., основалъ въ Петербург* 
префектуру Строгаго Наблюденхя, св-Ьтсшй капитулъ Феникса; по 
другимъ св'Ьд'Ьшямъ онъ самъ узналъ тамплхерство изъ подоб- 
наго учреждешя, существовавшаго въ Петербург* уже раньше. 
Ведикимъ мастеромъ въ этомъ «СарНиЫт Ре*гОро1И;апит> на- 
знваютъ купца Людера, а въ числ* членовъ его поименовывается 
не мало людей изъ высшаго слоя общества, напр. генералъ Бол- 
тинъ, генералъ Бороздинъ, новгородскш нам*стникъ графъ Брюсъ, 
князь «Георгъ» (т. е. конечно ЮрШ Владимхровичъ) Долгорукш, 
оберъ-прокуроръ въ Москв* князь Гагаринъ (онъ былъ проку- 
роромъ уже впосл*дствш), каммергеръ князь Еуракинъ^ тай- 
ный сов*тникъ князь Несвицкш, «президентъ» РжевскШ, сена- 
торъ князь ХЦербатовъ, — также графъ РазумовскШ, гр. Строга- 
новъ. Съ н*которыми изъ этихъ именъ мы уже встр*чались ;. 
друпя также играютъ бол*е или мен*е важную въ дальн*йшей 
нсторш нашего масонства. 



^) о Штарк^ еж. Напс1ЪпсЬ, статьи: Е1епкег, 81агск, 8аскуШе, Каиег, Ргвп^еп, 
Огдепааа^еп, У\Г1111ат8; также 2е11;8с11г. Йг Гге1т. (сИе МаагегЬаПе), 1844—1845: СевсЬ. 
дег гит 8у81;ет с1ег 81г!с1;еп ОЪвегтапг ^еЪбгепдеп !Б'ге1тапгег, Якоби, бнвшаго секре- 
таремъ гермейстера Гунда. 

«) НапаЬ. П, 552. Ш, 108. 
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Въ Курляндаи въ это время уже существовала префектура 
Строгаго Наблюден1я, подъ названхемъ Темпельбургъ, — въ Ми- 
тавЬ. Это была одна изъ первыхъ по времени префектуръ там- 
плхерской системы, которая им'Ьла вообще большой усп^хъ въ 
курляндскомъ дворянствЬ. Въ 1772 г. курляндсше тампдхеры 
им4ли уже своего представителя на масонскомъ конвенте въ 
Коло, и вообще отличались большой ревностью къ ордену, — 
хотя прхоръ курляндскихъ тамплхеровъ, фонъ-Фирксъ, относился 
недоверчиво и враждебно къ Штарку ^). 

Объ упомянутомъ нами ПрангенЬ (ё^ие8 а Рауопе), кото- 
рому поручено было Гундомъ войти въ переговоры съ Штаркомъ, 
и который былъ посвященъ имъ въ клерикальную систему, Якоби 
разсказываетъ дальше въ своихъ запискахъ, что въ Петербурге 
Прангенъ, встр-Ьтившись опять со Штаркомъ, потерялъ надежду 
узнать таинственныхъ высшихъ начальниковъ системы, потому 
что представителемъ ихъ оказался зд-Ьсь только малообразован- 
ный ремесленникъ. Но Прангенъ все-таки одушевленъ былъ рев- 
ностью къ ордену, и Якоби разсказываетъ, что онъ «при сод4й- 
ствш н'Ькоторыхъ тамошнихъ (т. е. петербургскихъ) братьевъ 
основалъ св4тскш капитулъ>, и зат^мъ отправился къ своему 
назначешю: онъ принятъ былъ въ русскую службу ротмистромъ 
въ М0СК0ВСК1Й карабинерный полкъ 2). Полкъ его находился тогда 
на турецкой границ']^, и Прангенъ остался тамъ на все время 
турецкой войны, до заключешя мира, и состоялъ адъютантомъ 
при князЁ Голицыне и граф*]^ Румянцеве % Основанный имъ 
ссвЁтскш капитулъ> есть вероятно тотъ же самый «Фенивсъэ, 
учреждеше котораго приписывается Штарку. Вообще это было 
кажется первое формальное утверждеше тампл1ерской системы 
въ русскихъ ложахъ. 

Около того же времени, и именно около 1765 — 1768, осно- 
вана была въ Петербург'Ь и особенная система съ высшими сте- 
пенями, собственно русскаго изобрЬтейя. Это — система Медис- 
сино, младшаго брата куратора московскаго университета, артид- 
лершскаго генерала. Мелиссино въ то время былъ первымъ ве- 
ликимъ надзирателемъ тогдашней провинщальной ложи и ввелъ 
свою систему въ лож* Скромности, въ Петербург*, въ которой 
онъ предс*дательствовалъ ^). Эта система, кажется, не выходила 
за пределы Россш, но была, однакоже, довольно известна: въ 



1) НапдЬ. ^Ыа.; таЕже П, 171. 
') Такъ говорить Напс1Ъ. II, 606. 
») МапгегЬаПе, 1844, Ш, 306 — 306. 
«) НапдЪ. II, 306. 
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1780-хъ годахъ, н-Ькто Корсицшй, или Коржицкш, бывши рус- 
ски офицеръ, ЖИВШ1Й пенс1ей во Львов']^ и посвящавшШ въ 
ВЫС1ШЯ степени изв-Ьстнаго Фесслера, сообщалъ ему и систему 
Мелиссино; Леннингъ подробно описьгваетъ ее въ своей Энци- 
влопедш ^), а Фишеръ въ своихъ воспоминатяхъ, о которыхъ мы 
упомянемъ дальше. Иностранные историки называютъ ее одной 
изъ самыхъ странныхъ системъ съ высшими степенями. Состав- 
лена она была конечно подъ вл1ян1емъ той страсти къ высшимъ 
степенямъ, которая въ половине прошлаго стол'Ьтгя овладела 
почти всЬмъ безъ исключешя европейскимъ масонствомъ, и легко 
могла оказать влхянхе на масонскую голову съ энерпей и фан- 
та81ей, каковъ былъ, судя по отзывамъ, Мелиссино. Одинъ изъ 
н^мецкихъ современниковъ, или по крайней жЬр'к, близкихъ къ 
тому времени масонскихъ писателей, Фишеръ (издатель сЭлевзи- 
Н1Й>), знакомый съ положешемъ русскихъ д'блъ, описываетъ Ме- 
лиссино (родомъ онъ былъ грекъ) «высокимъ, худош;авымъ чело- 
в&комъ, съ блестяш;ими глазами и съ богатыми дарованхями. Онъ 
съ одинаковымъ совершенствомъ держалрь ложу на четырехъ язы- 
кахъ, и им-Ьлъ притомъ прекрасную наружность и увлекательное 
краснор%^1е> % Фишеръ полагалъ, что въ системе Мелиссино 
и заключается источникъ, который навелъ Штарка на мысль о 
влерикат*; онъ думалъ, что Штаркъ могъ именно познакомиться 
съ этой системой во время своего пребывашя въ Петербурге. 
Друпе ^) считаютъ предположеше неосновательнымъ, потому уже, 
что клерикатъ по времени считаютъ старее системы Мелиссино. 
Впосл^дствхи, въ конц']^ царствован1я Екатерины, Мелиссино за- 
крылъ свою ложу вслёдств1е приказатя императрицы^). 

Къ первымъ семидесятымъ годамъ относится появлеше въ 
русскихъ ложахъ системы Циннендорфа, которая только недавно 
передъ т'Ьмъ образовалась въ Германш, кавъ особенная отрасль 
тамплхерства. Ревностнымъ д-Ьятелемъ этой системы ,въ Петербурге 
былъ Рейхель, отношешя котораго съ Новиковымъ указаны въ 
книгЬ г. Лонгинова. Въ немецкихъ источниках^ мы находимъ 
сл^дующк извест1я о ложахъ циннендорфской системы, назы- 



«) Епсус!. йег Еге1т. II, 460—481. 

*} 2е11»сЬг. № Еге1т. А11;епЪ. 1823, I, 20 и сд'Ьд.— Сы. тавяе СОГласйую СЪ этииъ 
ЖарактеристШЕу Мелиссино въ сМёто1гев весге^в виг 1а Виввхе» Рапе 1802, Ш, 425 — 
435. Авторъ ихъ, Массонъ, близко зналъ Мелиссино. Онъ говоритъ между прочииъ, что 
Мелиссино былъ «§;гапс1*та1(ге с1в Гогдге та9опп1дав еп Еа881е», и основателеиъ мно- 
гахъ ложъ. Это «гроссме&стерство» относится в']&роятно еъ той с^стем^, которая но- 
сша имя Мелиссийо. 

*) НаоаЪ. II, 807. 

*) Это разсказано у Лонгинова, стр. 304. 

Топ Ш. — Ьоиь, 1868. 86 
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вавшейся у насъ рейхелевскою. По этой системе основаны былв. 
въ 1771 г. ложа Аполлона въ Петербург*, Изиды въ Ревеле; 
въ 1772 г. ложа Гарпократа въ Петербург-Ь, 1773 г. военная 
ложа тамъ же. Въ 1774 — 75 ложа 'Аполлона, переставшая дМ- 
ствовать, открыла опять работы, когда мастеромъ стула сд^ался 
Розенбергъ. Въ то же время основана была въ Петербург* дожа 
Горуса, въ |&оторой мастеромъ стула упоминается Нартовъ; въ 
1776 указывается основанхе (петербургской) ложи Латоны, гд4 
мастеромъ стула былъ Храповицкш; и въ томъ же году гвар- 
дейски капитанъ Иванъ Чаадаевъ основалъ ложу Немезиды. 
ВсЬ эти имена известны въ исторш нашего масонства: Нартовъ, 
Андрей Андреевичъ, известный переводчикъ, упоминается въ на- 
печатанной Ешевскимъ масонской переписке 1780 -хъ годовъ; 
но роль его и Храповицкаго въ масонств* была до сихъ поръ 
неизвестна; ложа Чаадаева была та, въ которой работалъ въ Пе- 
тербурге Новиковъ; въ лож4 Горуса работалъ Панаевъ ^). 

Названное зд^сь имя Розенберга встречается также въ бш- 
графш Новикова, который им^лъ съ нимъ разныя масонсшя от- 
ношешя, и мы сообщимъ о немъ несколько бюграфическихъ по- 
дробностей, как1Я доставляетъ иностранная литература. Розен- 
бергъ, собственно говоря, былъ одинъ изъ т4хъ авантюристовъ, 
которые находили въ масонствЬ только средство для устройства 
своихъ личныхъ д^лъ : такъ отзываются о немъ новейппе масон- 
скхе историки, и такого же рода впечатлите онъ оставилъ, ка- 
жется, и въ нашихъ старыхъ масонахъ , — по крайней ^^р^, 
они чрствовали къ нему некоторое недов^рхе ^). Георгъ Розен- 
бергъ, бывшш ротмистромъ въ отряди волонтеровъ Люкнера, 
былъ однимъ изъ ревностнМшихъ последователей Циннендорфа 
въ его масонской реформе , — неизвестно , руководясь ли при 
этомъ какими нибудь вопросами убеждешя. Онъ былъ приндтъ 
въ масонство въ Дрездене еще въ 1752 г.; затемъ, въ 
1763 г., въ парижской ложе Ьа СаБ(1еиг онъ получилъ высппя 
французсшя степени, и въ Меце въ течете трехъ недель пр10- 
брелъ степени сЬеуаНег й'Опеп*, (1'0сс1(1еп* и с1е ГАх^к. Съ 
кучей французскихъ «градусовъ> онъ явился въ Гамбургъ, со- 
единился тамъ съ другими братьями, и, опираясь на свои мнимыя 
П0ЛН0М0Ч1Я, открылъ самовольно сво)ю ложу «Трехъ (золотыхъ) 
Розъ>, изъ-за которой онъ вошелъ въ резкШ споръ съ властями 



») НапаЪ. III, 108. Ср. Лонг. 97—103. Ешевсий, Рус. В*стн. 1864, № 8, стр. 363. 
Храповищой, упоминая въ записсахъ подъ 1792 г. о своемъ <старонъ иасонствй», го- 
ворить то1ЬЕО, что онФ бнлъ ВЪ дояЕ^ А. И. Бибикова. 

«) Ср. ЕшевскШ) Р. В^сти. 1865, 8, 29. 
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«Строгаго Наблюдешя>^ непризнававшими за нинъ такихъ правъ. 
Онъ познакомился потомъ еще съ двумя братьями того же харак- 
тера, Леонгарди и Судтгаузеномъ, и они втроемъ обратились за 
конституцхей, т. е. за формальнымъ утверждешемъ своей ложи, къ 
Цнннендорфу, который въ то время уже основалъ свою систему. 
Цнннендорфъ действительно далъ имъ конститущю со старшин- 
ствомъ, отъ.24 января 1770 г., хотя самая просьба ихъ отпра- 
вилась въ Берлинъ только въ август*. Способъ дМствш Розен- 
берга былъ не совс4мъ удовлетворителенъ : одни говорили, что 
онъ просто захватилъ кассу ложи; друпе, не утверждая этого, 
говорятъ однако, что онъ принималъ, въ свою ложу безъ разбора 
(это доставляло доходъ) и запутался въ денежныхъ д4лахъ ложи, 
такъ что противъ него начались серьёзный жалобы, всл4дств1е 
которыхъ, передъ его внезапнымъ отъ4здомъ въ Россш, противъ 
него приняты были «очень непрхятныя м'6ры>, по выражен1ю 
н-Ьмецкаго бхографа. Его отъЬздъ вероятно и произошелъ отъ 
желашя избегнуть этихъ м4ръ. Любопытнымъ фактомъ въ дея- 
тельности Розенберга въ Гамбург* осталось то, что въ 1771 г. 
онъ въ своей лож* ввелъ въ масонство Лессинга ^). Въ Россхю 
Розенбергъ прйхалъ въ 1774 — 75 г., и въ Петербург* ум*лъ 
сойтись съ Рейхелемъ, но хорошхя отношешя между ними удер- 
жашсь недолго, такъ какъ Розенбергъ хот*лъ пользоваться ма- 
сонскими связями только для своихъ личныхъ ц*лей. Такъ сооб- 
щается фактъ, что Ьа, свое путешествхе въ Швещю онъ заста- 
вилъ заплатить себ* 1,400 руб. прежде, ч*мъ выдалъ получен- 
ные имъ акты. Въ то время, когда начались въ нашихъ ложахъ 
несоглас1я и недоразум*н1я относительно зависимости отъ Шве- 
щи, Розенбергъ разошелся сь начальниками ложъ и былъ исклю- 
ченъ изъ ордена 11 декабря 1781 г., вм*ст* съ своимъ братомъ 
Вильгельмомъ. Этотъ Вильгельмъ былъ секретаремъ посольства 
при Куракин*, во время по*здки посл*;1ряго въ Швещю въ 
1776 — 77 г. По исключети изъ ордена, Розенбергъ поселился 
въ Петербург* и жилъ пособхями отъ «братьевъ». Пока въ Пе- 
тербург* работала еще ложа Аполлона, онъ жилъ въ ея дом*. 
Въ 1798 г. онъ умеръ, и немногхе остававшхеся братья похо- 
ронили его на свой счетъ'^). 

Мы зам*тили выше, что въ 1760-хъ годахъ, со вступлешемъ 
на престолъ императрицы Екатерины, въ русскомъ масонств* отт 
крывается особенно оживленная д*ятельность. Это довольно по- 



1) НапаЬ. II, 191. 

«) 8сЬгб(1ег, МакепаЛеп, II, 131; 146, 208; IV, 11, Ке^ЫЫай*, Ргот.-Ка1впавг уоп 
1836, стр. 91. НапйЬ. III, 83—84, 108—110. 

36* 
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нятно, если мы вспомнимъ, что первые годы этого царствовашя 
отлгичаются открытымъ заявлешемъ либеральныхъ началъ тогдаш- 
няго просв-Ьщетя ; императрица гордилась т-Ьмь, что она <поз- 
воляетъ мыслить» ^) и позволя;етъ говорить, и естественно, что 
когда она сама, съ своими придворными, переводила Мармонте- 
лева <:Велизар1я», котораго пресл'1довали во Франщи , она могла 
смотреть сквозь пальцы на масонсшя зат-Ьи, — гд* ревностно 
участвовали и мног1е изъ ея наиболее приближенныхъ слугъ. 
Есть смутныя изв'Ьстхя, что въ 1763 году она велела собрать 
св^]х,Ъя1я о масонстве, и тогда благоволила къ московской лож*! 
Кл10^). За это первое время, какъ мы вид'Ьли, въ масонствЬ про- 
исходило уже довольно путаницы,' и около 1770 года является 
въ русскихъ ложахъ сильное стремлеше получить бол4е правиль- 
ную организацш и ввести въ ложи известную дисциплину. Та- 
кимъ образомъ, уже въ 1770 году (22-го мая) 1въ Петербург* 
открыта была великая провинцхальная ложа (т. е. администра- 
тивный центръ) по сношешю русскихъ масоновъ съ берлинской 
ложей Коуа! Уогк з), принимавшей тогда конституцш, прислан- 
ную изъ Великой Ложи въ Англ1и. Наша провинщальная ложа 
не довольствовалась однако этимъ косвеннымъ отношешемъ къ 
источнику масонства, и старалась вступить въ прямыя отноше- 
шя съ Великой Ложей. Всл4дств1е того, состоялось назначете 
И. П. Елагина великимъ мастеромъ петербургской провинцхаль* 
ной ложи, о чемъ въ 1772 году, 28-го февраля, велики секре- 
тарь заявилъ въ лондонской Великой Лож4^). 

Такимъ образомъ началась вторичная связь русскаго масон- 
ства съ англ1йскимъ: первая, — относившаяся больше къ ино- 
странцамъ, жившимъ въ Петербург*, — съ течешемъ времени 
вероятно ослабела вмйст* съ наплывомъ чужихъ системъ и раз- 



^) Стихъ Вольтера объ ими. Екатерин']^: ^ш репве еп ^апд Ьотте еЬ цха рег- 
те! да'оп репве. 

*) Нап(1Ь. П« 552. Ср. Лонг. 110. сБп 1763, Ив (1е8 (гатапх та9опт^116в) герлгеп! 
коп1 II соир ипе ^гап(1е асиУ11ё. А Госса810п бе 1а ГопдаЫоп с1'11пе 1о§е 2^ Мовсоа, вопа 1е (1йге 
йе КИо, Г1трёга1;псе Са1Ьеп*пе в'ёЫ! Ыь гепдге сотр1;в де 1а паШге е1 йа Ъа( де Г]П8(11а- 
{10П та9от11дав; е11е ауа1к сотрпз аа881(о1; (}ае1 {ттепве раП;! е11е роауа1( еп ^л^е^ ропг 
1а с1у1118а(10п (1е вев реар1ев е( еПе в'еп еЫ!; с1ёс1агёе 1а рго1ес(Т1се. А раг^1г с1е ое то* 
теп(, 1е8 1()§ев во таШрИёгеШ; еп Ва88!е. (С1ауе1, ШаЬ. р^ио^е8^ое с[е 1а Егапс-Ма^оп- 
пепе, Рапв, 1843, стр. 127). Точность этого св^тя очень сомнительна; самое 1М310- 
вате ложи Кл1о относится въ старнхъ иностранныхъ спискахъ тольео къ 1774 году, 
о ЕакоЙ фактъ могъ послужить поводомъ к^ этому изв<1ст1ю, мы не знаемъ. Ср. НапдЪ. 
П, 103, гд'Ь сообщены также еще дв'1^-три подробности, достоверный илп недостов!^ 
ння, объ отношен1яхъ императрицы Ёватерины къ масонству. 

*) Лонг., 94 

*) Шо88, ОевсЬ. дев Б*ге1т. ш Бп^К, стр. 197, 
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множешемъ русскихъ масоновъ разнаго характера. Съ назначе- 
шемъ Ёлагида, который ревностно преданъ былъ теперь масон- 
ству, утвердилась прочнее и англ1Йсвая система, а впосл']^дствш, 
когда въ нашемъ масонств*! распространился мартинизмъ, а по- 
ТОНЬ розенкрейцерство, то прежняя системы, и Елагинская въ 
особенности, разум^ись подъ именемъ «стараго масонства>. 

Англ1искШ масонскШ календарь 1777 и 1778 г. заключаетъ 
сл^дуюпци отзывъ о положеши русскихъ ложъ^): 

«Первой правильной ложей, основанной въ обширной рус- 
ской шшерш, была утвержденная въ тжк 1771 года ложа сСо- 
вершеннаго Соглас1я> (РагГа11;е Х1п1оп) въ Петербург-Ь. Мастеръ 
стула и большая часть изъ членовъ были живущхе тамъ англ1й- 
ск1е купцы, которые поддерживали это учреждеше съ большой 
точностью и съ больпшмъ рвешемъ. Такъ какъ много русскихъ 
дворянъ и знатныхъ людей во время основан1я этой ложи были 
уаке масонами, то по просьбе своей они получили, въ 1772 году, 
отъ Великой англ1йской Ложи для его превосходительства сена- 
тора, тайнаго советника Ивана Елагина, патентъ на зван1е про- 
винщальнаго гроссмейстера въ россшской имперхи, подписанный 
герцогомъ Бофортскимъ ^). Елагинъ такъ ревностно исполнялъ 
обязанности своего званхя, что въ Петербурге и въ другихъ м*- 
стахъ основаны были различныя хорошо устроенныя ложи. Выс- 
шее дворянство имперш не только поощряло искусство (т. е. 
каменьщическое) своимъ значешемъ, но и заняло также масон- 
СК1Я должности въ большой и въ частны^ъ ложахъ, и русская 
провинщальная ложа намеревается построить для ложи домъ, 
чтобы имЪть тамъ свои собрашя.> 

Извест1я о ВЛ1ЯН1И французскаго масонства на руссшя ложи 
того времени до сихъ поръ очень ограниченны; но что вл1яше 
было, въ этомъ едва-ли можно сомневаться, припомнивъ силь- 
ное вл1ЯН1е французской литературы и нравовъ, и наконецъ не- 
редк1я путешеств1я въ Парижъ, уже тогда получившхй свою при- 
тягательную силу для русскаго барства. Известно^), что въ 1773 
г. графъ А. С. Строгановъ уже участвовалъ на масонскомъ 
конвенте, который устроёнъ былъ герцогомъ Шартрскимъ (бу- 
дущимъ Е§а11*ё) въ Париже для организацш французскаго бгапЛ 
Опеп! Далее, Новиковъ въ своихъ показашяхъ упоминаетъ, что во 
время переезда его въ Москву (1779) тамъ были, между ложами 



*) Егеетавопв Са1епдаг 1777, р. 38; 1778, р. 40. — НапдЪ. Ш, 107. 
') Генри Соииерсетъ, герцогъ БофортскШ, бщъ гроссмёйстероиъ Великой Ложц 
съ 1767 ло 1772 г. (Напаъ. I. 85). 
») Лонг., стр. 96, 
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другихъ системъ, «одна или дв4 ложи настоящихъ францувскихъ, 
и у нихъ (т. ё. ложъ) было (по его словамъ) французское ма- 
сонство,' которое мы вс4, такъ называвшхеся тогда Рейхелевсюе 
масоны, совершенно презирали и почитали за глупую игру и ду- 
рачество»^). Мы упоминали прежде о личныхъ связяхъ многихъ, 
йзъ русскихъ аристократовъ того времени съ Сенъ-Мартеномъ, 
связяхъ, которыя не остались, конечно, безъ вл1яшя и въ рус- 
скихъ ложахъ 2). Эти непосредственные последователи Сень-Мар- 
тена и почитатели его книги и были собственно мартгтисты, — 
назваше, которое потомъ^ совсЬмъ неверно прилагали къ Нови- 
кову и его друзьямъ. 

Къ числу еще необъясненныхъ обстоятельствъ въ истор1И рус- 
скаго масонства остается отношеше къ нему императора Павла. 
Предашя о его посвященш въ орденъ остаются крайне смутны. 
Къ этому предмету можетъ им4ть отношеше брошюра некоего 
Ье-ВаиЫ-(1е-Нап8, берлинскаго француза, ревностнаго масона, 
подъ заглавхемъ: Рго1о^ие роиг 1а гёсерйоп йе 8. Акевве 1т- 
рёпа1е Мг. 1е вгап<1-0ис Ле Еиввае, а ГпейпсЬв&Ые, 1е I 
Аой* 1776 (ВегИп, 8^; К1о88, № 935 Ь). 

Наконецъ мы приведемъ изъ упомяну таго не разъ «Руковод- 
ства» еще несколько св-Ьд-Ьшй о внешней исторш стараго масон- 
ства, которыя отчасти еще не были известны на русскомъ язык*; 
если эти свЬд'Ьтя и не всегда точны, то по крайней мЬр^ они 
сообщаютъ н']&сколько новыхъ указатй, которыя все-таки разъ- 
ясняютъ отчасти д'Ьло, до сихъ поръ слишкомъ мало известное 
изъ русскихъ источниковъ. 

Съ оффицхальнымъ утверждешемъ Елагинской системы и со 
введешемъ Циннендорфской или Рейхелевской системы, руссйя 
ложи главнымъ образомъ разд'&шлйсь между этими двумя фор- 
мами и управлен1ями (кромй того существовало еще тамплхер- 
ство и французск1я степени). Но раздельное ихъ существоваше 
длилось не долго, и кончилось соединешемъ рейхелевскихъ ложъ 
съ елагинскими. Объ этомъ соединеши и дальн^йшихъ событ1Яхъ 
мы находимъ сл^дующхя изв'Ёст1я: 

«Ложи об-Ьихъ системъ, — разсказываетъ н-Ьмецкй историкъ, — 
соединились 3-го сентября 1776 г. въ Великую Провинцхальную 
Ложу, которая называлась также Великой Нащональной Ложей: 
она стояла подъ упра]^ешемъ сенатора Ивана Перфильевича 



1) Лонг., стр. 678. Сюда Башется должна быть отнесена упомянутая на]ш въ дру- 
гомъ 1АсЛ ложа Кио. 

*) Довольно вспомнить такихъ знакомнхъ Сень-Мартена, каЕъ Репнинъ, Чернн- 
шевъ ж Кошелевъ, 
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Елагина, вавъ веживаго провинща1ьнаго мастера всего руссваго 
масонства, и его нам4стнымъ мастеромъ былъ графъ Петръ Ива- 
новичъ Панинъ, братъ министра и воспитателя (будущаго) импе- 
ратора Павла I; въ числ'Ь главныхъ должностныхх лицъ ложи 
были: генералъ-лейтенантъ Мелиссино, генералы Лейцано (Ьеу- 
гапо) и Николаи, баронъ Унгернъ-Штернбергъ, Бутурлинъ и др. ^). 
Подъ великой провинцхальной ложей соединилось двенадцать 
ложъ, которыя при собрашяхъ, происходившихъ по четвертямъ 
года, представляемы были каждая мастеромъ стула и Обоими над- 
зирателями. Собрашя великой провинц1альной ложи, а также и 
ложи Трехъ Музъ, гд* мастеромъ стула былъ самъ Елагинъ, 
происходили въ его дом-Ь на Елагиномъ острову. Но вскор* 
(посл4 соединешя елагинскихъ ложъ съ рейхелевскими) произо- 
шли разныя несоглас1я, такъ что Великая Ложа не могла оказы- 
вать большихъ усп'Ьховъ. Рейхель отстранился какъ отъ Розен- 
берга, такъ и вообще отъ ложъ, такъ какъ по его мн4шю въ 
соеднненныхъ ложахъ разныхъ системъ оказывались различныя 
неправильности. Князь Трубецкой, который былъ прежде съ нимъ 
въ связи и желавшмъ котораго не удовлетворяло верховное управ- 
леше Елагина, нере'Ьхалъ въ Москву и перенесъ туда основан- 
ную имъ ложу Озириса, а также ложи Изиды и Латоны. Эти 
пересаженныя въ Москву ложи привлекли внимаше высшаго дво- 
рянства, напр. людей, какъ князья Щербатовъ, ДолгорукШ, Га- 
гаринъ, Голицынъ, Волконсшй, графъ Салтыковъ и др. Георгъ 
Розенбергъ, поссорившись съ Рейхелемъ, поссорился и съ Ела- 
гинБогь, такъ что онъ съ своей ложей Аполлона не присоеди- 
нился въ провйнщальной ложЬ, но продолжалъ работать самъ 
по себе, до тЬхъ ' поръ, пока ему представился случай примкнуть 
въ другой русской великой ложе, которая уже готовилась въ то 
время образоваться. ДФло въ томъ, что князь Куракинъ, русски 
посланникъ въ Швецш, при которомъ находился въ качеств* 
секретаря посольства Вильгельмъ Розенбергъ, братъ Георга, — 
былъ вполне посвященъ великой шведской ложей въ таинства 
шведсваго масонства; и герцогъ Карлъ ЗюдерманландскШ о^- 
врылъ Вильгельму Розенбергу виды на основаше великой област- 
ной ложи (Ьа11(1е81о§е) и капитула съ высшими степенями, подъ 
услов1емъ, если достаточное число русскихъ ложъ согласно бу- 
детъ стать подъ верховное управлеше Швещи. Для исполнен1я 
этого плана воспользовались пребывашемъ шведскаго короля 
Густава Ш въ Петербурге; въ честь его, 27-го шня 1777, про- 



1) Составъ лохи за 1773—74 г., до соедннешя, приведенъ у Лонг., стр. 95, съ 
другими ииенаии, кроъЛ Б^1агина. 
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исходили, по желалш графа Стенбова^ блестдщ1я собраша въ 
лож:& Аполлона, о воторыхъ упоминаетъ Рейнбевъ ^). Въ томъ аке 
году князь Буравинъ воротился въ Пе^ербургъ и сообщилъ князю 
Гагарину, генералу Мелиссино, барону Унгернъ-Штернбергу и 
купцу Егору (^а§ег) высш1я степени шведской системы. Мнопя 
изъ ложъ, работавшихъ подъ управлешемъ Елагина, обратились- 
къ шведской систем* и стали подъ управлеше кн. Гагарина, 
какъ напр. петербургскк ложи < Благотворительности > (2иг Т^оЫ- 
1;Ьа1;1§ке11:) подъ начальствомъ Фрезе, < Феникса > подъ начальствонъ 
Гагарина, <Св. Александра> подъ начальствомъ Куракина и Шме- 
линга, дал^е ложа < Нептуна > въ Кронштадт*! и ложа 2и (1еп дге! 
81ге11;Ьагатет, основанная статскимъ сов^тникрмъ Бёберомъ въ 
РевелЬ. ПослЬ этихъ приготовлешй, 25-го мая 1779 г., осно- 
вана была провинц1альная ложа русской имперш подъ управле- 
Н1емъ князя Гавршла Гагарина, оберъ - прокурора въ сенате 
въ Москве, съ утверждешя герцога Барла Зюдерманландсваго, 
какъ гроссмейстера шведскаго капитула, и <уь соглас1Я орденскихъ 
властей русской великой ложи. Эта провинц1альная ложа русской 
имперш называлась также нац1ональной ложей (Ка1;1опа11о§е 
или ЬапДевЬ^е) Россш. 

аЦ^кль шведской великой ложи состояла въ томъ, чтобы удер- 
жать русскую Великую Ложу въ зависимости отъ Швецш; въ 
этотъ планъ вошли въ особенности князь Буракинъ и Георгъ 
Розенбергъ. Новообразованная провинщальная ложа тотчасъ же 
открыла свою д'бятельность и начала съ того, что разослала во 
вс^мъ русскимъ ложамъ циркулярное предложевае присоединиться 
къ ней. Съ этимъ приглашешемъ соединялась угроза, что въ 
противномъ случа'Ё ложи будутъ объявлены незаконными и под- 
вергнутся опал^1 и отлучешю. Циркуляръ исходилъ отъ веливаго 
севретаря Бббера> % 

Н4мецвш историвъ сообщаетъ зат4мъ подробности о томъ, 
вавъ приняты были эти нововведешя въ ложахъ остзейсвихъ го- 
родовъ; эти подробности не им^ютъ ближайшаго отношешя въ 
нашему предмету, т. е. въ истсфш собственно руссвихъ ложъ, 
но мы приведемъ им^ въ образчивъ тогдашнихъ масонсвихъ ин- 
тересовъ и столвновешй. 

сЛожи н'Ёмецвихъ остзейсвихъ провинцш вовсе не были 



^) Авторъ книги: ЕШсЬи^е Ветегкап^еп апГ ешег Ве18е топ 8(.-Ре1ег8Ьаге йЪег 
Мовк^а е^с. Ье1рг. 1806—1806, 2 Вде; изв'1ст1я Рейнбека мы приведемъ дальше. 

>) Этотъ Ббберъ игралъ ваосл^ств1и роль при возстановлевл русскаго масон- 
ства въ царствоваше Александра I; овъ быль тогда одно время гроссмейотеромъ рус* 
рл» 40явъ. 
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сионны тотчасъ посл']&довать полученному имн приглашешю 
(иодчиниться шведской систем']^). Дшно уже существовавшая въ 
Ревеле ложа Изиды, которой присланъ быль Бёберомъ циркуляръ 
отъ 26-го 1ЮНЯ 1779, объявила пряно, что она не присоеди- 
нится къ новой великой лож']§; всл']&дств1е этого 24-го августа 
последовало исключеше этой ложи въ акт-^, который адресованъ 
бнлъ къ лож^ 2и (1еп ^ге! 81;ге1()Ьаттет, и подписанъ Геор- 
гомъ Розенбергомъ и Ббберомъ. Вн'&сте съ ложей Изиды отка- 
залась приступить къ новой великой лож^ и ложа 2ит 8сЬ\^ег1; 
въ Риг4, получившая сцое утверждеше изъ Брауншвейга. Ма- 
стеромъ стула былъ въ ней колл. ассес. Бальтазаръ Бергманъ, 
который носилъ въ <Строгонъ Наблюденш> имя Ва11;Ьа8аг едиез 
а Со1итпа Аигеа Согопа1:а и называлъ себя членомъ высокаго 
ордена, капитуляромъ префектуры Темпельбурга (тамплаерское 
назвашё Еурляндхи) и комтуромъ рижскаго капитула ^). Онъ 
ярисутствовалъ на конвент*! въ Вольфенбюттел^ и ссылался на 
то, что^ ложа его была признана со стороны ложъ Гермаши, 
Италш, Францш, Англ1и и Швецш. Впрочемъ онъ былъ не бе- 
зусловно противъ соединен1я съ новой русской великой ложей. 
Надобно еп|,е зам-Ьтить, что д4йств1я русской нащональной ложи 
(т. е. куракинской) главнымъ образомъ направлены были противъ 
Циннендорфа, какъ это явствуетъ изъ сд4дующаго мфста въ цир- 
куляре, посланномъ къ рижскимъ ложамъ: < с Великая Ложа должна 
желать заявленк, не подчинены ли вс^ эти ложи, — не находя- 
Щ1ЛСЯ ни въ спискахъ шведскихъ ложъ, ни въ спискахъ соеди- 
ненныхъ немецкихъ ложъ, — управленю некоего Циннендорфа 
въ Берлине, который, какъ это можетъ засвидетельствовать ве- 
ликая ложа, по самымъ положительнымъ основашямъ объявленъ 
былъ обманщикомъ и публично указанъ какъ таковой всемъ до- 
бршсъ братьямъ. Поэтому великая ложа весьма желаетъ, чтобы 
документальное утверждеше, о сообщенш котораго просщи ложу, 
происходило не отъ названпаго здесь виновника столь многораз- 
личнаго зла, или по крайней мере, чтобы въ случае, еслибы 
это было по несчастш такъ, ложа отныне отказалась отъ вся- 
каго съ нимъ соединетя и подчинилась бы той дирекцш, закон- 
ность которой была правильно признана всеми сведуп],ими въ 
делахъ ордена>>. Поэтому и отъ каждаго посетителя изъ цин- 
нендорфской ложи, если онъ желалъ получить доступъ въ ложу, 
принадлежащую къ нац10нальной ложе, требовали, чтобы онъ 



1) вероятно, тотъ саиыЁ Вегртапп, Огапй Паса! йа Сгоиуегпетепе аи вегухсе де 
8. М. I. к В!^»)— черезъ котораго шла передиска моско8скиз(ъ иасово9ъ. Бш^вск., Р« 
ЮЬсти. 1865, 8, стр. П. 
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клятвенно засвид'Ьтельствовалъ, что впредь отказывается отъ вся- 
кой дальнейшей связи съ циннендорфской ложей. Изъ остзей- 
скихъ ложъ, только одна, 2и <1еп (1ге1 8*ге11;Ьаттет, въ Ревеле, 
присоединилась къ нащональной лож^&; за то рижскхя ложи, АроИо, 
Са8*ог, 2ит 8сЬ\уег<;, Ыв въ Ревеле, и РоПих въ Дерите оста- 
лись въ прежней связи подъ управлешемъ Елагина. 

«Еъ Нащональной Лож* князя Гагарина принадлежало 11 
ложъ: шесть въ Петербург* — Алоллона, Феникса, св. Алек- 
сандра, Пылающей Звезды (2ит Ркттепйеп 811егп), Благотво- 
рительности (2иг ^оЬиЬай^кех*) и Гору^са; три въ Москве — 
Трехъ Мечей (2и <1еп Дге! Бе^еп), Трехъ (христханскихъ) До- 
бродетелей, и Аписа; дал4е — 2и йег йге! 8*ге1<;Ьаттегп въ 
Ревел*, и военная ложа въ Еинбурн*. Неттельбладтъ (Ргоу.- 
Какпйег 1836, стр. 88) прибавляетъ еще дв4: Озириса, въ Пе- 
тербург*, а впослФдствш въ Москве, и Нептуна въ Кронштадте ^), 



^) Упомянутая зд^сь лоха Нептуна основана была 12 января 1781 г. (Нап<1Ъ. II, 
165). Мастерокъ стула былъ въ ней известный адмиралъ Сан. Грейгъ (-|- 1788), по* 
видииому занимавшШ не последнее ы^кто въ тогдашнемъ масонств:Ь, какъ можно 
судить по надгробной масонской р^чи: Ат ОгаЪе Огв1§Ъ8. В. Г. у. "О, 81;.-Ре1ег8- 
Ьиг§, 1788, 27 стр. Эта р^чь, перечисляя героичесие подвиги Грейга на служб-Ь 
Росс1Е, восхваляя внсошя качества его ума и сердца (панегиристъ, нзъ правдо- 
люб1Я, упоминаетъ впрочемъ как1Я-то к1е111еп Т^ГоШеп дег Та^епд, пои^шавппя ГреЙгу 
достичь полнаго нравственнаго совершенства), назнваетъ его вм^ст^ съ т^^мъ одннмъ 
изъ «столповъ масонства» (стр. 26) и несколько разъ возвращается къ его масон- 
ской д'&ятельности. Описывая его постоянство, в'^рность, неустрашимость, и вм'кггЬ 
кротость, челов-Ьколгобае, авторъ продолжаетъ: 

«И къ теб*!^, мирное, любящее масонство (виИе 11еЪге1сЪв Мапгегеу) сердце его 
обращалось съ любов1;ю и радостью! Слишкомъ велишй и слишкомъ чистый, чтобы 
заниматься лентами (масонскими) и безделушками, онъ выбралъ твою единственную 
истинную 1^Ьль — добродетель и человеческое счаст1е. Совершенный челов^къ, котораго 
ты, знакомое съ слабостш смертныхъ, представило, кажется, больше какъ высш1й 
идеалъ, ч^мъ какъ достижимый предметъ, — былъ его великой ц^лью, и его ревность 
достигла бы этой ц^ли, если бы ему не помешала человеческая слабость». Авторъ 
не хочетъ скрывать этой слабости, но думаетъ, что сангелъ неба сотретъ ее навсегда 
нзъ книги вечности слезой сострадашя, которую онъ такъ охотно даетъ человече- 
скому величш, потому что оно не можетъ быть безъ слабости», и пр. ^ 

«Безсмертный духъ! — взгляни изъ своего звезднаго жилища и посмотри, какъ мир- 
ное масонство, неподвижное и немое отъ горести, отъ имени целаго отечества, иролн- 
ваетъ здесь слезу благодарности на твой прахъ> и т. д. 

Упомянувъ о наградахъ.и почестяхъ, оказанныхъ Грейгу императрицей Екатериной, 
авторъ продолжаетъ: 

«Не опьяненный отъ всехъ этихъ милостей и восхвалешй и среди трудовъ, ко- 
торые онъ продолжалъ еще съ ббльшимъ жаромъ, онъ не забывалъ и о тебе, кротк1й 
братскШ союзъ масонства. Его проницательный взглядъ видедъ черезъ тотъ флбръ, 
который масонство набросило на лицо мудрости, чтобы охранить ее отъ профанац1Я, 
^обы возбудить любовь къ изследованш и сделать более желательннмъ ея раскрнпе. 
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Въ августе 1780 г., Нащональная Ложа (т. е. шведская, кн. Ку- 
ракина или Гагарина) хотя и получила вс4 регал1и ордена, ко- 
торыхъ у нея еще не было 1), но она все-таки не усиливалась; 
д4ло въ томъ, что между руководителями ея, особенно между 
Георгомъ Розенбергомъ и Гагаринымъ, произошли несогласхя, 
главнымъ образомъ по вопросу о зависимости отъ Швецш. Къ 
этому присоединилось и то, что въ Стокгольме, 15 марта 1780,. 
послёдовало назначеше герцога Карла Зюдерманландскаго пер- 
ВБГмъ начальникомъ ордена (Ухсапиз 8а1отоп18) седьмой и де- 
вятой провинщи, — къ этой последней принадлежала и Росс1я. 
Русскхя ложи, стоявш1я подъ управлешемъ Елагина и Гагарина, 
возражали противъ этой зависимости, т-Ьмъ бол^е, что подобное 
положеше русскихъ ложъ возбудило серьёзное опасеше въ импе- 
ратриц* Екатерин*. Всл*дств1е такого положешя вещей, Нащо- 
нальная Ложа приостановила свои работы, и князь Гагаринъ 
оставилъ Петербургъ и отправился, 10 ноября 1781 г., въ Москву; 
а передъ т*мъ Нащональная Ложа постановила еще исключеше 
братьевъ Розенберговъ» % 

Эти св-Ьд^шя дополняются упомянутой нами выше запиской 
Бёбера. Такъ какъ она не была до сихъ поръ известна на рус- 
скомъ язык*, и заключаетъ въ себ* мног1я любопытныя подроб- 
ности и разъяснешя, то мы приведемъ изъ нея изв'6ст1я о зани- 



Дахе посвященный очень р:1^ДЕо проникаетъ это легкое покрывало, если онъ велла- 
д'1Ьетъ улучшенныиъ сердцемъ и очищенныиъ у^онъ, а совершенно незнаюпцй часто 
хелаетъ разорвать его неуместной насмешкой, или потому, что смотритъ не съ над- 
лежащей точки зрШя, или потому, что эта 1:очка зрШя сдвинута отъ него масон- 
скими шарлатанами. Грейгъ почувствовалъ посвящеше; черезъ легк1й мракъ онъ ви- 
д:1лъ св^тъ, онъ вид^лъ возвышенный нам']^решя масонства и съ радостью сталъ его 
опорой. Какъ мастеръ стула въ лоасЬ Нептунъ, онъ старался для него дать истинный 
видъ дикому камню, чтобы этотъ камень могъ послужить краеугольнымъ камнемъ храма 
мудрости; онъ сд&1алъ чувства своихъ братьевъ бол'Ье утонченными и воспр1имчивыми 
къ высокому благоухашю добродетели, и такимъ образомъ приготовлялъ для м1ра и 
для государства хорошихъ, полезныхъ, любящихъ свой долгъ людей. Масонство по- 
свящаетъ ему за это глубокую благодарность, и имя Грейга останется незабвеннымъ 
въ его летописяхъ», е(с. 

Грейгъ оставилъ по себе хорошую память не меаду одними масонами. Сегюръ 
въ своихъ «Запискахъ» (Спб. 1865, стр. 336) говорить о Грейг^: «Въ это время (1788) 
императрица понесла чувствительную потерю: скончался адмиралъ Грейгъ. Деятель- 
ный начальникъ, просвещенный администраторъ, искусный адмиралъ, воинъ храбрый 
и скромный, онъ сошелъ въ могилу, уважаемый врагами и оплакиваемый знавшими 
его». 

^) Регалкми называются всяЕ1е символы, оруд1я и украшешя внешней массоц- 
ской обрядности и церемон1й. 

«) Ср. КеиеШвае, 1836, стр. 91. — Напс1Ъ. III, 108 — 110, 
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мающемъ насъ теперь времени, хота зд'^^сь и будутъ н^Еоторня 
повторешя. 

«Въ 1772 и 1773 г., — говорить Ббберъ, посл4 указашй о 
систем'! Елагина и , лож4 Штарва, — масонство получило въ 
Россш новую модификацш. Баронъ Рейхель, изъ циннендорфсвой 
школы, основалъ ложу Аполлона, безъ сношешя съ провинцхаль- 
нымъ великимъ мастеромъ. Эта ложа нашла большое одобреше 
между знатными лицами; но работы, по неизв']&стнымъ мн^ при- 
чинамъ, на некоторое время остановились. Тогда, въ 1774 г., 
явился Розенбергъ, который прежде управлялъ ложей <ТрехъРозъ> 
въ Гамбурге, и по уб-Ьждешямъ Рейхелл привелъ снова въ д4й- 
ств1е ложу Аполлона, и деятельность этой ложи такъ расширилась, 
что въ короткое время съ ней соединилось пять русскихъ ново- 
основанныхъ ложъ: Латоны, Озириса и др., которыя приняли 
акты этой ложи и работали съ ней въ общемъ пом^щеши. 
Въ 1776 г., я вступилъ въ эту ложу и принялъ участхе въ ея 
важныхъ д^ахъ, которыя впрочемъ были интересны только не- 
долго, такъ какъ Рейхель, поссоривпййся съ Розенбергомъ, 
уговорилъ членовъ упомянутыхъ ложъ стать подъ управлеше 
провинц1альнаго великаго мастера (т. е. Елагина), который не 
только признаетъ ихъ акты подлинными, но и ввелъ бы так1е 
акты въ остальныхъ зависящихъ отъ него ложахъ. Такимъ обра- 
зомъ ложа Аполлона стала совершенно одиноко, — въ ряду столь 
многихъ другихъ, въ числ4 которыхъ ложа « Скромности > (Уег- 
всЬ\^1е§епЬе11;), управлявшаяся генераломъ Мелиссино ^), и ложа 
<Урашя> , основанная статскимъ сов^тникомъ Лукинымъ , были 
наиболее многолюдныя, наиболее уважаемыя и великолепный. 
Между т-Ьмъ это положенхе вещей продолжалось недолго. Въ ложу 
Аполлона вступилъ баронъ Пфейфъ (Р&1{), великш авантюристъ; 
и Розенбергъ завязалъ черезъ него переписку съ его братомъ, играв- 
шимъ значительную роль въ шведскомъ капитуле, и получилъ отъ 
него ув^реше, что въ Швецш были бы въ высшей степени склонны 



<) Этой лож^ «Скромности» принадлежигь сл^дующй сборникъ насонсЕихъ р^Ьчей: 
Апгедеп ш дег Б. Ьо^ <1ег УвгасЬше^епЬе!^ §е]1а1{еп топ дет В (гпдег) С. О. С. 
Веег. 8(.-Ре№г8Ъагб, ^дгаск( Ьеу \7е1(ЬгесЬ1; апд ЗсЬпоог. 1781. 39 стр. Зд^сь пом^ 
щенн сл^уюпца р^чи: 

— Веу Аег СеЪшг! йев СгговвЙГБ^еп А1ехапс1ег Ра^1о17]18сЬ, ^^еЬакеп ат 25 Ре» 
Ьгиаг 1778. 

— Ат ^оЬапп^8-Та^е 1778» 

— Сед&сЫшвв-Веде аи! деп Н. В. Рига! А1ехапдег 151гапо^1исЬ Мев^всЬегакзг, 
^ЬаКеп ат 18 Мау 1779. Это — тотъ Мещерск1Й, насмерть вотораго Державинъ на- 
Ш1са1ъ известную оду. Мещерстй, Еакъ видно, принаджежалъ къ жояА «Скромностк» ■ 
бнп въ ней какинъ-то додбностввмъ днцомъ. «Мн, братья, — говорить ораторъ, — 
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оказать русскимъ братьдвгь содМствхе къ прюбр^тешю большихъ 
познашй. Это и послужило поводомъ къ тому, что князь Алек- 
сандръ Куракинъ, посланный въ Стокгольмъ въ 1777 году, хло- 
поталъ за. насъ (АНг ип8 пе^отлгтЛё), и при своемъ возвращеши 
привезъ съ собой конституцш для старо-шотландскихъ, шотлаид- 
скихъ (по старинному, экосскихъ) и нац10нальныхъ ложъ со мно- 
гими такъ-называемыми клейнодами ^). Его задушевный другъ 
князь Гагаринъ формально отложился отъ Елагина и основалъ 
великую нащональную ложу, къ которой тогда принадлежали 
зд'Ьсь {т^. е. въ Петербурге) дв^ н^мецкихъ и три русскихъ ложи, > 
именно Аподлона, Феникса, Благотворительности или Пеликана % 
Латоны и Озириса, въ Ревеле ложа 2и <1еп (1ге1 81:ге11;Ьаттегп, 
въ Москве ложа Трехъ Мечей, военная ложа въ Бинбурн^, ложа 
Нептуна въ Еронштадт^, и одна ложа въ Пенз^, назвашя ко- 
торой я уже не могу припомнить. Кром^ того, въ Москве осно- 
валась отсюда провинцхальная ложа, главою которой былъ князь 
ЮрШ Владим1ровичъ Долгорукш, им^впай подъ своимъ управле- 
шемъ МН0Г1Я новоучрежденныя ложи. Но такъ какъ эта новая 
связь (т. е. масонская связь, основанхе ложъ по шведской си- 
стем'Ё) привлекла къ себ']^ очень многихъ изъ самыхъ знатныхъ 



стоииъ у его гроба въ горести, и печалимся о потере достойнаго масона, подезнаго 
члена въ ц^пи ц'Ьлаго^ достохвальнаго слуги государства и любезнаго друга. Какъ 
гор^а въ неиъ ревность въ нашимъ почтеннымъ работамъ, когда онъ, при открнтш 
ложи, съ открытой головой, исполняя свою должность (1т Апке), касался своими гу- 
бами словъ В^чнаго!» (стр« 24). Любопытно, что р^чь въ память этого «сына рос- 
коши, ирохладъ и н^гъ» въ особенности наставваетъ на той, впрочемъ нерпой у 
тогдашнихъ масоновъ мысли, что люди въ самой печали не должны предаватьсд мрачной 
меланхолшу что, напротивъ, жизнь создана для счаст1я и удовольств1й : эта ц^ь ука- 
зана самииъ Творцомъ м1ра, въ законодательстве природы наше сохранеше и про- 
должен1е является удовольств1емъ, всемогущая рука привела первому обитателю м1ра 
помощницу и т. д. Нужно только, чтобъ удовольств1е не превращалось въ насыщеше 
нснорченныхъ страстей. 

— • Веу с1ег АпГпаЬте дев Негга А1ех18 топ М*, ат ОсАоЪег 1780. Этотъ Алексей 
М. былъ единственный сынъ мастера стула въ хотвА «Скромности», который самъ и 
принималъ его, чтб подаетъ «ритору» особый поводъ къ краснор^чш. Зд^ь кажется 
идетъ р^чь о томъ самомъ П. И. Мелиссино, который, какъ было сказано вьгае, былъ 
мастеромъ стула въ лож§ Скромности. Объ его «единственномъ сын^ упоминается 
въ вапискахъ Массона, Ш, 432. 

Тому же Бееру прияадлежитъ, конечно, приведенная уБлосса (№ 1340) Оес1&сЬ<;- 
шввгеде ао! й\е Вгй^ег К1со1. Меуег опд Б1е1х. ^аве^ (т. е. вероятно упомянутый выше 
купець Егеръ, ^&бе^), |;е11а11еп 1П дег Ь. гиг Уег8сЬмг1е^епЬе1ц деп 28 Ос<;оЪег ппд 
4 Кот. 1777, топ дет Вг.... Веег. 84.-Рв»вг8Ьиг8, ^в1ЛгвсЬ*, 1777. 

1) Т. е. символическими масонскими инструментами и украшен1ями. 

*) М11д1М(19кеи гшп РеНкап, какъ увидимъ дальше, есть та же ложа, которая 
выше упомянута была похь именемъ 2аг \УоЫ1Ь&1;12ке1( и состояла подъ вачальствомъ 
Фрезе. 
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лицъ, то это возбудило въ императриц'Ь н-Ькоторое подозр'Ьте, 
въ особенности потому, что князья Куравинъ и Гагаринъ были 
изв^тные любимцы велидаго бнязя (Павла Петровича), и она 
выразила свою щекотливость по этому предмету сначала сатири- 
ческими брошюрами, изъ которыхъ одна называлась «Противо- 
нелйпое Общество :^ ^), и потомъ, по поводу одной статьи, напе- 
чатанной въ Гамбургской газет-Ь, и выразила такъ громко, что 
тогдашшй оберъ-полиц1Ймейстеръ, бывш1й членомъ ордена, посо- 
в-Ьтовалъ намъ остановить работы (т. е. масонск1я собрашя) и 
покинуть прекрасно устроенное пом-Ьщеше ложи. Куракинъ и Га- 
гаринъ, подъ предлогомъ н-Ькоторыхъ порученШ, б1йли удалены 
изъ Петербурга, и наши ложи оставались въ бездМ А'вш, между 
т^мъ какъ Мелиссино, Лукинъ, и остальныя елагинскхя ложи 
см^о продолжали свои работы. Только одна ложа Благотвори- 
тельности (МИйЛай^кеК; гит РеИкап) осм'Ьлилась, несмотря на 
то , снова начать д-Ьйствхя поел* короткаго промежутка времени, 
такъ какъ коллежсБ1й сов']^тникъ Фрезе, челов']^къ весьма уважае- 
мый, управлявшШ этой ложей въ качестве мастера стула, съ раз- 
ныхъ сторонъ получилъ ув4рен1я, что опасаться больше нечего; 
и такъ какъ всл^дствхе того, эта ложа стала въ н^которомъ 
смысл-Ь ложей-матерью, то она основала въ 1781 г. новую ложу, 
подъ назвашемъ 2ит ЕхсЬЛа! Въ 1783 г., русское масонство 
получило новое напр^влеше, къ которому далъ поводъ н^кто 
Шварцъ>... ^), т. е. известный профессоръ, другъ Новикова, и 
глава русскаго розенкрейцерства. 

Мы дополнимъ эти св'1д']^н1я еще двумя указан1ями. Одно изъ 
нихъ оставлено братомъ Фишеромъ, издателемъ извЬстныхъ въ 
масонской литературе «Элевзишй», который, повиДимому, быль 
во времена Екатерины близкимъ свидетелемъ русскаго масонскаго 
движешя и говоритъ о русскихъ «мы>, хотя былъ прусскимъ 
гофратомъ. Его записка записана въ 1806 г. Другое указаше 
находится въ книг^ Рейнбека, описывающей путешествхе его въ 
Россш въ первые годы царствовашя Александра I (1805): Рейн- 
бекъ не былъ самъ очевидцемъ, но онъ не мало жилъ въ Рос- 
сш, и слышалъ много разсказовъ. Въ его книги, вышедшей въ 
1806 году, есть также зам4чашя, не лишенныя историческаго 
интереса. 



^) Это, каасется, первое положительвое указаше на время и поводъ сочяненк 
известной брошюры имп. Екатерины: Ьа 8ос1ё(ё Апи-АЪ8аг<1е, которая означена въ 
печати 1759 г. Г. ПолторацкШ по 6и6л1ографическиыъ даннниъ (она не упоминается 
раньше 1780 г.) относилъ ее къ 1780 г. Это оказывается совершенно в^рнымъ. 

«) НапдЬ. Ш, 613. 
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«Если вы, — говорить Фишеръ, — примете въ соображенхе форму 
нашего правленхя, свойства нашихъ знатныхъ людей, которые от- 
части состоять изъ иностранцевъ, отчасти посредствомъ путеше- 
ствш знакомы съ Европой лучше, ч'Ьмъ съ своей родиной, если 
вы примете въ соображеше богатство этихъ знатныхъ людей, не- 
достатокъ у нихъ самостоятельнаго образовашя, ихъ наклонность, 
за отсутствхемъ основательныхъ св-Ьд^шй, подчиняться автори- 
тету, производящему на нихъ впечатлите, то вы до некоторой 
степени сами можете представить себ4 исторш масонства въ Рос- 
сш {не русскаго масонства). Вы догадаетесь также, что у насъ 
не было ничего собственнаго, что чужое пришло къ намъ только 
случайно и черезъ вл1ятельныхъ людей, которые ум4ли окружить 
себя нимбомъ, но что оно было зд'Ьсь . приведено въ дМствхе съ 
блескомъ и великол-Ьпхемъ, и съ редкими самопожертвован1ями ^). 

«Въ самомъ д^лЬ, когда масонство дозволено было въ Рос- 
сш правительствомъ, зд'Ьсь существовали всевозможныя системы, 
как1я только были тогда въ ходу; и системы, изобрФтенныя въ 
нов4йшее время, также нашли бы доступъ на русскую почву, 
если бы пограничный шлагбаумъ не заперъ имъ дороги. Но, въ 
особенности господствовала видоизмененная французская рыцар- 
ская система, ко/торая обыкновенно носитъ имя Клермонтскаго 
капитула, и откуда, кажется, проистекли всЬ нов'Ьйшхя системы 
черезъ посредство высшихъ степеней. В-Ьтвь ея, известная въ Гер- 
манш подъ именемъ циннендорфскаго масонства^ также пришла 
въ Росс1ю, и циннендорфск1я ложи существовали какъ въ Петер- 
бурге, такъ и въ РигФ и Дерит*. Тамнлхерская система, въ томъ 
видЬ, какъ она существовала въ Германш подъ именемъ «Стро- 
гаго Наблюдешя>, также нашла себ-Ь друзей; мн^ однако неиз- 
вестно, существовали ли въ собственной Ррссш чистыя ложи 
этой системы (потому что обойтись вполнгь безъ тамплхерства не 
могла ни одна система) ; относительно Курляндаи это известно ^). 
«Во главе значительныхъ ложъ всегда стояли въ качестве 
великихъ мастеровъ знатные и богатые люди, какъ напр. Ёла- 
гинъ, графъ Панинъ, князь Трубецкой въ Москве, генералъ- 
лейтенантъ Мелиссино въ Петербурге. Мнопе изъ этихъ вель- 
можъ основали множество ложъ, устроивали ихъ на свой счетъ и 
управляли ими въ качестве мастеровъ въ различныхъ местахъ 



^) Фншеръ разун^лъ подъ этимъ посд'1днимъ, жовечво, д^тельвость вовиковскаго 
ЩЖК&, — ^а подъ блескомъ и велиЕОлШеиъ вообще роскошныя зат^ знатннхъ людей, 
тративпгахъ на масонство и на устроЁство ложъ больппя деньги. 

*) Т. е. лзв^^стноз что тамъ были чистыя ложи тамилхерской системы, въ которой 
Курлянд1я составляла особую префектуру подъ именемъ Темпельбурга, 
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своего пребыватя. Братья везд-Ь съ великимъ благоговЬшемъ при- 
нимала то, чтб сообщалось имъ вавъ священная тайна и раз- 
давалось при импонирующей и чрезвычайно великолепной обста- 
новк'Ё. ВсякШ строго держался той партш, въ которой разъ при- 
сталъ, и защищадъ ее отъ всякихъ чужихъ нападетй, просто 
полагаясь на авторитетъ того, чтб слышалъ и вид'Ьлъ> *). 

Если Фишеръ им^лъ, кавъ видно, ближайшее знакомство съ 
некоторыми подробностями русскаго масонства, то Рейнбекъ пи- 
салъ только по слухамъ, хотя и собиралъ ихъ отъ людей, за- 
служивающихъ в^ры. Его характеристики не вполне компетент- 
ны , но пока еще не разъяснена действительная исторхя, мы счи- 
таемъ не лишнимъ привести ихъ какъ современный матерхалъ, ко- 
торый при сличенш съ другими данными получаетъ свою истори- 
ческую цену. 

Въ 1805 году, Рейнбекъ слышалъ так1я воспоминашя о ма- 
сонстве екатерининскихъ временъ: 

< Въ Россш были масонск1я общества подъ всякими на- 

звашями, и, быть можетъ, некоторыя существуютъ и теперь; гово- 
рятъ, по крайней мере, что еще не трудно найти следы ихъ, осо- 
бенно такъ называемаго мартинизма. И если въ настоящее время 
(здесь речь только о собственной Россш) и нетъ ни одной дей- 
ствующей ложи собственнаго масонства (чего невозможно сказать 
наверное) — то братьевъ есть однако везде безчисленное множе- 
ство: потому что масонство было очень распространено, велось 
съ большой ревностью, и его порожден1я являлись во всякихъ 
видахъ и подъ всякими именами. Конечно, только отъ некото- 
рыхъ ложъ обнаружились благотворные плоды ихъ работъ, а въ 
остальныхъ духъ истиннаго масонства большей частью исказился 
до такой степени, что прекращеше ихъ дальнейшей деятельно- 
сти было даже очень благотворно для общества. 

«Существовало ли масонство въ Россш раньше, я не могу 
определить; но при Екатерине П его успехи были, говордтъ, 
очень быстры, хотя сама императрица вовсе не питала къ нему 



1) «Р1е Маагего! 1т Опеп! уоп Вав81ах1с1 апкег (1ег Ве^егап^ дег Ка1МП11 Ва1Й1А- 
ппа II», въ 2е]18с11г. <1йг 1'ге1таагеге1, А1еепЪаг^, 1823, I, 4 — 6. Фишеръ ввачалЪ га* 
виняется въ скудосш сообщаемыхъ св^Д'^шй, ват остахись у него въ памяти, но 
зам'Ьчаетъ, что, быть мохетъ, больше у^Совлетворилъ бы охидатямъ любонытствую- 
щнхъ друзей, если бы къ нему обратились хЬтъ пятнадцать или восьмнадщать тому 
назадъ (писано въ 1806 г.), когда онъ зналъ много масонскихъ д^лъ я шжЬлъ случая 
видеть, чтб было за занав^соиъ» — «^епп ▼ег ппаеге Векапп^асЬаА е^а тог уш^шАл 
одег аскЬиНип хтА. теЬгегеп ^аЬ^еп ^ешасЫ Ь&иеп, 1ео 1сЪ а11егс11]1|;8 {п во тапсЬегШ 
В|п§;е11 тегПосЪееп 1гаг ппй, ртпг пп^евасЬФ, гп^еНеп Ое1е^е11Ье1{ егЫеН ЫпЫг ^лл 
Уогкапд га всЬааФП» (8. 2.). 
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« 

расаоложешя. Правда, кавъ говорятъ, съ ед соглас1я, или даже 
по ея жедашю посвдщенъ быль насл^дникъ престола, и она 
будто бы присутствовала при его припятш въ закрытой ложЪ, — 
вещь, которая не покажется странной никому, кто знаетъ, что. у 
правителей полъ никогда не принимаетса въ разсчетъ, и что 
передъ ниюг открыто устройство общества, хотя бы они и не были 
братьями. Однако же, потому ли, что она недостаточно глубоко 
вникала, или по какимъ нибудь другимъ основанхямъ, она не 
только въ своемъ ближайшемъ кружк*! выразила свое нераспо- 
ложеше къ масонству, но и публично приняла презрительную 
мину, и даже удостоила общество н'Ьсколькими сатирами своего 
пера, которыя и напечатала. 

с Не смотря на то, русскхе вступали въ это общество съ та- 
кою ревностью, которая въ самомъ д^Ш нуждалась въ ограни- 
чеши, т^мъ бол'1е, что собственная ц'Ьль общества мало прини- 
малась въ соображеше, а превратилась въ застольныя бес:Ьды, 
доропя пирушки и даже въ денежныя операщи. Кто знакомъ съ 
духомъ ' этой нацш, тотъ пойметъ, что такой оборотъ д'бла былъ 
неивб'ккенъ. Зд'Ьсь былъ случай. подъ завлекательнымъ покрыва- 
ломъ тайны убивать скучное время, удовлетворять своей 1юбви 
къ блеску въ украшешяхъ высокихъ и высшихъ степеней, а иной 
накодилъ зд^сь средство пополнять недочеты въ своей касс!. 
Принят1я новыхъ членовъ производились самымъ ревностнымъ 
образомъ, не принимая въ соображете ни выбора людей, ни ка- 
кой-нибудь другой ц-Ьди, кром* получешя взносовъ, объ употреб- 
леши которыхъ потомъ мало было слышно. Подъ конецъ, осо- 
бенно въ резиденцш, почти не было челов']&ка, не изъ совс^мъ 
низщихъ классовъ, который ^бы не былъ масономъ. 

с Но это распространеше масонства, даже въ его крайнемъ 
несовершенств']^, неоспоримо им'бло то выгодное вл1яше на граж- 
данское общество, что оно сближало между собою сословк, по- 
лагало основанк большей обходительности , — которая не невы- 
годно отличала знатнаго русскаго, и кажется, только въ наше 
время больше и больше теряется, — и 'вводило въ обращеше пра- 
вила, которыя, относительно нравственности и характера, конечно 
не остались безъ благодЬтельнаго дМствхя. Наконецъ д-бло до- 
шло до такой крайности, что императрица не одинъ разъ ви- 
дЬла себя почти покинутой, и когда она спрашивала, гдФ тотъ 
или другой, даже изъ обязанныхъ присутствовать лицъ, она по- 
лучала въ отвФтъ: «въ лож'6> ^). Это побудило ее ограничить рус- 



^) Это ножетъ показаться преувеличешеиъ; во такой случай можетъ однако быть 
н в^роятнниъ, если мы вспомвииъ, сколько людей изъ приближеннихъ императрицы и 
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686 вветця&ъ Бвропн. 

ш& ложи и терп'Ьть только инострадныя. Между этими послед- 
ншш было, кавъ говорятъ, н'1с»ольбо ложъ, которыя очень сяо- 
собны были доставить масонству самое высокое уважеше и весыьа 
благотворно д-Ьйствовали на нравственное образоваше своихъ тае- 
новъ; но нельзя также отвергать, что и зд^сь хорошее дйло 
ущ[жаемо было до совершенно беад'Ёльной и дорогой, хотя внро- 
чемъ совс^мъ невинной, забавы. Но одна петербургская ложа, 
ш.къ говорятъ, простерла свои денежныя опс^рацш до тш^о, что 
держала въ пограничныхъ городахъ своихъ коммис10неровъ, ко- 
торые должны были адресовать къ ней для дринят1я всякаго дут 
тешеетвенника, если онъ еще не былъ масономъ. Персоналъ со- 
стоялъ большею частью изъ почтовыхъ чиновниковъ, которымъ 
эдо было, следовательно, и не трудно ^). 

«Общество поднялось однако до такого блеска, какой только 
оно им^ло когда нибудь въ Англш и Швецш. Выстроенъ былъ 
особенный домъ (дая собранш), совершенно по масонскому плану; 
существоваше ложъ было известно всЬмъ; отъ ихъ имени осно- 
вывались благотворительныя учреждешя; одинъ братъ, изъ духо- 
венства, былъ даже погребенъ съ масонскими обрядами, и доч- 
-теннЬй священникъ, память котораго еще пользуется въ Петер- 
бургй всеобщимъ уважешемъ, совершилъ церемонш до масон- 
скому обряду. И даже во время пребывашя въ Петербурге. Гу- 
става III шведскаго, ложи устроивали почти дубличныя празд- 
нества, на которыхъ присутствовалъ король со многими лицами 
изъ своей свиты...» 

Рейнбекъ въ н-Ьсколькихъ словахъ говоритъ потомъ о закры- 
тш ложъ, упоминаетъ о намеренш имп. Павла I дать ордену 
открытое существованхе и полное развитхе, — намеренш, кото- 
рое изменилось потомъ подъ вл1яшемъ графа Литты и кончи- 
лось установлешемъ мальтшскаго ордена. Зат^мъ Рейнбекъ окан- 
чиваетъ : 

«Вы можете наконецъ думать о масонстве какъ хотите», 



вообще изъ тогдашней аристократхи были членами ордена, и даже крайне ревностными. 
Еъ нему принадлежали наприы']^ръ: Никита и Петръ Ив. Панины, Чернышевы, Н. В. 
и п. И. Репнины, Елагинъ, Строгановъ, Воронцовъ, Мелиссино, Мусинъ-Пушкинъ, 
Бибикбвъ, Брюсъ, Ю. В. ДолгорукШ, Грейгъ, Куракинъ, Гагарине, Храповищпй 
и т.^ д., и т. д. Это показаше Рейнбека объасвяетъ, почему Державинъ въ восxва^ютI 
Федвцы могъ поставить стихъ: 

^ «Не ходишь съ трона на Востокъ.*..» 
т. е. не отправляешься въ масонсюя ложи.) 

^) Въ почтовомъ в-Ьдомств^ масонство и нистицизмъ дМствительно им^и почему- 
то много своихъ представителей: это продолжалось и впосл'ёдствш (Ключаревъ, кн. 
А. Н. Голицынъ, Руничъ и т. д.). Гоголь подм'Ьтилъ эту черту, когда изображать своего 
мистика-почтмейстера. 
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часто говорилъ инЬ одинъ весьма почтенный челов^къ, когда 
заходила объ этомъ рЬчь, «но я додженъ васъ уверить, что его 
шшЬшняя нед^ятельность въ Россш есть существенный и весьма 
чувствительный недостатокъ для взрослаго юноши, — я разумею 
масонство въ настоящемъ смысле слова. И если любящхе отцы и 
почтенные друзья человечества вводятъ добронравныхъ сыновей 
т> союзъ въ дружескомъ кругу ; то имъ все-таки недостаетъ жи- 
мтельнаго созерцанхя (АпзсЬаиип^), которое такъ необходимо 
истинному масону. Да, я долженъ вамъ откровенно признаться, 
я очень склоненъ объяснять этимъ то отсутствхе правилъ при 
усп4хахъ умственнаго ббразовашя, отсутствхе правилъ, которое 
составляетъ такую резкую и общую черту въ высшихъ и низ- 
дшхъ классахъ въ Россш; н-Ьтъ другого средства, которое бы 
могло больше д-Ьйствовать на внутреннее развитхе, — и такое учреж- 
деше, какъ масонство, именно въ подобномъ государстве можетъ 
сдЬлать въ особенности много; различные образованные классы 
общества уже не им-Ьютъ теперь никакого центра соединешя и 
остаются другъ другу чужды. Что государству недостаетъ масон- 
ства, это обнаруживается для внимательнаго наблюдателя вездЬ 
въ т4хъ вещахъ, гд^ имеются въ виду общеполезныя и благо- 
творительныя ц^ли, и гд-Ь эти ц^ли не достигаются отъ холод- 
ности, корыстолюбхя и невнимательности тЬхъ, кому должно быть 
поручено ихъ исполнеше> ^). 

У Рейнбека, какъ читатель видитъ, смешиваются два очень 
различные отзыва о масонстве: то его полезно было прекра- 
тить, то общество много теряетъ отъ его отсутствхя; оба от- 
зыва могли быть верны, только надо было применить ихъ къ 
разнымъ ветвямъ и разнымъ проявлен1ямъ стараго масонства. 

Сообщая вышеприведенныя извест1я, мы не будемъ останав- 
ливаться на разборе ихъ подробностей; мы должны пока пред^ 
ставить ихъ въ качестве матер1ала, который ожидаетъ дополне- 
шя по русскимъ источникамъ. Въ заключеше мы приведемъ еще 
несколько сведешй о лицахъ, имена которыхъ встретились намъ 
прежде въ исторш новиковскаго масонства. Это — берлинсше 
розенкрейцеры. 

О Вёлльнере мы уже говорили достаточно прежде. Прибавимъ 
несколько бщрафическихъ данныхъ. 1ог. Еристофъ Вёлльнеръ 
(1732 — 1800) началъ свое поприще предигеромъ въ «себольшомъ 
местечке близь Берлина, и подъ конецъ былъ государственнымъ 



<) ЕШсЪЫ^е Ветегкап^еп ап{ в1пег Ве18е уоп 81;.-Ре1;ег8Ъпг§ йЪег Нойк17а ^е1а 
васЬ ;1)>е1ц1.8сЫапс1 1т ^аЪ^е 1805. 1п Вг1е1еп уоп О. Ве1ЕкЬеек. 1«в1рг. ,1806, П, 
170—184. 
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министромъ и министромъ духовныхъ д'Ьлъ при Фридрих* Виль- 
гельм* п. Его историческая репутащя самая незавидная: это 
былъ обскурантъ, своимъ «эдиктомъ о религш>^ и введешемъ 
цензуры уничтоживши терпимость и просв'Ьтительныя стремле- 
шя Фридриха Великаго. Его время было временемъ гоневая про- 
тивъ всякой живой мысли: его преслЬдоватямь подпалъ и Кантъ. 
Его роль въ придворной сфер4, окружавшей его короля, была 
крайне сомнительная , потому что его союзниками были люди по- 
ложительно дурные ; его образъ дМствШ — не оправдывается,- но 
только объясняется тЬмъ обстоятельствомъ, что въ своихъ дикихъ 
розенкрейцерскихъ фантаз1яхъ онъ былъ искрененъ, т. е. дЬй- 
ствительно в-Ьрилъ во вс*Ь т4 нелепости, как1я пропов-Ьдоваль. 
Такъ, онъ в-Ьриль въ шарлатанскхй обманъ масонскаго авантю- 
риста Гугомоса, на висбаденскомъ конвент-Ь въ 1776; в-Ьриль въ 
разсказы о духовидЬшяхъ и волшебной бутылк-Ь другого шарла- 
тана, Лосса, занимался самъ мапей и вызывашемъ духовъ — что 
конечно мало рекомендуетъ и его здравый смыслъ и госуДар- 
ственныя способности. 

Его достойнымъ сотоварищемъ былъ Бишофсвердеръ (1741 — 
1803), сначала саксонскШ каммергеръ и щталмейстеръ принца 
Карла курляндскаго, потомъ офицеръ прусской службы, при 
Фридрих* II доверенный челов-Ькъ наслФднаго принца, а при 
Фридрих* Вильгельм* II военный министръ. Бакъ и Вблльнеръ, 
онъ принадлежалъ къ систем* «Строгаго Наблюдетя», но не удо- 
влетворился ею, и искалъ въ масонств* алхимш и магш. Когда 
упомянутый нами прежде шарлатанъ Шрепферъ показывалъ свое 
искусство въ Лейпциг*, Карлъ курляндскШ послалъ Бишофсвер- 
дера испытать это искусство ; но посланный сд*лался однимъ изъ 
ревностн*йшихъ приверженцевъ этого обманщика, въ котораго 
онъ совершенно р*ровалъ. Когда Шрепферъ застр*тлся, Бишофс- 
вердеръ привязался такимъ же образомъ къ его преемнику Фре- 
лиху, потомъ къ Гугомосу; этотъ посл*дтй выдавалъ себя за 
единственно знаюп1;аго подлинныя таинства тамплхерскаго ордена, 
и Бишофсвердеръ собирался сопровождать Гугомоса въ его ну- 
тешествш на островъ Кипръ, гд* будто бы жилъ настояш;1й гросс- 
мейстеръ ордена. Но Гугомосъ предпочелъ просто б*жать, по- 
тому что друпе члены висбадецскаго собрашя усп*ли понять его 
прод*лки. Мы упоминали прежде, что алхимк и мапя Бишофс- 
вердера закончились приготовлешемъ. возбуждаюш;ихъ средствъ и 
вызывашемъ ' духовъ: т*мъ и другимъ онъ эксплуатировалъ сво- 
его короля. 

Дал*е, въ исторш новиковскаго кружка упоминается, въ числФ 
заграничныхъ братьевъ, н*кто Дю-Боскъ, — конечно тотъ самый 
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Францъ Дю-Боскъ, который игралъ ро:1ь въ берлинскомъ розен- 
врейцерств'1. Это быль вупецъ^ савсонсвШ ваммерратъ, членъ тан- 
плерсБОЙ системы и основатель ложи въ Лейпциге, гд^ онъ 
бвлъ одно время мастеромъ стула. Въ тамнлхерсвой систем!^ 
онъ носилъ имя едиеб аЬ АгЬоге 1ги^ега и принадлежалъ въ 
числу наиболее вл1ятельныхъ членовъ его. Въ Лейпциге онъ 
бнлъ, между прочимъ, въ связяхъ съ т^мъ же Шрепферомъ, во- 
торому онъ давалъ денегъ, важется въ ожидаши вознаграждешя 
отъ его алхимичесвихъ предпркйй *). Впосл^дствш, вогда всту- 
шиъ на престолъ повровитель и другъ розенврейцеровъ , Фрид- 
рихъ Внльгельмъ П, Дю-Босвъ переселился въ Берлинъ, гд']^ онъ 
и игралъ значительную роль въ розенврейцерсвихъ д'^^ахъ. По 
повазашямъ Трубецваго ^) , съ Дю-Босвомъ им^лъ сношенк въ 
Берлине Кутузовъ, вотор^^й бшъ посредннвонъ вь перешсв^ 
Трубецваго съ орденсвими властями. Имя Дю-Босва упоминается 
радомъ съ Вёлльнеромъ. 

Баронъ Шрбдеръ, прицадлежавшш въ интимному вругу мо- 
сковсвнхъ розенврейцеровъ, считается у н^мецвихъ историвовъ 
авантюристомъ сомнительнаго свойства и эмиссаромъ розенврей- 
церовъ въ Россш, ч^мъ онъ и былъ. Шрёдеръ одно время жилъ 
въ Варшаве, гд^ управлялъ масонсвой ложей въ вачеств*! ма- 
стера стула, потомъ, въ 1773, отправился въ Гамбургъ, инаво- 
нецъ сд^ался агентомъ розенврейцеровъ въ Мосвв^. По смерти 
Шварца онъ сталъ, вавъ изв'1^стно, начальнивомъ мосвовсваго 
розенврейцерства, подъ именемъ Засег^оз. Впосл^дствш онъ воз* 
сталъ въ Берлин'6 противъ розенврейцеровъ и вызвалъ силанумъ 
вли превращеше работъ. Шмецв1е источниви разсвазываютъ 
аневдотъ, что вогда забол^лъ Шварцъ, то Шрбдеръ посвавалъ 
на вурьерсвихъ въ Берлинъ, чтобы достать отъ Вблльнера 
розенврейцерсвое универсальное леварство и получилъ его, но 
оно пришло уже поздно; потомъ овазалось, что доза лева1р- 
ства была бы смертёльйа. По надпимъ изв%ст1ямъ, Шрбдеръ по- 
(халъ въ Берлинъ уже тольво по смерти Шварца, для изв'бще- 
шя орденсвихъ властей; и если этотъ аневдотъ не достов^ренъ 
фавтичесви, то онъ все-тави харавтеристиченъ, потому ч[то былъ 
совершенно возможенъ ^). 
А. Пыпинъ. 

1) 2е1<вс11г. № Ргб1т. А11епЪ. 1825, стр. 243.— Кеаев(е 2е11»сЬг. № 1*гвипааг. 1841, 
270 — 271. Таиъ же и о Бишофсвердер^. 
») Лонг. 0,117. 
») См. Напаь. I, 111, 124; Ш, 202, 483. 
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РУССКИХЪ БЫЛИНЪ 



ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 

Я разсмотр^лъ лишь немнопя изъ русскихъ былинъ; но эти 
немнопя принадлежатъ къ числу самыхъ важныхъ и характер- 
ныхъ между вс4ми нашими былинами, и представляютъ столгько 
значительныхъ и плодотворныхъ выводовъ, что мы им-Ьёмь воз- 
можность и обязанность изложить главн4йш1е изъ нихъ уже и 
теперь, не дожидаясь того времени, когда руссйя былины будуть 
разсмотр^ны съ анатомическою подробностью вс* до единой. 

Я разбиралъ былины такъ-называемаго древн4йшаго нашего 
перхода, т. е. т'Ь, которня соотв'Ьтствуютъ временамъ древней и 
средней исшорги нашей, эпох-Ь до XVI стол4т1я. Тутъ уже идуп, 
со временъ Ивана Грознаго, былины, им'Ьюш.хя свой особенный 
характеръ, свое особенное значеше, и ихъ я не касался. Сооб- 
разно этому, и настоящая, Ш-я часть моего ' изсл^довашя, бу- 
детъ им'Ьть предметомъ своимъ русскхя былины, предшествую1Щ1я 
времени Ивана Грознаго, или XVI стол-Ьтио. 

Выводы мои двухъ родовъ: одни отрицательные, друпе по- 
ложительные. Излагая первые, я думаю опред^Ьлить : нею мы те- 
перь не мооюемъ и не должны больше находить ви русских^ бы- 
линах^, какъ это прежде д-Ьлалось; излагая вторые, я надеюсь 
определить : чтЬ именно мы можемб и должны ныньче нахо- , 
дить вд былинаосъ. 

Посл-Ь т4хъ и другихъ выводовъ, я попытаюсь указать, ка- 
ше самостоятельные^ собственно - нащональные элементы и по- 
дробности присутствуютъ, по моему мн4шю, въ нашихъ былинахъ, 
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I. 



Прежде всего представляется вниманш изсл'Ьдователя то со- 
ображеше, что руссБ1я былины не им^ютъ ровно никакого права 
.называться «былинани». 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, чтб такое «былина?» 

Это такое создаше нашего народнаго творчества, основою ко- 
тораго признаютъ что-то дМствительно случившееся, «быль>. 
Былинами навываютъ т^ изъ числа нашихъ тАеень^ которы:^ъ 
герои носятъ бол-Ье или мен-Ье историчесшя имена изъ времшъ 
древняго пер10да русской исторш (Олегъ Святославичъ, князь 
Владим1ръ, князь Добрыня, Ставръ-Бояринъ, купецъ Садко), ко- 
торыхъ д'Ьйств1е происходитъ посреди древне-исторической нашей 
обстановки, во время очень опред'Ьленнаго, повидимому, перхода 
(время до Владим1ра, время при Владим1р4), и въ м-Ьстностяхъ, 
носящихъ древне-русск1я назвашя (Шевъ, Новгородъ, Черниговъ, 
Муромъ, Рязань, м-Ьста у Днепра, Волхова, Ильменя). Безъ со- 
.мн4щя, не считали этихъ разсказовъ вполне, отъ начала и до 
(Конца, историческими : нельзя же было признавать, что есть изло- 
женныя тамъ события действительно случились, когда мног1я по- 
дробности им^ютъ характеръ явно миеическш, или же просто 
фанта<5тическ1й — таковы наприм. зм4и, чудовища, всякхе вообще 
св^хъестественные предметы, . очаровашя, превращешя, нечело- 
в*ческ1Я силы. Но тймъ не мен4е, съ полнымъ уб^ждешемъ нЬ- 
,ровали, что «содержаше эиическихъ п4сенъ нашего народа — 
всегда лица или <еобыт1я его народной жизни» ^); 'что если отде- 
лить св^хъестественное, все остальное въ былинахъ до такой 
степени в^рно и справедливо воспроизводитъ исторш, что^ для 
тавъ-называемаго простого народа, они <апесравненно выше все- 
тможиыхд историческцхд руководства гии учебниковд^ и слу- 
жаш9 ему единствепиымд и самыми популпрнымъ средством^ 
кь поддержаигю и укртьплетю иацгональныхъ сил^, развитых^ 
въ иародть его исшоргей. Вопреки своимъ грубымъ анахрониз- 
мамъ, былина въ общемъ составе, вд нравственной характери- 
стикгь лш^,^ и вг: пониманш великих^ событгй старины^ и до 
сихд пор^ еще не встртьчаетг себть соперничества ни вд одному 
историческому сочиненги, а по искренности нащональнаго чув- 
ства она мооюетъ равняться только съ самыми лучшими стра- 



1) к. Аксаков», Сочинешя, Т, 401. 
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ницами лтьтописщ которой служить онмвьшп народнымп оп»фо- 

ЛОСКОМВ'^ ^). 

Въ противуположность былинанЕЪ указБшаютъ на <свазЕИ> ^). 

Правда, нн'^шя, высвазанныя у насъ о сказвахъ, 1[Н']&ютъ н^« 
свольво разныхъ отд'^льныхъ отт^нвовъ. Одни вид'Ёди въ нихь 
не что иное, вавъ только кав1я-то праздння, фантастичесЕ1я вы- 
думки, полученныя нами съ Востока: — «Въ сказк'Ь, говорить К. 
Аксаковъ, съ самыхъ уже первыхъ словъ дается знать, что это 
вымыселъ. Большинство нашихъ сказокъ пользуется чужою фан- 
таз1ею, и зашли къ намъ ц'Ьликомъ изъ чужихъ враевъ, наибо- 
лее съ Востока» ^). Друпе видели въ сказкахъ тоже что-то фан- 
тастическое, но уже соединенное и съ дМствительностью, и нри- 
томъ дМствительностью не чуждою, не иноземною, но нашею 
русскоюу национальною, временъ до-историческихъ, и нредшество- 
вавшихъ ЭПОХ'! вполн*! уже историческихъ былинъ. Сказавъ, -что 
въ сказкахъ присутствуетъ «элементъ стихШный>, г. Безсоновъ 
нродолжаетъ: «Былевое творчество началось собственно тогда для 
Руси, когда она сложилась прочно и кр'бпко въ М1ръ-народъ. 
Сказка началась раньше, предшествовала былине, откликаясь на 
событ1я до-исторической кочевой жизни, на времена брожетя въ 
в^росознаши, быт* и творчеств*» ^). Наконецъ третьи, сообразно 
съ т-Ьмъ, чтб говорится въ настояш,ее время о сказк* у другахъ 
европейСкихъ изсл*дователей, не находятъ уже въ ч^б^к* ни во- 
сточнаго, ни нац10нально-русскаго происхождешя, а считаютъ ея 
коренной составъ обще-индо-европейскимъ достоятемъ, и видятъ 
въ ней уже не пустыя фантазш и праздные вымыслы, но въ то 
же время и не руссшя до-историческ1я предашя эпохи кочевого 
быта, а «отзвукъ древн*йшаго пов^ствоватя о богахъ, древнМ- 
шаго миеическаго эпоса», но тутъ же все-таки противопостав- 
ляютъ ее поэзш былевой, «въ которой отражаются различння 
историческ1я судьбы каждаго народа» ; сверхъ того, тутъ же вы- 
сказывается, что «сказка по основ* своей древнее былины» ^). 
Итакъ, мн*н1я у нашихъ писателей о содержанш и происхож- 



^) Буслаеве ^ Очерки, I, 420. — Это мн^те уже настольЕО прониЕло въобдцй оби- 
ходь, что его можно встретить даже въ совремевныхъ учебншсахъ. Такъ напр., въ хри- 
стомапн г. Филонова сказано: «Б11ли]еге1 времени В1адим1рова всего лучше читать вм4- 
сгЬ съ первыми страницами Нестора: и тамъ и зд^сь решительно одинаковый тонъ,, 
образъ воззр-^ша и даже азыкъ». Христом, Филонова, I, 129. 

3) Въ настолщемъ изсл-Ьдоваши, само собою разумеется, в^тъ р^чи о скавхахъ 
оюивотнаю (или, какъ его иногда неправильно называли, звпринаю) эпоса. 

>) К. Лксаков9у Сочиненк, I, 400, 401. 

«) Безсоновб, Заметка къ Ш-му вып. Кир^евскаго, стр. ХХХШ. 

в) Ор. Милл^8, Опытъ историч. обовр. русск. сховесн., I, 140, 
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дев1В сказки равння, но ъс^ эти равныя жвШя однако же схо- 
дятся на томъ, что сбылина» и ссказкаэ дв']^ вещи совершенно 
разныя, И8ъ нихъ одна старше, другая моложе, одна стоитъ на 
почв^ выдроБи, или до-историческаго и миеологичесваго пре- 
дашя, а другая — на почв-Ь подлинной исторической дМствитель- 
иости. «Сказка и н^сия различны изначала, прибавляетъ ко всему 
остальному Б. Аксаковъ. Это различге уставила самб народг, и 
нам9 всего лучше прямо пргмять то раздгьмнге^ которое он9 
сдтмам въ своей литератургь> ^). 

Но, при всемъ почтенш къ народу и уставленнымъ имъ са* 
хинъ вещамъ, такого разд'&кешя именно и нельзя никоимъ обра- 
80мъ принять въ настоящемъ случа*. 

То изсл4доваше, которому посвяш[ена П-я часть настоящаго 
труда, доказываетъ, что на самомъ д-Ьл* не существуетъ не только 
глубокой, но даже и мелкой черты разграничешя между корен-- 
НЫМ9 составом?; русской былины и русской сказки. Въ былинахъ 
нашихъ оказывается точь-въ-точь столько-же мало настоящей 
действительности, былщ историческихъ фактовъ, какъ и въ сказ- 
кахъ. Похожден1я князя Владим1ра, Ильи, * Добрыни, столько же 
историчны въ нашихъ п-Ьсняхъ, какъ и похожденхя Еруслана Ла- 
заревича, Ивана-царевича, Василисы Премудрой, и прочихъ бо- 
гатырей, богатырьшъ и героевъ. Илья-ли Муромецъ, или же Еру- 
сланъ Лазаревичъ выбираетъ себ4 коня; Ерусланъ-ли Лазаре- 
вичъ, или Васька Буслаевъ выламываетъ руки и ноги мальчи- 
какъ-сверстникамъ, своимъ товарищамъ по играмъ ; Ерусланъ-ли 
Лазаревичъ освобождаетъ изъ заключетя у князя Данилы Б-!- 
лаго отца, дядю и толпу богатырей, или Добрыня освобождаетъ 
изъ полона у Зм']&я Горыныча племянницу князя Владим1ра и 
съ нею толпу богатырей; Ерусланъ-ли прощаетъ царю Киркоусу 
свое несправедливое изгнаше и выручаетъ изъ бЬды, или Илья- 
Муромецъ прощаетъ точно также князю Владимхру и спасаетъ 
его отъ враговъ, и т. д., вездЬ встрЬчаемъ разсказы однороднаго 
содержашя и однороднаго происхождешя. Въ обоихъ случаяхъ 
мы видимъ все одн* и т4-же сказашя, не дм4ющ1я ничего об- 
щего съ дМствительными какими-бы то ни было событ1ями и 
действительною какою-бы то ни было истор1ей. Коренная ихъ 
основа — миеологическая, и н^тъ ни одной былины нашей, ко- 
торая, восходя ^се выше и выше, сквозь длинную ц^пь разно- 
образныхъ пересказовъ, въ сущности — переиначевавай, перед^- 
ловъ и искажешй, — не могла бы, наконецъ, быть доведена до 
первообразовъ миеическихъ, обыкновенно стиххйнаго и космиче- 



*) к. Лгсеаковп, Сочинешя, I, 400, 
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сЕаго свойства. Въ концЬ вонцовъ, подвиги Дуная — это но- 
в'Ьсть о торжеств-Ь солнца и гармоши въ природе надъ хаосомъ 
и стихшнымъ брожешемъ; споръ св4тлыхъ коней Ивана Гости- 
наго сына съ темными его противниковъ — споръ дня съ ночью; 
йстор1я Дуная, его жены и сына — исторхя л'Ьта и зимы, и т. д. 
Поэмы и п-Ьсни разныхъ народовъ восприняли въ себя, щосл^д- 
ствш, эти коренные мотивы, и переработали ихъ, каждая, въ 
своей особенной, нащональной форм*]^ ; но, не смотря на все ихъ 
разнообразхе, одинъ и тотъ же мотивъ всегда чувствуется очень 
явственно. Но, въ тоже время, изъ этихъ самыхъ первоначаль- 
ныхъ поэтическихъ нересказовъ произошли и наши сказки : и т%, 
и друг1я, сказки и былины наши, одинаково идутъ съ Востока, 
мы встрЬчаемъ болЬе или менЬе далеше первообразы, ихъ йь од- 
нихъ и т-Ьхъ же создашяхъ древней Азш, и иногда изъ двухъ, ря- 
домъ стоящихъ разсказовъ, одинъ у насъ образовалъ «былицу>, а 
другой «сказку»; иногда, двЬ половины одного, и того же разсказа 
пошлц у насъ, одна въ былину, другая въ сказку. Такъ напр., 
одни аз1ятск1е рассказы, улегш1еся въ Шахъ-Намэ лодъ видомъ 
одного сплошного, непрерывнаго пов^ствовашя , пояшлись у 
насъ, на половину подъ видомъ сказки объ Еруслан^ Лазаревиче, 
и на половину подъ видомъ былины объ Иль^-Муромц-Ь ; одни 
^ктеше разсказы образуютъ непрерывную нить повЬствованхй въ 
Магабгарат'Ь, РамаянЬ, монгольскихъ, калмыцкихъ или киргизскихъ 
поэмахъ и п']^сняхъ, а у насъ пошли частью въ сказки о Жаръ- 
Птиц4, о Фенитс^, удачливомъ молодце и т. д., и частью въ бы- 
лины о Дунай, Садк-Ь и т. д. 

Такимъ образомъ, прямо наоборотъ словамъ Б. Аксакова, 
былина и сказка уже съ самаго изначала не им']&ютъ, въ корн^ 
своемъ, никакого различья, а поэтому «былина» никоимъ обра- 
зомъ не можетъ служить (какъ ей это приписываютъ) <къ под- 
держаигю и укргьпленгю иацгональиыхд сим> и акд поииматю 
великихд событгй старины>. Бакъ-же этому и быть, когда въ ней 
вовсе н^тъ никакихъ событШ старины и никакихъ нащональныхъ 
силъ, однимъ словомъ, когда въ такъ-называемыхъ напшхъ «были- 
нахъ> н4тъ никакой «были»? 

Однако же, доказывая это, я ничуть не думаю требовать, 
чтобъ наши «былины» перестали зваться «былинами». Въ об- 
щемъ употреблеши есть столько нев'Ьрныхъ техническихъ на- 
звашй, именъ и терминовъ, по всЬмъ отраслямъ знашя, что из- 
менять ихъ всЬ — былъ бы трудъ слишкомъ громадный и на- 
врядъ ли исполнимый. Довольно сознать и доказать ихъ невер- 
ность. Про назваше «былина» можно сказать то же самое, что 
часто говорится про многое другое: хотя оно и неверно, но оно 
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«освящено временемъ, народнымъ употребленхемъ». Пу<5ть же это 
назваше и остается, если въ этомъ «освящеши» есть Еавое-нибудь 
нравственное, интеллектуальное значеше. Не стоитъ спорить о, 
сл:овахъ, когда самая сущность д-Ьла сознана в-Ьрио, и когда внеш- 
няя неверность выраженк не можетъ ижЬть вреднаго влхяшя на 
нашу мысль, уб^жденхе. Само время быть можетъ мало по малу 
зам-Ьинтъ неверное наименоваше « былина > бол-Ье в-Ьрнымъ : «бо- 
гатырская п4сня>. 

II. 

Уб'Ьдиться въ томъ, что наши былины не заключаютъ въ 
коренной основ* своей никакихъ д-Ьйствительныхъ « былей >, зна- 
читъ въ то же время убедиться, что он4 въ этой коренной основ* 
№оей не заключаютъ ничего и русскаго. То, чтб никогда и нигд4 
не случилось, потому что создано творческою или художествен- 
ною фантаз1ею — не могло, значитъ, случиться и у насъ. 

Но, если мы даже перенесемъ руескк былины съ почвы исто- 
рической на миеологическую, все-таки тотчасъ же возникаетъ 
вопросъ: кашя же он* въ самомъ д*л4, русск1Я или иноземныя 
ло,происхожден1ю? Все предъидущее изложеше, заключавшее въ 
«ееб* подробный разборъ состава нашихъ былинъ, показываетъ, 
что ихъ коренная основа, ихъ скелета — не русскхе. То, что по 
прежнимъ понят1ямъ, было признаваемо исключительно нашимъ 
достоянхемъ, народнымъ нашимъ создатемъ, такимъ созданхемъ, 
гд4 въ самомъ корн* выразились нацхональныя наши особен- 
ности, — приходится признать теперь произведешемъ вполн* ино- 
земнымъ. Мы столько же мало им*емъ возможности предъявлять 
право на, созданде нами, собственно въ нашемъ отечеств*, и на 
исключительную принадлежность, буд:го бы нигд* и ни у кого 
бол*е не существующихъ личностей и похождешй Ильи-Муромца, 
•Добрьши, Садки, Потока и т. д., какъ и на создаше личностей 
и похождешй Бовы Королевича, Ивана -Царевича и Еруслана 
Лазаревича. Въ этомъ отношеши, мы можемъ приложить къ на- 
шимъ былинамъ то, что сказано Бенфеёмъ о сказкахъ: «у мно- 
жества народовъ, не ими изобр*тены почти вс* т* сюжеты, на 
которыхъ основывается большинство ихъ поэтическихъ созданш, 
и, что касается до изобр*тательности, они гораздо бол*е ли- 
шены фантазш, ч*мъ обыкновенно до сихъ поръ принимали, 
.такъ что вся поэтическая сила ихъ почти исключительно огра- 
ничивалась только переработкой или; вообще обработкой> ^). Д*й- 



^ Опеп* п. Осстаеп!;, 1861, стр. 372: разборъ Бенфеёмъ издашя и перевода Бр01С1 
гаузонъ собрашя сказокъ Сомадевы. 
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ствительнОу разснатривая скелетг, основу налшхъ баяянъ, хк 
не вахощмъ тутъ ничего такого, чтд принадлежало бы нанъ 
однинъ, и чего не было 'бы давнымь-давно, съ глубокой др^- 
ности, въ обороте у очень многихъ другихъ народовъ. Ни одного 
мотива, ни одного сюжета, которые могли-бы считаться ч^мъ-то 
собственно нашимъ, и только нашимъ, какъ насъ очень долгой 
настойчиво уверяли; ничего такого, чтб у насъ родилось, и у 
' насъ однихъ только и ногл9 родиться. Уже и теперь, когда при- 
ведено въ известность и передано, въ переводе на европейск1е 
языки, сравнительно говоря еще такъ мало произведешй древней 
восточной поэзш, мы наталкиваемся на каждомъ шагу на сходства 
и родственныя, часто совершенно тожественныя черты; но н^тъ 
сомн^шя, что ч*мъ больше мы будемъ узнавать поэмъ, хйсеи 
И легендъ, принадлежащихъ разнымъ восточнымъ народавсъ, т^мъ 
многочисленн']&е будутъ пункты сравнешя, и т^мъ бол^е мы бу- 
демъ уб^даться въ нерусскомъ происхожденш каждой изъ числа 
напгахъ былинъ: уже и теперь, каждый новый сборникъ п^сенъ 
того или другого восточнаго народа, каждая новая поэма увеличи- 
ваетъ количество до^азательствъ, и, положительно можно сказать, 
н^тъ ни одного такого сборника, ни одной поэмы, гд*!^ бы перво- 
образы нашихъ былинъ не существовали въ огромномъ количестве. 
Ва они въ такомъ несомй-^онъ родстве одни съ друпшн, что 
если наши былины приходятся съ родни которому-нибудь от- 
дельному члену изъ числа ихъ, то уже наверное придутся съ 
родни и всемъ остальнымъ. 

Но вотъ здесь-то именно и возникаетъ вопросъ: въ какой 
именно мере наши былины — не-русск1я, въ какой мере оне 
иностранки? 

Положимъ, скажутъ иные, что, по первоначальной основе 
ихъ, былины нельзя более считать создашями русской почвы и 
русской народности. Положимъ, что скелеты ихъ — пришлые съ 
Востока. Но, быть можетъ, это обстоятельство не имеетъ еще 
особенной важности. Иногда первоначальный матерхалъ гораздо 
меньше значитъ и стоитъ, чемъ то, чтд потомъ было изъ него 
создано творческимъ умомъ и рукою; быть можетъ русски на- 
родъ и русское творчество окружили первоначальный, чужой оке- 
летъ такимъ роскошнымъ, своеобразнымъ, самостоятельнымъ тл- 
ломбу которое заставляетъ совершенно забыть о скелете, и со- 
средоточиваетъ всю мысль нашу на одномъ только этомъ теле. 

Да, ответимъ мы, все это возможно, и осуществленхю эт<ич) 
въ действительности ничто не препятствуетъ. Такой фактъ 
могъ случиться, но могъ также и не случиться, смотря по на- 
роду и обстоятельствамъ его исторш. Создашя великихъ худож- 
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ниЕОбъ часто т/Ають основою своею такой разсвазъ^ такую фа- 
булу, которая рождена не самимъ художникомъ и пришла къ 
нему изъ чужихъ рукъ: довольно вспомнить Гамлета, Лира, Фа- 
уста; однакоже это не м-Ьшаетъ считать т4 произведешя самыми 
коренными создашями т-Ьхъ художниковъ. Такъ можетъ быть и 
съ создан1ями народовъ. Мы готозы в-Ьрить, что это случилось 
и у насъ, что чужеземная основа нашихъ былинъ им4етъ очень 
мало значенхя въ сравнеши съ т4мъ, чтб впослФдствш облекло 
ее мускулами и кровеносными жилами, совершенно самостоя- 
тельными. Но существоваше такого факта необходимо доказать. 
Еще слишкомъ мало, съ патрютическимъ , впрочемъ очень по- 
хвальнымъ, чувствомъ благоговеть передъ духом^^ характеромг 
и оригинальными , самостоятельно - нацгоиальными личностями 
нашихъ былинъ. Надо подробнымъ разборомъ подтвердить, что 
этотъ духъ, этотъ характеръ, эти личности — действительно наши, 
что они выражаютъ духъ, характеръ и личности именно нашего, 
а не какого-нибудь другого народа. Надо определить, чтб именно 
привнесъ самъ народъ, своего особеннаго, къ чужой первона- 
чальной основе, надо доказать объемъ и значеше этихъ новыхъ, 
нащональныхъ сокровиш;ъ народнаго творчества, а потомъ уже ре- 
шать, что чужеземный, основной скелетъ ровно ничего не зна- 
чить и затеривается въ массе новаго матерхала и самостоятель- 
ной его обработки. 

Однимъ словомъ — надо напередъ | доказать нащональность 
чюдробностей^ ли'^тостей и, характ^ров^ въ русскихъ былинахъ. 

До техъ же поръ, ликто изъ насъ не имеетъ права выхо- 
дить за пределы добытаго сравнительнымъ изучешемъ вывода: что 
у русскихъ былинъ происхождеше вовсе не русское. 



Ш. 



Разсматривая былины, мы убеждались, что каждая изъ нихъ 
имеетъ величайшее сходство, за однимъ разомъ, съ несколькими 
подобными же пересказами разныхъ восточныхъ народовъ. Зна- 
читъ, напрасно было бы отыскивать въ богатыряхъ, главныхъ 
дМствующихъ лицахъ нашихъ былинъ, следы и характеристику 
"РЁхъ личностей, чьи имена они носятъ, и которыя намъ изве- 
стны изъ историческихъ нашихъ памятниковъ. Наши богатыри 
не что иное, какъ носители разнообразныхъ миеовъ, легендъ и 
свазокъ древняго Востока^ измененныхъ до известной степени 
въ содержаши % характере своемъ, но прхуроченныхъ, въ более 
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или мен4е объемистомъ состав'Ь, къ изв4стнымъ личностямъ съ 
русскими именами. 

Въ княз-Ь Владим1р4 нашихъ былинъ нечего искать д4й- 
ствительнаго кжазя Владим1ра, крестившаго Русь, и упоминае- 
маго византшскими историками и русскими л-Ьтонисями, коль 
скоро въ томъ, что былины разсказываютъ про этого князя 
Владим1ра, н4тъ ничего изъ всего того, что говорено въ исто- 
рическихъ памятникахъ, а есть совсЬмъ другое, именно: множе- 
ство самыхъ разнообразныхъ вещей, приписываемыхъ то царн;> 
Кей-каусу Шахъ-Ламэ, то царю Асок4 Записокб о запади, стра- 
нахъ^ то брахману Вишнусвами и царю Калингадатт'Ь Сборника 
СомадевЫу то мудрецу €андипани Гариванзы^ то князю Богдо 
Джангару Джатаргады и т. д. 

Въ лиц-Ь княгини Апраксш нашихъ былинъ нечего искать 
д-Ьйствительной жены кйязя Владимхра, когда въ ней видятся 
за разъ и персидская царица Судабэ изъ Шахд-Ламву и брах- 
манка Каларатри Сомадевы, и индМская царица Падмавати, 
жена царя Асоки, и царевна Виндумати, и т. д. Тоже самое 
надо сказать и про Добрыню, въ которомъ живутъ вм-Ьст-Ь Кришна, 
Рама, Арджуна, разные киргизскхе и сибирскхе богатыри; про 
Садку, про котораго разсказывается точь-въ-точь тоже самое, 
что про царя Яду, брахмана Джинпа-Ченпо, купца Пурну и 1Т. д. 

Но этого мало : даже если мы оставимъ въ стороне исторш 
и лЬтоциси, все-таки нельзя признавать героевъ нашихъ былинъ 
индивидуальными, своеобразно и законченно-созданными типами, 
когда каждый изъ нихъ не есть отдельно и преднамеренно сло- 
женная личность, а представляетъ накоплен1е разнородныхъ эле- 
ментовъ и мотивовъ, первоначально не им^вшихъ отношешя 
одинъ къ другому. Подъ однимъ обш,имъ именемъ Потока, соеди- 
нены разсказы о событ1яхъ, приписываемыхъ восточными ориги- 
налами героямъ совершенно разнымъ, такъ сказать разнокали- 
бернымъ, и не им'Ьющимъ никакого внутренняго единства и ду- 
ховнаго или душевнаго сходства. Потокъ есть эхо вм-Ьст^ и 
кроткаго, богобоязненнаго брахмана Руру, и воинственнаго, анер- 
гическаго, дикаго богатыря Гессеръ - Хана. Накопленныя подъ 
именемъ Дуная д4ла разсказываются вм^стЬ и про свир^паго, р-Ь- 
шительнаго бога Сому, и про кроткаго, сострадательнаго брахмана 
Сактидеву. Въ лицЬ Ильи-Муромца слиты черты разнообразнМ- 
шихъ характеровъ: онъ вм^ст-Ь и простачокъ Гот1имбира, и ве- 
ликодушный благородный Рустемъ, и злобный Тана-богатырь, и 
задорный Хонгоръ-Красный и т. д. 

Напрасно наши изсл-Ьдователи, въ своемъ ревностномъ оду- 
шевлеши вырисовать отчетливую , самостоятельную характер)и- 
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стиву русскихъ богатырей, отмежевали для каждаго изъ нихъ 
особенныя черты, которыя должны отд'Ьлить совершенно явственно 
и опред'Ьлительно одного богатыря отъ другого. Такъ напр., насъ 
ув*ряютъ, что Иль'Ь принадлежать : кротость, смиреше, доброта, 
незлобивость, въ соединети съ неодолимою силою и мужествомъ; 
Добрын-Ь — в-ккливость, ум-Ьнье обходиться и справляться съ 
^оодьми, а вжЬст'к грамотная образованность; Василью Базими- 
ровичу — посольское, дьячье уменье, ловкость и сноровка ; Ду- 
наю—буйство и горделивая осанка; Садк4 — высокомйрхе и на- 
дутость разбогат'Ьвшаго купца, заносчивость и жадность; АжёнА — 
донъ-жуанство и т. д. Эти усил1я нашихъ изсл-Ьдователей д-Ьлаютъ 
много чести ихъ патрхотическимъ чувствамъ и ревностному усердаю 
представить эпосъ своего народа художественцо-округленнымъ и 
законченнымъ во вс^хъ возможныхъ отношешяхъ. Но, къ сожа- 
л-Ьнш, эти усил1я остаются почти всегда безъ прочныхъ резуль- 
татовъ, потому что однЬ изъ этихъ чертъ не принадлежать исклю- 
чительно только тому или другому богатырю, а очень многимъ, или 
даже большинству изъ нихъ ; друг1я вовсе не существуютъ въ были- 
нахъ^ а только приписаны имъ нашими изсл']&дователями ; третьи 
основываются на словахъ и назвашяхъ, которыя, правда, и су- 
ществуютъ въ былинахъ, но стоятъ въ разладе съ дМствгями^ 
описываемыми тамъ; наконецъ, всЗ^ вм']&ст'6, эти черты, кашя 
бы он^ ни были, впервые появляются не въ нашихъ былинахъ, 
а въ восточныхъ ихъ первообразахъ. 

Въ подтверждеше сказаннаго, укажемъ здФсь на то, что 
сколько буйства находятъ наприм. у Дуная, точь-въ-точь столько 
же ето можно найти у каждаго изъ прочихъ богатырей. Вольно 
же считать «буйнымъ> Дуная, и считать «кроткимъ> Илью-Му- 
ромца, когда они творятъ точь-въ-точь одинаюя веш;и: и тотъ 
и другой силой вламываются въ чуж1я палаты, и при этомъ 
расшибаютъ двери и ломаютъ подъ собою мебель; бьютъ муж- 
чииъ и женпщнъ куда ни попало, то кулакомъ, то шляпой, то 
палицей, ведутъ самую разгульную жизнь, отнимаютъ и розятъ 
чужихъ женш;инъ, и т. д. Поб'Ьдивъ Калина, «кротк1Й> Илья- 
Муромецъ мало того что долго билъ его плетью, но еще ломаетъ 
ему «б-блы руки, р4звы ноги», а потомъ другому татарину ло- 
маетъ <б^лыя руки>, выкапываетъ < ясны очи >, и посылаетъ ихъ 
обоихъ домой, самъ выговариваетъ : «На-тко, татаринъ, неси 
ДОМОЙ, а ты, собака, дорогу показывай» ^). Какая трогательная 
«кротость» и «незлобивость» ! Вольно же находить свирепость у 
однихъ богатырей, и не признавать ея у другихъ, тогда какъ 



^) Рыбник,, I, 106^ 
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кекду тою и другою н'1тъ никакой разншщ: тавъ наприм., бпжя 
же у насъ изсл^дователи, которые говорить, что все, что До- 
брБШя сд'1лалъ со своей женой Мариной (отрубшгь ей сначала 
рук^, потомъ ногу, потомъ груди, потомъ голову, нотомъ язнкъ) • 
сне можетъ слсужить опред&кешемъ его нравственнаго образа и 
кидать на нею тгьнь обвиненгя в^ окестокостит^ ^) и все это, 
конечно, только потоку, что этого героя зовутъ сДобрыней>, и 
значить, мы обязаны признавать отличительшшь его свойствами 
€ доброту >. Точно также мы обязаны считать, что Алёпш-Попо- 
вичъ, вообще обвиняемый нашими изсл^дователями вь разныхъ 
непохвальныхъ гкачествахь, даже и со врагами-то сражается не- 
честнымъ манеромь: сонь убиваетъ врага обманомь, изподтишка, 
не надеясь прямо >, говорить г. Безсоновъ ^). Но правда ли это? 
Развертываемъ былины, и читаемь тамь, что онь сражается какъ 
ъс/^ остальные товарищи его богатыри. Вь одномь случае Албша- 
Поповичь говорить Тугарину Зм4евичу: — сПодь^зжай ко млЬ по- 
ближе, не слышу я, что ты говоришь >, — а когда тоть подъ*- 
халь, то онь убиваетъ его ударами плети. Вь другой разь, онь 
же вызываль на бой Тугарица, и когда тоть, неизегьстно почему , 
оглянулся назадь, Албша срубиль ему голову з). Неужели это 
значить дМствовать изподтишка, звать врага кь себ^ поближе? 
Воть совс^мь другое д^о Нлья-Муромець: этоть вь самомъ 
д^л*]^ тихонько ночью подкрадывается вь лагерь врага, во время 
сна царя Еалина хватаеть и мучительно убиваеть его^). Но, 
такь какь принято уже разь, что Илья всегда дМствуеть прямо, 
честно и открыто, то и это событхе никоимь образомь не мо- 
жеть быть названо д&[омь изподтишка. Такова уже логика на- 
шихь изсл'бдователей. 

Вь. примерь того, какь наши изсл^дователи выдумываютъ 
для нашихь героевь так1я свойства, которыхь имь вовсе не' 
приписано былинами, можно указать на Илью и на Добрыню. 
Про перваго говорять, что с при встр'бч^ сь врагами онь часто не 
бьеть ихь изг^ оюалостщ а только пугаеть силой и ловкостью > % 
тогда какь на д'&![% Илья не убиваеть напавшихь на него ста- 
нишниковь вовсе не изь жалости, а потому, что наложилъ на 
себя с заповедь великую >: проехать дорогу прямоезжую, не вИ- 
мать изь налушна тугой лукь, изь колчана не вымать калену 



1) К Лксаков9, Сочинен1а, I, 344. 

*) Указатель еъ 4-мъ первнмъ вып. Кир., 61. 

•) Кир., П, 73, 78. 

*) Рыбник., I, 105—106. 

*) Безсоновв, Указатель къ 4-мъ первымъ внпускамъ 1С1ф'Ьевск., 41. 
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стрелу > 1). Иро Добрыню точно также разсказываютъ, что онъ 
не стр-Ьляетъ въ татаръ (пробуя лукъ у Батыя въ орд4), а въ 
дубъ, — по доброт-Ь своей, и «щадитъ жизнь нев-Ьрныхъ враговъ, 
хотя самъ ихъ царь даетъ ему цозволеше стр'Ьлять по нимъ: 
«стр-бляй куда хочешь», сказалъ Батый на вопросъ Добрыни, 
куда ему стр-блять, по татарамъ или въ чисто поле» 2)? Но опять- 
таки и зд-Ьсь основа мотива не «доброта» Добрыни, а то, что 
это вообще очень употребительный у насъ восточный мотивъ з) и 
что въ одномъ изъ аз1ятскихъ первообразовъ этой былины сибир- 
сшй богатырь стр4ляетъ не въ людей, а въ скалу, и разбиваетъ 
ее въ дребезги: 'вотъ почему иДобрыня разбиваетъ зд-Ьсь въ дре- 
безги дубъ *). 

Въ прим-Ьръ свойствъ, приписываемыхъ нашимъ богатырямъ, 
на основанш выражешй, находящихся въ былинахъ, но не оправ- 
дываемыхъ самимъ дМствхемъ былинъ, достаточно указать на 
Добрыню. Про него у насъ говорятъ, что главное отличхе его 
(кромф знатнаго происхождешя) — это «в-Ьжество, уменье слово 
молвить, передъ чужимъ царемъ поклониться», и именно на 
основаши этихъ качествъ Василш Казимировичъ однажды вы- 
прапшваетъ себ^, у князя Владимхра, Добрыню въ товарищи, чтобы 
Ьхать въ орду ^). Но что же выходитъ : ни въ этомъ случае, ни 
во вс4хъ остальныхъ, Добрыня не выказываетъ на самомъ д-Ьлй 
ни какого-нибудь особеннаго <в'Ьжества», ни ум4нья говорить и 
ловко обращаться съ людьми. Онъ во все время своего присут- 
СТВ1Я на сценЬ молчитъ, никого не уговариваетъ и ни въ чемъ 
не уб&кдаетъ. При посольств* въ орду, р4чь постоянно ведетъ 
Василхй Казимировичъ, а при посылке къ Иль4, разгневанному 
на князя Владим1ра, Добрыня только и сказалъ Иль*, что они 
крестовые братья, и что у нихъ положена заповедь: большому 
брату слушать меньшого, а меньшему большого ^). Этимъ и 
ограничилось все его умЬнье «слово молвить» и убеждать дру- 
гихъ своимъ краснор4ч1емъ : краснор4ч1е и даръ убедительности 
уже черезъ чуръ умеренные ! Это ясно показываетъ, что ум-Ьнье 
«говорить» приписано Добрый* не самою русскою былиною, ко- 
торая этимъ мотивомъ не воспользовалась, а зашло сюда изъ 
какого-нибудь оригинала, гд* им4ло свойрезонъ и действительное 
основанхе. Тоже самое можно сказать и про то, что ему съ ма- 



*) Бир., I, 41. 

*) К Аксакова, Сочинешя, I, 346. 

^) Такъ напр. см. Ставрову жену, богатырьшу Василису, Кщ..^ 1У, 65. 

*) 22аЛо27, I, 206 — 207. 

») Ещ., П, 91, 

•) Ры(?»., I, 97. . ' 
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лолФтства «грамота въ наукъ пошла > ^). Былина упоминаетъ про 
это ум-Ьнье или образованность Добрыни, но оно только на пер- 
вый взглядъ отд'бляетъ Добрыню отъ прочихъ богатырей, а на 
самомъ д&с'Ь не составляетъ никакой дМствительно отличи- 
тельной черты его. Многхе богатыри напшхъ былинъ знаютъ гра- 
моте, т. е. ум^ютъ прочитать ярлыки или что написано на вамн^ 
тамъ, гд4 разд-бляются дороги, ум4ютъ и писать; станишники- 
разбойники даютъ рукописанье; глава каликъ перехожихъ самъ 
читаетъ книгу, и даже иныя женщины «ум-Ьготъ русскую гра- 
моту > (напр. жена Данилы Ловчанина). Поэтому былины им&ш 
бы все основан1е упоминать о грамотности Ильи-Муромца, ЁБима 
Ивановича, или Потока и т. д. ^), но он^ именно должны были 
бы ни слова не говорить о грамотности и образованности До- 
брыни, такъ какъ онъ решительно нигд'Ь не доказалъ ни того, 
ни другого: былины не представили ни единаго такого случая, 
гд* бы Добрыня хоть что-нибудь прочиталъ, не то что уже по- 
казалъ бы свое какое-нибудь уменье или знанье. Значить, если 
пФсни о Добрынф говорятъ, что грамота ему въ наукъ пошла — 
то это опять-таки только потому, что объ этомъ говорится въ 
т4хъ первообразахъ, откуда произошелъ нашъ Добрыня. 

Наконецъ, как1Я бы душевныя свойства и черты характера 
былины наши ни приписывали своимъ героямъ, н^тъ ничего та- 
кого, чего бы уже не было у т4хъ самыхъ героевъ, которые въ 
восточныхъ пересказахъ были первообразами нашихъ. Гд^, въ 
изв'Ёстномъ жкси'Ь разсказа былины, нашъ богатырь является сви- 
р-Ёпымь или добрымъ, гордынъ или смиреннымъ, безпощаднымъ 
или добродушно-прощающимъ, тамъ на этомъ же самомъ м^ст^ 
восточной п^сни или поэмы, восточный герой является свир^- 
пымъ' или добрымъ, гордымъ или смиреннымъ, безпощаднннъ 
или добродушно-прощающимъ. Прим^ровъ я приводить не стану, 
ихъ легко найдетъ каждый читатель, если проб&китъ въ памяти 
приведенныя выше 10 былинъ: тамъ они разс^яны во множе- 
стве. Зам^тимъ, впрочемъ, что все это мы им^емъ право ска- 
зать, когда сравниваемъ русскк былины съ восточными поэмами, 
и песнями, но не на оборота ^ когда сравниваемъ восточный 
поэмы и новости и н^сни съ русскими былинами: мы ниже уви- 
димъ, что восточные первообразы обладаютъ такимъ богатствомъ 
психическихъ мотивовъ — д^лающихъ возможнымъ опред-Ьденные, 
очерченные характеры — отъ котораго въ нашихъ п^сняхъ уцЪ- 



^) Кир.^ И, 49.— Древн. росс, стихотвор., 346. 

«) Кир., I, 3, 19, 21, 26, 82, 36, 74, 86, 89; 24; П, 70; Ш, б, 8, 20, 38, 34, 96, 
99 н т. д. 
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л^^а слишвомъ уже незначителънал и ничтожная доля^ такь 
что очень часто, тамъ, гд-Ь въ восточномъ первообразе нарисо- 
вана психологическая подробность, черта характера, у насъ ровно 
ничего н^тъ, и стоитъ одинъ голый, совершающШся съ героемъ,. 
или совершаемый имъ фактъ. . 

Такнмъ образомъ, со стороны хар!актер(юъ и изображеша 
индивидуальныхъ личностей, . руссшя былины ничего еще не при- 
бавили новаго и своего къ иноземной основ']^ своей. 



• IV. 

Точно также, должно оставить въ сторон* в4ру въ значевае 
географическихъ назвашй, встр']&чаемыхъ въ напшхъ былинахъ. 
Зд4сь мы очень часто находимъ имена разных;ъ русскихъ мест- 
ностей древняго времени, и почти ни одно богатырское похож- 
деше не обходится безъ точнаго обозначешя: гд* именно оно 
происходитъ. То событ1я совершаются въ Шев*, Новгород*, Чер- 
нигов* ; то на Черномъ, Хвалынскомъ, Сурожскомъ мор* ; то на 
Ильмен*-озер*, Дн*пр*, Волг*, Дон*, Волхов* ; то въ л*сахъ 
Брынскихъ или Муромскихъ; то, наконецъ, говорится, что бо- 
гатырь родомъ изъ такого-то города или м*ста: Добрыня изъ 
Рязани, Албша-Поповичъ и Екимъ Ивановичъ изъ Ростова, Илья- 
Муромецъ изъ села Карачарова. Такая опред*лительность гео- 
графическихъ названш не можетъ не казаться изсл*дователю (по 
крайней м*р* на первый взглядъ) столько же важною, сколько 
и интересною. Невольно рождается при этомъ мысль, что была 
же, конечно, какая-нибудь причина, почему театромъ д*йств1Й 
дм изв*стныхъ событШ въ былинахъ полагается такая-то м*ст- 
ность, а для другихъ — такая-то. Самымъ естественнымъ объяс- 
нешемъ этому факту является предположевае, что древшй раз- 
свазчикъ или творецъ той или этой былины окружалъ описывае- 
мыя имъ событк тою географическою обстановкою!, которая у 
него была передъ глазами и, значитъ, когда мы видимъ, что д*й- 
ств1е происходитъ въ Ше?*, у Дн*пра, то им*емъ право заклю- 
чать, что былина и возникла въ Бхев* или около Ехева и близъ 
Дн*пра; когда встр*чаемъ героя родомъ изъ Рязани, или Ро- 
стова, то должны предполагать, что былина о нихъ возникла пер- 
воцачадьно въ Рязани или Ростов* ; когда встр*чаемъ героя, ро- 
дившагося въ сел* Еарачаров*, про*зжающаго л*са Муромскхе 
и носящаго имя «Муромскаго», а потомъ *дущаго въ Кхевъ, то 
им*емъ право выводить заключеше, что сказаше объ этомъ ге- 
ро* первоначально возникло во владашрской губернш, а потомъ 

88* 
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перешло въ Кхевъ. Именно такъ и разсуждали напш изсл4дова- 
тели, и говорили, что каждый изъ нашихъ богатырей «предста- 
витель той или другой местности >, а «древняя наша литература 
слагалась изъ м-Ьстныхъ сказашй, и около имени Владимхра-князя 
сосредоточился ц^лый циклъ областныхъ пФсенъ, представителями 
которыхъ были м-Ьстные богатыри» ^). 

Эти соображешя и выводы были бы чрезвычайно важны, еслибъ 
были подтверждены фактами. Но факты именно этого-то и не 
подтверждаютъ, факты именно этого-то и не говорятъ. Они, на- 
противъ того, уб'Ьждаютъ насъ, что географичесшя назвашя на- 
шихъ былинъ не могутъ имФть приписываемаго имъ значешя, и 
что отъ нихъ нельзя заключать о мйстЬ, откуда пошла та или 
другая былина, потому что всЗЬ онЬ вм^ст-Ь возникли первона- 
чально не на нашей почв4, а на чужой, и географичесшя имена 
им'Ьютъ у насъ только значенхе чего-то переводнаго или подста- 
новочиаго. Тотъ городъ, который у насъ въ былинЬ постоянно 
обозначенъ однимъ и т4мъ-же именемъ «Кхева», былъ въ древ- 
нихъ редакц1яхъ Востока, то столицей такшасильскаго царства 
въ Индаи, то столицей матхурскаго царства тамъ же, то сто- 
лицей девяти творцовъ въ небЬ, то Шарра-Алтаемъ Джангара, 
то резиденщей персидскаго царя Еей-кауса, и т. д.; тотъ го- 
родъ, который названъ у насъ въ былинЬ «Новгородомъ>, являлся 
прежде въ древнихъ восточныхъ редакц1яхъ, то городомъ Уджаини, 
то городомъ Баруте, то городомъ Сурпаракой, то городомъ Сра- 
васти и т. д. Напш Хвалынскхя, Черныя, Сишя, Студеныя и 
иныя моря оказываются — то «великимъ океаномъ> индМскихъ, 
тибетскихъ. и монгол ьскихъ сказан1Й, то Молочнымъ, М4днымъ, 
Желтымъ, 'Золотымъ, Синимъ или Безъименнымъ моремъ или озе- 
ромъ этихъ же, или разноплеменныхъ сибирскихъ, калмыцкиъ 
и киргизскихъ поэмъ, п'Ьсенъ и легендъ. Нашъ Дн'Ьпръ, Волга, 
Донъ, Израй, Сафатъ-р4ки оказываются то р-Ькой Ямуной или 
иной поименованной рЬкой, то Синими, Желтыми, Белыми, Чер- 
ными реками т4хъ же поэмъ и п'Ьсенъ. Хордань-р^ка нашихъ 
быдинъ — ничто иное, какъ р'Ька Гангъ и разные пруды, м4ета 
священныхъ омовешй; свяш,енныя м^ста, указываемыя былинами, 
какъ ц'Ьль путешеств1я благочестивыхъ странниковъ — это свя- 
тыя м-Ьста, ц4ль путешествхя брахманскихъ и буддайскихъ бла- 
гочестивыхъ странниковъ. Во всЬхъ этихъ географическихъ на- 
звашяхъ мы не находимъ никакого самостоятельнаго значешя, 
а только прилаживанье, подстановку русскихъ именъ подъ чу- 
жеземныя. 



^) Буслаевг, Очерки, I, 419. 
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Могла бы быть р-Ьчь о значеши русскихъ географическихъ 
именъ въ былинахъ въ томъ сжучв.% когда, не взирая на ино- 
земное происхожденхе той иди другой былины, мы вдругъ встр4- 
чаш-бы так1я подробности местности, которыхъ бы не было въ 
восточныхъ первообразахъ, и который бы въ известной степени 
иагЬли вл1ян1е на ходъ и колоритъ событ1й. А, тогда другое д*ло. 
Мы тогда принуждены были бы сказать себ*: нужды н'Ьтъ, что 
основа, скелетъ, чужхе. Все-таки вотъ ташя-то и такк-то по- 
дробности наши собственныя, руссшя, прибавлены уже у насъ. Но 
д4ло въ томъ, что именно этого -то и н'Ьтъ; никакого распро- 
странешя, прибавки м-Ьстныхъ географическихъ подробностей въ 
былинахъ не оказывается. Гд* нашъ богатырь появляется въ сто- 
лиц-Ь князя Владимхра, тамъ непрем-Ьино всяшй разъ на этомъ 
самоиъ м-ЬстЬ азхятсшй богатырь присутствуетъ въ столице, или 
по крайней м^р* м^стопребываши того или другого царя, князя 
или хана. Гд4 нашъ богатырь прйхалъ <изъ далекихъ чужихъ 
краевъ», гдЬ онъ пришлецъ, тамъ изъ далекихъ чужихъ краевъ 
прйзжаетъ, въ этомъ м-Ьст-Ь разсказа, тамъ оказывается пришле- 
цомъ и аз1ятск1Й герой. Гд4 у насъ д-Ьло происходитъ у р-Ьки, 
тамъ непрем-Ьнно оно происходитъ у р^ки, или какой-нибудь воды, 
и въ восточномъ пересказ*. Гд4 нашъ богатырь въ'Ьхалъ на гору 
или на холмъ, очутился на какой-нибудь крутизн*, тамъ такъ 
и знай, что точно также азГятсшй богатырь на этомъ самомъ 
м4ст* разсказа въ'Ьхалъ на гору или на холмъ, или очутился 
на какой-нибудь крутизн*. Гд* нашъ богатырь про*халъ черезъ 
горы и р-Ьки, тамъ нав'Ьрное такъ и ожидай найти въ восточ- 
ныхъ первообразахъ упоминан1е, что герой про*халъ черезъ горы 
и р*ки (иногда моря), да еще съ тою разницею, что у насъ это 
в^гда сказано въ самыхъ коротенькихъ словахъ, однимъ стихомъ 
былины, почти всегда стереотипными выражешями, а въ восточ- 
ной поэм'Ь или п-Ьсн* это самое часто высказано несравненно 
пространнее, съ разными, ничуть не стереотипными подробно- 
стями о томъ, как1я именно м-Ьстности встр'Ьтилъ и пере-Ьхадъ 
герой. Понятны при этомъ горы, поминутно встр*чаемыя въ поэ- 
махъ, п'Ьсняхъ и разсказахъ т'Ьхъ народовъ, чье отечество на- 
полнено горами, такъ напр. въ инд*йскихъ и персидскихъ поэ- 
махъ, въ П'Ьсняхъ алтайскихъ племенъ и т. д. Но какое же зна- 
чен1е им*ютъ горы въ разсказахъ т'Ьхъ, въ чьемъ отечеств* 
(вакъ у русскихъ средней и южной Россш) ихъ н*тъ на лицо? 
Какихъ горъ мы должны искать около Рязани и Бхева? Ясно, 
что он* им*ютъ лишь значенхе чего-то переданнаго къ намъ, 
въ былины, изъ чужихъ оригиналовъ. 

Црим*ровъ всему с1ьазанному мы и зд*сь не будемъ цред- 
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ставлять, какъ въ предъидущемъ изложенш, по поводу собствен- 
ныхъ именъ и характеристическихъ особенностей главныхъ дЬй- 
ствующихъ лицъ: примеры разс^яны во множеств-Ь по всей П-й 
части настоящаго изсл^довашя. 

Въ заклютен1е, зам-Ьтимъ еще, что даже независимо отъ срав- 
нешя напшхъ былинъ съ восточнышг разсказазш, мы находили 
бы въ былинахъ совсЬмъ другое, ч*мъ теперь, еслибъ существо- 
вали м4стныя, областныя легенды и сказан1я о нашихъ богаты- 
ряхъ. Мы встретили бы тутъ множество своеобразныхъ подроб- 
ностей не только самого разсказа и его обстановки, но и гео- 
графическихъ м4стностей. Что-же въ подобномъ родЬ находимъ 
мы въ былинахъ? Ровно ничего кром4 н^сколькихъ именъ. Ка- 
К1Я рязапскгя черты находимъ мы въ разсказахъ про рязанца 
Добрьшю, как1Я ростовскгя въ разсказахъ про Екима Ивановича 
и Алёшу - Поповича, как1я владимгрскгя въ разсказахъ про Илью- 
Муромца, и т. д.? У нихъ у всЬхъ одинъ общ1Й колоритъ, и 
можно было бы смЪло перемешать нын-Ьплия областныя про- 
звища нашихъ богатырей, и сказать, что Добрыня былъ родомъ изъ 
Мурома, Илья изъ Рязани, Алёша-Поповичъ изъ Бхева, Потокъ 
нзъ Чернигова и т. д., р^ншщ отъ этого никакой въ былине 
не произошло бы. Иначе и быть не можетъ тамъ, гд^ все д*ло 
держится на одномъ только имени, и н4тъ никакихъ особенно- 
стей событш, м-Ьстности и быта (и т-Ьмъ бол*е в-Ьровашй), ко- 
торыя накладывали бы тутъ свою особенную печать, и различали 
бы одно д4йствуюш;ее лицо и разсказы о немъ — отъ всЬхъ дру- 
гихъ дМствующихъ лицъ и разсказовъ о нихъ. 

Такимъ образомъ, оказывается празднымъ и фантастичесвимъ 
разд4леше нашихъ богатырей на разныхъ областныхг^ руссвихъ 
и загьзжихб: у вс4хъ у нихъ н4тъ на самомъ д-Ьл^Ь ни- 
чего общаго съ Росс1ей, значитъ нельзя открывать въ нихъ 
ни областныхъ, ни за^зжихъ чертъ. Они вс4 одинаково загьзжк 
въ нашемъ отечеств-Ь, и существенной разницы между ними ни- 
1савой н4тъ. 



V. 

Мы не можемъ бол^е основываться на былинахъ, для выво- 
довъ о дМствительномъ состоянш народныхъ сословШ нашихъ 
въ тЬ эпохи, къ которымъ, судя по собственнымъ именамъ, от- 
носятся былины. Если, какъ до сихъ поръ это дралось, выво- 
дить изъ нашихъ былинъ заключешя о томъ, ч^мъ именно были, 
ВЪ описываемый тутъ перюдъ^ самъ русскШ князь, его дружина 
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княжеская и земская, руссше богатыри, купцы, калшки, то мы 
никогда не выйдемъ изъ безконечной ц^пи заблужденш и самыхъ 
призрачныхъ фактовг. 

Князь Владимхръ напшхъ былинъ не есть опред-бленная лич- 
ность, въ похождетяхъ которой отпечатлеваются права, обязан- 
ности и отношешя древняго русскаго князя этого имени. 

Главными качествами Владим1ра былинъ оказываются: непо- 
мерная трусость и неуменье действовать самимъ собой. Разсма- 
тривая одну за другою все наши былины, мы находимъ, что упо- 
минаемый тутъ князь Владим1ръ никогда не выказываетъ чего- 
нибудь похожаго на мужество : иноплеменники-ли делаютъ наше- 
ств1е на его землю, Идолище- ли обнасильничиваетъ Ехевъ и за- 
владеваетъ княгиней Алраксхей, Соловья-ли Разбойника приво- 
зятъ къ его двору, богатырьша-ли Василиса оказцваетъ въ Кхеве 
чудеса молодечества, первое и единственное его движенае — страхъ, 
ужасъ, уныше, печаль. Богатыри и вообще все окружающхе князя 
Владим1ра — все мужественнее и умнее своего князя. Они не те- 
ряются, не пропадаютъ отъ страха; напротивъ, . то одинъ, то дру- 
гой изъ числа ихъ тотчасъ же придумываетъ, что въ данномъ 
случае надо сделать, и не только предпринимаетъ это самъ, но 
еще ободряетъ князя, разсказываетъ ему, что начинать, сове- 
туетъ ему во всемъ. Самъ князь, повидимому, не въ состояши 
ничего ни сообразить, ни начать, ни выполнить: все друг1е де- 
лаютъ за него, даже въ его собственныхъ делахъ, такъ что когда 
ему надо жениться, то кто-нибудь изъ окружающихъ или при- 
ближенныхъ богатырей выбираетъ. для него ту невесту, которая 
ему, богатырю, понравится, и добываетъ ее для своего князя 
силой. Сомнительно, чтобъ все это были историчесшя черты дей- 
ствительнаго князя Владимхра. Историчесше документы рисуютъ 
его совсемъ другимъ: по этимъ документамъ, онъ не былъ ни 
вялъ, ни безхарактеренъ, не былъ ни легко-управляемымъ, ни 
робкимъ человекомъ. Напротивъ, онъ является въ русской исто- 
рш лицомъ въ высшей степени самостоятельнымъ, и все, что ни 
совершено при немъ, предпринято и совершено по собственному 
€го зачину и собственною его энерпею, начиная отъ жестокихъ 
действш противъ братьевъ, продолжая войнами съ соседями, и 
кончая принятхемъ новой религш и распоряжешями передъ смертью 
насчетъ управлешя государствомъ после него. При этомъ надо 
заметить, что въ характере историческаго князя Владимхра легко 
отличить две фазы: характеръ князя до крещен1я, и характеръ 
его после крещешя. Раньше принят1я христханской веры, Вла- 
димхръ былъ жестокъ, свирепъ, коваренъ, славолюбивъ, воин- 
ственъ; после обращешя въ христханство, Вдадимаръ утратилъ 
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ЭТИ особенности прежняго своего характера, и сд-Зблался вротовъ, 
добръ, смирененъ, мягокъ, врагъ войны, и послушенъ духовен- 
ству. Мудрено было бы открыть тй или друг1я черты характера 
въ княз-Ь Владимхр'Ь былинъ: онъ ни свирбпъ, ни мягокъ; ни 
коваренъ, ни прямодушенъ ; ни любитель войны, ни ненаБИСт- 
никъ ея: онъ просто безличенъ. Если принять, что въ нашихъ 
былинахъ описывается ВАадишръ-язычникъ, то тутъ должны бы 
быть на лицо не одни его пиры (черта слишкомъ ничтожная и несу- 
щественная), а его походы, нападенхя, завоевашя, вообще д^ла 
смФлаго и свир-Ьнаго дикаря-язычника : этого н4тъ въ былинахъ. 
Если бы въ нашихъ былинахъ описывался Владишръ-христха- 
нинъ, тутъ были бы изображешя князя, окруженнаго чузвезем- 
нымъ, повел4вающимъ ему духовенствомъ, его д4ла кротости, 
милосерд1я, сердобол1я, удалешя отъ всякихъ насилхй: опять и 
этого въ былинахъ н'Ьтъ. Въ былинахъ что-то совс^мъ иное. 
Былины даже вовсе не поминаютъ о крещенш, какъ его самого, 
такъ и русскаго народа. А между т'Ьмъ трудно предположить, 
чтобъ такое событ1е, какъ крещеше Руси Владимхромъ , осталось 
безъ сл4да въ^тъхъ былинахъ, которыхъ предметомъ быль бы 
дМствительный ; князь Владим1]ръ. Трудно предположить, чтобъ 
он4 постоянно|^описывали вымышленныя, фантастическхя собыйя 
объ историческомъ лидЬ, и оставили бы въ стороне именно 
только то, что играетъ самую важную роль въ жизни этого лица. 

Пов4ствован1е о крещенш Руси Владимхромъ, о перелом*, 
совершившемся подъ вл1ЯН1емъ этого событхя, какъ въ самомъ 
княз4, такъ и въ народ* русскомъ, не встречается въ были- 
нахъ такъ называемаго <Владим1рова цикла> единственно по- 
тому, что тутъ р^чь идетъ о княз* Владим1р* фантастическомъ, 
вымышленномъ, занесенномъ къ намъ извн* ^). 

Что же касается до сластолюбхя, то эта черта выражена во 
Владим1р* нашихъ былинъ очень бл4дно и неопределенно : всего 
въ одномъ только случа* разсказывается, какъ князь (да и то 
по наущешю царедворца, Путяты Путятыча) решается отнять 



*) Правда, было заявлено мн4ше, что въ поб-ЬдЬ Ильи-Муромца надъ Идолищемъ 
погашшъ, обнасильничавшемъ К1евъ\ надо вид^^ть истреблеше идолопоклонства, язы- 
чества Бладим1роиъ (заи-Ьтка г. Безсонова къ 1У выи. Кир'1Ьевскаго, стр. X; Шеппини^ 
Русская народи, въ ея пов:Ьрьяхъ, обряд, и сказк., М. 1862, I, 146); но это мн'Ьше 
не выдерживаетъ критики: будь это правда, мы бы непременно находили дал^е въ 
былинахъ описан!е перелома, совершившагося съ княземъ и народомъ русскимъ; но мы 
не находимъ въ былинахъ никакихъ картинъ, живописующихъ нароадеше новой в^рн 
н столкновещя ея со старой. Сверхъ того, мы уже выше указывали на то, что наше 
Идолище есть не что иное, какъ аллегорическая фигура нноземныхъ нашествШ, спи- 
снваемыхъ въ разныхъ аз1ятс1снхъ поэмахъ и пфсняхъ. 
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чужую ж^ну, именно жену Данила Ловчанина, Василису ^). Въ 
этомъ единственномъ эпизоде мы должны вид'Ьть доказательсгво 
сластолюб1я Владимхрова ; но, во-первыхъ, даже и зд'Ьсь оно вы- 
ставлено слишкомъ слабо и бледно, а во-вторыхъ, оно никоимъ 
образомъ не, обрисовываетъ историческаго князя Владим1ра,/того, 
что до крещешя своего держалъ огромный гаремъ, и для насы- 
щешя своего любострастхя не ражалъ ничьихъ и никакого рода 
семейныхъ отношешй. 

, Но отъ чего же зависитъ эта безличность, безхарактерность 
князя Владим1ра нашихъ былинъ? Единственно отъ того, что 
безличны и бледно - безхарактерны всЬ «цари> или вообще 
<владыки>, являющ1еся подъ какимъ бы то ни было титуломъ 
въ восточныхъ поэмахъ, легендахъ, п-Ьсняхъ, сказкахъ, всякш 
разъ, когда р^чь идетъ не о личности строго-исторической. Зд4сь 
царь, князь, принцъ, ханъ — будетъ-ли онъ инд-Ьйскш, персид- 
скш, туранскШ, монгольскш, тибетсшй, телеутскхй, сагайскш, 
ойротскш, киргизскш — всегда выд-Ьланъ на одинъ и тотъ же 
покрой: они всЬ — князья Владимхры. Каждый изъ нихъ отли- 
чается отсутств1емъ характера и личности; онъ есть вообще 
«цары или с князь > и бол-Ье ничего: онъ только «повел'Ьваетъ» 
(по чужому указанш) все что нужно по ходу разсказа, но ровно 
ничего самъ не д'Ьлаетъ, не предпринимаетъ и не выдумываетъ 
собственнымъ умомъ. Все выдумываютъ и нредпринимаютъ за 
него^ его министры-советники и богатыри, и это до такой сте- 
пени вошло въ нравы восточныхъ поэмъ, п4сенъ, легендъ и ска- 
зокъ., что даже и «цари звЬрей> описываются у нихъ т4ми же 
самыми красками, вопреки всякой естественно-исторической правде, 
такъ что напр., въ Панчатантр'Ь, левъ изображается трусливымъ, 
нерЬшительнымъ и въ каждомъ д-Ьйствш зависящимъ отъ анту- 
ража (Веп/еуу Рап1^8сЬа1;ап1;га, II, 8, 11). Это происходитъ не 
отъ чего другого, какъ только отъ того, что онъ фантастическш 
восточный царь восточныхъ подданныхъ, хотя бы даже и живот- 
ныхъ. 

Н^тъ, легенды или былины дгьйствительпо историческгяу 
былины, основанныя въ самомъ д^л*! на быляхб^ иначе относятся 
къ дгьйствительнымъ событгямъ и личиостямъ : онЬ всегда устрем- 
ляются прямо къ самымъ главнымъ пунктамъ харэ.ктера и со- 
бытш, в^рно и м^тко выбираютъ ихъ, и не опускаютъ ни 
одной главной черты. Стоитъ вспомнить «историческ1я> былины 
наши объ ИванЬ Грозномъ, Ермаки, ПетрЬ Цервомъ, Соловец- 
комъ монастыре, Стеньк-Ь Разине, нашествхи французовъ, Пла- 



1) Еир. Ш. 28 — 38. 
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тов^ и т. д. Тутъ уже ни одна существенная важная черта не 
утрачена. 

Посл'6 всего этого достаточно ясно, что въ образахъ бы- 
линъ напшхъ нечего искать очерковъ и характеристики, не только 
князя Владишра, но и вообще какого бы то ни было древне-рус- 
скаго князя, и отношешй его къ богатырямъ, дружине и народу. 

Переходя къ дружин'Ь княжеской и земской, мы находимъ, 
что былины не даютъ намъ возможности выводить заключетя о 
томъ, что такое была та и: другая у насъ на Руси, въ древнМ- 
шее время-, и именно во время Владимхрово. Описываемыя въ 
былинахъ личности изъ антуража князя, не заключаютъ въ 
себФ ничего собственно-русскаго, ничего такого, чтб давало бы 
намъ достов'Ёрныя характеристически черты, для составлешя себ% 
П0НЯТ1Я о той эпох*]^. 

Т^ изъ этихъ личностей, которыя намъ выставлены пред-* 
ставителями княжеской дружины: Блудъ, Чесъ, Путята Путятычъ, 
Бермята Васильичъ, до того мало являются на сцен^ дбйствхя, 
что о нихъ мы не получаемъ ровно никакого представлен1я. Все, 
что мы узнаемъ, состоитъ только въ именахъ вскользь упомяну- 
тыхъ, изъ которыхъ мы обязаны уже сами выводить заключеше, 
что у князя есть приближенные, царедворцы, сидящхе вокругъ 
него во время пирушекъ, и иногда учащ1е его то тому, то дру- 
гому (такъ наприм. Путята научаетъ Владим1ра отнять силой 
чужую жену, Бермята разсказываетъ ему про врага Чурилу и его 
житье-бытье). Но это черты до того общ1я, до того свойствен- 
ныя всякому двору, что изъ нихъ не можетъ сложиться ника- 
кого индивидуальнаго,'особеннаго представлешя о княо/сеской дру- 
жинть историческаго князя Владим1ра. Эта дружина напшхъ бы- 
линъ не что иное, какъ эхо т^хъ сов']^тниковъ разнаго рода, ко- 
торые почти въ каждой восточной поэжЬ и п'Ёсн^ окружаютъ 
царя, царевича, хана или князя, и даютъ направлеше событ1ямъ 
разсказа. Примеры ихъ мы вид^и въ приведенныхъ выше от- 
рывкахъ восточной литературы. Въ инд'Ьйскихъ поэмахъ — это 
царскхе министры и брахманы ; въ Шахъ - Намэ — это мобеды- 
жрецы и опять-таки царсше министры; ъъ^тгЬсшаъ сибирско- 
тюркскихъ народовъ — это сыновья или богатыри хансше или 
княжескхе. Сов'Ьтники есть у каждаго властителя; подъ т'Ьмъ или 
другимъ видомъ и наименовашемъ они всегда окружаютъ царя, 
хана, князя поэмы, п^сни и легенды, точно также, какъ они 
всегда окружаютъ царя, хана и князя дМствительной жизни ; но 
если ташя лица являются въ разсказ^ не самостоятельномъ, при- 
шедшемъ изъ чужихъ земель, и если являются на томъ самомъ 
м^ст^ разсказа, гд']^ стоятъ и въ разсказ']^ - первообразе, и при 



ПР0ИСХ0ЖД15ЯТВ РУССКИХЪ внлинъ. 611 

томъ если они являются въ блЬдныхъ, смутныхъ образахъ, безъ 
всякихъ характерныхъ, оригинальныхъ, самостоятельныхъ и вы- 
пувлыхъ чертъ, тогда мы не им^емъ права считать ихъ выра- 
зителями т4хъ дМствителъныхъ сов^тниковъ, того д4йствитель- 
наго антуража, которые были у властителя данной страны. 

Что касается до того, что намъ выставляютъ русскою зем^ 
скою дружиною по былинамъ, то мы и тутъ не им^емъ доста- 
точно повода къ выводамъ о нац10нальныхъ особенностяхъ. Наша 
земская дружина^ состоящая изъ опредЬленнаго, все1'да круглаго 
числа богатырей, есть воспроизведете той горсти богатырей, ко- 
торая окружаетъ каждаго царя (и даже царскаго сына) въ индМ- 
скихъ поэмахъ и разсказахъ, каждаго персидскаго царя въ Шахъ- 
Намэ, каждаго хана или князя въ монгольскихъ , калмыцкихъ, 
сибирскихъ пФсняхъ и поэмахъ. 

Въ Магаванзи часто разсказывается, какъ тотъ или другой 
цейлонски царь набираетъ дружину изъ богатырей. Такъ, напр., 
когда царевичу Гамини исполнилось 16 л-З&тъ, отецъ его, царь 
Бавантисси далъ ему 10 могучихъ богатырей (сл^дуютъ имена) 
и съ ними большую арм1ю. <Царь вел'Ьлъ каждому изъ этихъ 
10-ти богатырей выбрать себ4 по 10-ти другихъ богатырей; они это 
сделали и привели къ царю 100 богатырей; каждому изъ 100 
богатырей царь опять вел'Ьлъ выбрать по 10-ти богатырей; они 
это сделали и привели къ царю 1000 богатырей; этимъ 1000 
богатырямъ царь опять вел-Ьлъ сд-Ьлать тоже самое, и они 
исполнили. Тавимъ образомъ, число богатырей, начиная отъ 
перваго, Нандимитры, и до посл^дняго, равнялось 11,110 чело- 
в-Ькамь. ВсЬми этими богатырями, вм-Ьст* съ 10-ю главными, 
начальствовалъ царевичъ Гамини > ^). По Шахъ-Намэ у царе- 
вича Гуштаспа своя особая дружина изъ 300 богатырей, а у 
богатыря Рустема своихъ 7 особенныхъ богатырей ^). Въ Джан- 
гархад'Ё исчисляются 12 главныхъ богатырей князя Джангара, а 
у каждаго изъ нихъ есть по 7000 воиновъ, содержащихся на 
иждивенш Джангара, подобно тому, какъ въ Магаванзи богатыри 
содержатся на счетъ царя; сверхъ того изъ каждыхъ этихъ 7000 
отделяется по 7^ особыхъ телохранителей з). Въ этой же поэм-Ь 
читаемъ, что и у врага Джангарова, хана Шарра Гурго тоже есть 
своихъ главныхъ 12 богатырей ^). Въ монгольско-калмыцкой 
поэме, известной подъ именемъ ^Мамю Гессеръ-Хана^ ^ гово- 



1) Макаюаме^ I, 123 — 142. 
4 МоНг, 1У, 283. 
») Вегдтапп, IV, 188, 209. 
V Талъ же, 204, 
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рится, что у Гессеръ-Хана было 30 главныхъ богатырей, подъ 
этими состояло 300 простыхъ богатырей, а подъ ними уже шло 
остальное войско: значитъ, у каждаго главнаго богатыря было 
по 10 подручныхъ, простыхъ богатырей ^). Въ п-Ьсняхъ у мину- 
синскихъ татаръ и у сагайцевъ находимъ ташя же подробности: 
такъ напр. у богатырей Акъ-Булата и Ажбрангъ-Таса особенная 
дружина изъ 60 богатырей, а зат-Ьмь, войскомъ управляютъ 70 
особыхъ воеводъ ^). Все это вмйстй показываетъ, что это по- 
дробность стереотипная, везд-Ь одинаково и равном-Ьрио повто- 
ряющаяся въ аз1ятскихъ поэмахъ и п4сняхъ, и потому, когда 
мы ее встр-З&чаемъ въ русскихъ былинахъ, мы уже не им-Ьемъ 
возможности считать ее исключительною принадлежностью нашей 
нац10нальности. Мы вид-Ьли, что у каждой отдельной азхятской 
народности эти богатырсшя дружины являются со своими осо- 
бенными численными величинами; у однихъ эта величина — 10, 
100, 1000, у другихъ— 7, 12, 30, 40, 60, 70, 300 и т. д. Эти 
величины столько систематичны и правильно округлены, что въ 
нихъ нельзя вид-Ьть жизненной дМствительности, а только ус- 
ловныя легендарныя числа. Но у пасъ и въ такихъ числахъ 
не оказывается никакой своеобразности, никакого самостоятель- 
наго характера, никакихъ своихъ нащональныхъ симпатш. Наши 
былины повторяютъ только т-Ь числа, которыя уже существуютъ 
въ восточныхъ разсказахъ, а такъ какъ эти чуж1я числа связаны 
съ чужими-же подробностями воинскаго дружиннаго устройства, 
то мы им^емъ столько же мало права, какъ въ числахъ, такъ и 
въ этихъ посл'Ьднихъ подробностяхъ, видеть свидетельства о томъ, 
что когда-то у насъ существовало на самомъ д^л-Ь. По русскимъ 
былинамъ, около князя Владимхра сгруппировано несколько глав- 
ныхъ богатырей, а у каждаго изъ этихъ богатырей есть по своей 
особенной дружин4. Такъ, въ п-ЬснЬ объ Иван-Ь Годинович^, Вла- 
димхръ говоритъ этому богатырю: < Возьми ты у меня, князя, 
100 челов-Ькъ, русскихъ могучихъ богатырей; у княгини бери другое 
100; у себя, Иванъ, третье 100> з). ЗдФсь указываются отд4ль- 
ныя дружины у князя, княгини и одного изъ главныхъ богаты- 
рей. Въ другомъ мЬст4 опять разсказывается, ?то у Владимхра — 
300 богатырей. Онъ говоритъ Дунаю, отправляя его сватомъ за 



») Вегдтаппу Ш, 236. — ЗсНтШ, Оеввег-СЬап, предисл., VII, прим. 

») 8сМе/пег, М1пи88. Такагеп, 168. — Вай1о{/^ РгоЬсп, II, 16. Въ поэмахъ и п^сняхъ 
сибирсБихъ Еиргизовъ (Еоторыя войдутъ ВЪ 111-Й, еще не напечатанный томъ Рад- 
АОффа: РгоЬеп Лев УоШвШи ^ег Шгк, 81атте Зйс^'ЗгЫггепв) дружина богатырева, неза- 
висимо отъ прочаго войска, состоитъ обыкновенно изъ 40 челов']ЬБъ, а иногда еп](е 
(но р'Ьдко) и изъ 60. 

8) Кщ., Ш, 22. 
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нев-Ьстой: «Бери 300 жеребцовъ и могучихъ богатырей> ^). Въ 
инБЕхъ еще мЬстахъ говорится о 30 и о 12 главныхъ богаты- 
ряхъ Владим1ровыхъ ^). Все это является лишь осколеомъ чу- 
жихъ эпическихъ прхемовъ. Ни одной самостоятельной подробности 
устройства и численности дружины — не находимъ. 

Назначеше свое богатыри наши выражаютъ въ однихъ и тЬхъ 
же словахъ съ богатырями восточными. Въ одномъ м-Ьст^ Рустемъ 
говоритъ: сЯ рожденъ на то, чтобъ трудиться для царя> % Нашъ 
Ерусланъ Лазаревичъ говоритъ: «Щ то я народился, чтобъ мн-Ь 
за васъ, государей своихъ, голову свою складывать >. 

Наконецъ, чтб касается до заставъ богатырскихъ, такъ часто 
упоминаемыхъ нашими былинами, то это опять-таки чисто-вос- 
точная подробность аз1ятскихъ поэмъ и п4сенъ. Въ Магаванзи 
(постоянно изображаюш;ей намъ нравы и жизнь индМсше), часто 
упоминаются заставы богатырскхя, иногда на берегу рЬки; въ 
Шахъ-Намэ также много разъ р-Ьчь идетъ о томъ, что на гра- 
нице, входномъ рубежи царства живетъ тотъ или другой главный 
богатырь (всего чаш;е въ этомъ качестве упоминается Рустемъ, 
какъ у насъ Илья-Муромецъ), и при немъ подчиненные бога- 
тыри и войско; въ случай нужды, царь призываетъ ихъ отъ 
границъ царства къ себ-Ь на помоп1,ь. Въ монгольскихъ, кал- 
мыцкихъ и сибирско-тюркскихъ поэмахъ встр4чаемъ'тоже учреж- 
деше. На границахъ царстйа или ханства стоитъ то 2, то большее 
число богатырей, всегда четное и круглое, т-Ьмъ самымъ дока- 
зывающее свою не-реальность. Иногда это число доходитъ до 60 ^). 

Обратимся теперь къ составу нашей богатырской дружины. 
Она состоитъ изъ богатырей разнаго сослов1я и разныхъ обла- 
стей, сошедшихся ко двору князя Владим1ра, и оттуда отправ- 
ляюш;ихся на богатырскхе подвиги, въ одиночку или партхями, — 
по собственному вызову, или по приказашю княжескому. Но 
как1я это разныя сослов1я? Илья-Муромецъ — богатырь-крестья- 
нинъ, Добрыня — богатырь-князь, Ставръ — богатырь-бояринъ, 
Алёша — богатырь-поповичъ, Иванъ гостиный - сынъ и Соловей 
Будимировичъ — богатыри изъ купцовъ, и т. д. Судя по назва- 
Н1ямъ, въ этой дружине действительно присутствуетъ чрезвы- 
чайная разносоставность, разносословность; но, разсматривая д^ло 
ближе, мы находимъ дв* вещи: первая, что кромФ назвашй, тутъ 



') Кир., Ш, 72. 

«) Кир,, I, 45; Ш, 54; IV, 64. — Тридцать же челов'Ькъ находится въ молодецкой 
друзЕин^^ Насилья Буслаева, Кир, У, 16. — Древн. росс, стихотвор., 76. 

») МоН1, Ш, 367. 

*) 8сЫе/пег, НеМепва^еп, 319, 302. — Вегдтагт, 81гв1Геге1еп, I, 340. — 8сЬтШ^ 
Оеввег-СЬап, 134. 
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н^тъ на лицо ниБОБихъ чертъ древнихъ русскихъ сослов1&у и 
второе, что сословныя назвашя являются зд^сь всл'бдствхе прн- 
чинъ, лежащихъ не въ самихъ былинахъ, а въ ихъ восточныхъ 
первообразахъ. Илья-Муромецъ считается у насъ представителемъ 
русскаго крестьянства. Но «крестьянство» не есть еще исклю- 
чительная принадлежность его одного, а и многихъ другихъ ино- 
зенныхъ богатырей, и въ нашемъ Иль*! н^тъ такихъ чертъ, ко- 
торыя-бы указывали собственно на русскаго крестьянина: на- 
противъ, именно т^ самыя скрестьянск1я> подробности, которня 
разсказываются про Илью, почти въ т^хъ же самыхъ словахъ, 
и въ той же самой посл']&довательной связи съ дальнейшими со- 
быт1ями разсказа встр'Ёчаются и при имени т'бхъ восточныхъ 
богатырей, которые кажутся намъ древними прототипами Ильи- 
Муромца.— По былинамъ, нашъ Добрыня — князь.. Но спраши- 
вается, ч4мъ онъ князь? Кром-Ь титла, мы не открываемъ въ немъ 
ничего княжескаго, и онъ ровно нич'Ьмъ не отличается отъ осталь- 
ныхъ богатырей, не-князей. Отношешя къ другимъ, условхя жизни, 
общш обликъ, власть, подвиги, манеры и обращеше, костюмъ — 
рЬлштельно все одинаково у него съ другими богатырями. Пусть 
у него отнимутъ титулъ и никто никогда не догадается, что въ 
лицЬ Добрыни мы должны вид-^ть древняго русскаго князя. А 
могло-ли и должно -ли бы такъ быть, въ ту эпоху и въ тЬхъ 
обстоятельствахъ, гдЬ описывается этотъ богатырь ^)? Штъ, нашъ 
Добрыня въ былинахъ ни по чему не йм^етъ права быть при- 
знанъ княземъ; но есть, кажется, несомн']^нныя доказательства, 
почему онъ у насъ зовется княземъ. Мы вид-бли выше, что тотъ 
герой восточныхъ поэмъ и п'Ьсенъ, которыхъ Добрыня является 
поздн']^йшимъ русскимъ эхомъ, челов^къ не простой, не богатырь 
обыкновеннаго рода, а всегда лицо высокаго царскаго или кня- 
жескаго происхождешя. Кришна Гариванзы происходитъ изъ 
царскаго дома. Рама и Арджуна — оба царевичи, Шюню и Суну — 
ханск1е сыновья. Многое въ нашей былине о Добрыни изм^ни- 



^) Какъ ^кй народная п^ни^ даже народовъ и пдеменъ, считаеинхъ обнкно- 
веяно НИ8Е0-СТ0ЯЩИИИ на степени гражданскаго развипа, еъ внешнему проавленш, 
ианераиъ и обхождешю людей высокаго рода, и кавъ он'Ь любятъ это вЕ1ра8ить, мн 
иозкемъ вид'Ьть это въ п'Ьсняхъ нашихъ сибирскихъ народовъ. Такъ напр., въ п^няхъ 
киргнзовъ (Ш-й томъ Радлоффа, еще не напечатанный), ны читаемъ что ногайспй 
князь Босъ-Монай <ходилъ покачиваясь, какъ настояицй высок1й господинъ» (п^сня о 
Саинд'Батырл); а повивальная бабка говоритъ Кузу-Куриешу: «Чт5 ты это разго- 
вариваешь со мною словно князь какой?» (поэиа Еузу-Еурпеим). О такихъ вн']Ьшнихъ 
признакахъ и отлич1яхъ въ поэмахъ высоко цивилизованныхъ народовъ (Магабгарата, 
ПХахъ-Наиэ) уже и говорить нечего: таиъ они выпукло и художественно нарисованы 
на каавдомъ шагу. 
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лось въ сравнеши съ аз1ятсЕшш первообразами, исчезли мнопе 
мотх[вы и подробности, но титулъ героя остался, и иноземный 
ддрь, царевичъ или ханскш сьшъ превратился — въ русскаго 
князя. — Ставръ-богатырь — бояринъ. Но почему онъ бояринъ? 
Потому что въ первоначальныхъ восточныхъ разсказахъ герой 
челов^къ не простого, а высоваго рода: по Магабгарат^ онъ не 
только царь, но даже существо сверхъестественное, почти боже- 
ственное. По дорог-Ь изъ Азш въ намъ, герой разсказа спу- 
скался по степенямъ 8ван1я все ниже и' ниже, сталъ наконецъ 
не больше какъ бояриномъ, но все-таки сохранилъ въ себ-Ь ту 
черту, что онъ родомъ выше другихъ дМствующихъ лицъ этого 
разсказа, — кром4 самого князя Владимхра, который тутъ въ бы- 
лине занимаетъ м4сто того верховнаго бога, который въ раз- 
сказ% Магабгараты названъ Брахмой. Но л^оъА имени боярина, 
Ставръ не представляетъ въ былин-Ь ровно никакихъ чертъ рус- 
скаго боярства. — Почему и для чего нашъ Алёша есть попо- 
вичъ? Им4етъ-ли это происхождеше какое-либо отношеше къ его 
подвигамъ, къ событ1ямъ его жизни? Штъ, никакого. Единствен- 
ныя сл^дств1я назвашя <:поповичъ> т* въ былине, что при пер- 
вомъ прх^зд'Ё Алёши въ Шевъ, князь Владимхръ хочетъ посадить 
его, изъ почтешя къ поповскому его происхожденш, на большое 
м^сто ^), а при брани, всЬ его укоряютъ «породой неуклончивой, 
неустойчивой, глазами завидущими, руками загребущими > ^), Но 
вс'1хъ этихъ качествъ онъ нигд% не оправдываетъ на самомъ 
д4л^: въ былинахъ, гд-Ь д-Ьйетвуетъ Албша-Поповичъ, нЬтъ такихъ 
событш, гд^-бы этотъ богатырь на самомъ л^Ьл^Ь оказывался не- 
увлончивымъ, неустойчивымъ, завистливымъ и загребущимъ. При 
томъ, мудрено предположить, чтобы при КЕяг% Владимхр^, только 
что принявшемъ христхалство, могли уже образоваться так1я иро- 
ническая П0НЯТ1Я О духовномъ сословш. Кажется нельзя сомн-Ь- 
ваться, что вс^ эти выраженк принадлежать перюдамъ позд- 
нМшимъ. А' чт5 касается до самого прозвища <поповичъ>, то 
оно повидимому есть потерявппй первоначальное свое значеше 
отголосокъ чужихъ оригиналовъ, и, если мы пройдемъ въ памяти 
т% оригиналы, съ которыми намъ приходилось сравнивать рус- 
СЕ1Я былины, то безъ труда откроемъ, какихъ именно. Нашъ 
богатырь-поповичъ в'Ьроятно не что иное, какъ последнее эхо 
богатырей-брахмановъ, какими наполнены брахманск1я и будд1йск1я 
поэмы и п^сни. Въ древней Азш мы встр^чаемъ богатырей изъ 
касты духовныхъ (т. е. брахмановъ), кажъ встрЬчаемъ богатырей 



^) Кир9Мве1пщ П, 75. 
«) Кир., I, 48; IV, 8. 
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изъ касты царей-воиновъ (т. е. кшатрхевъ), и если однимъ изъ 
представителей посл4днихъ у насъ является Добрыня, то однимъ 
изъ представителей первыхъ мы можемъ считать — Алёшу-Попо- 
вича. Въ поэмахъ и сказкахъ древней Аз1и многое зависитъ отъ 
того, какого происхождеюя герой: кшатршскаго или брахман- 
скаго. Это надо сказать столько же про отношешя его къ прочимъ 
дМствующимъ лицамъ разсказа, какъ и про отношешя его къ бо- 
гамъ, участвуюш,имъ зд'Ьсь въ событ1яхъ. Что касается до богатырей- 
брахмановъ, то они всегда живутъ въ монастыряхъ, изъ нихъ вы- 
ходятъ на свои подвиги, туда же возвращаются посл^ окончашя 
похожденш (если только не делаются въ конц4 разсказа царями 
людей или духовъ): во всякомъ случае, боги совершенно особеннымъ 
образомъ покровительствуютъ и помогаютъ имъ, за прежнее ихъ 
благочестивое подвижничество. Однимъ изъ самыхъ наглядныхъ 
прим'Ьровъ могутъ служить: истор1я брахмана-богатыря Виду- 
шаки, занимаюш,ая ц-Ьлую четверть Ш-й книги сборника Сома- 
девы, и истор1я брахмана-богатыря Видушаки, наполняющая со- 
бою почти всю У-ю книгу того же сборника. Мы привели выше 
некоторые эпизоды изъ ихъ многочисленныхъ похожденШ, при 
разборЬ былинъ о СадкЬ и о ДунаФ; об^г же ихъ исторш раз- 
сказываются у Сомадевы, въ полномъ ихъ объемЬ, для доказа- 
тельства того, что мужественный челов-Ькъ можетъ достичь всего 
на св'ЬтЬу и счастья, и высшихъ почестей, когда опирается един- 
ственно на себя и на помощь боговъ ^) : первый изъ этихъ двухъ 
брахмановъ - богатырей делается подъ конецъ разсказа царемъ, 
второй — царемъ духовъ, и оба получаютъ въ жены царевенъ- 
красавицъ. Все это не вопхло въ напш пересказы, какъ лишнее 
или слишкомъ намъ чуждое, и уц^л^ло одно назваше <поповичъ>, 
такъ что при этомъ въ Алёш'Ь-Попович'Ь н'Ьтъ никакихъ чертъ 
«поповства> точно также, какъ въ ДобрынЬ-княз^ н'Ьтъ ника- 
кихъ чертъ « княжества >. Относительно же падко^сти Алёпш-По- 
повича до женщинъ, его русскаго донъ-жуанства (выражаемаго 
какъ-то очень странно выражешями былинъ: «насм4шникъ 
женскш>, «бабш пересм4шникъ>, «охочъ былъ смЬяться чужимъ 
женамъ, краснымъ д'Ьвушкамъ>), то достаточно будетъ заметить 
одно: главный его подвигъ по части женской — это сватанье за 
жену Добрынину, во время отсутствхя самого Добрыни. Алёша- 
Поповичъ усп4ваетъ обмануть самого князя Владимхра — своими 
ложными разсказами о смерти Добрыни , а жену Добрынину — 
онъ льстивыми речами или даже приневоливаньемъ склоняетъ 
на свою сторону, и всЬ его хитрости разрушаются возвраще- 



1) ВгоскНаиз, Вотайета, 85—95; 131—157. 
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шемъ Добрыни. Но каждая изъ этихъ подробностей, и всЬ он-Ь 
вм4ст4, идутъ, какъ показано выше (въ разборе былины о Соловь* 
Будимирович4), изъ оригиналовъ восточныхъ, и потому не могутъ 
служить для выводовъ о русскомъ характер'Ь и склад* русскаго 
богатыря-поповича. — Почему Илья-Муромецъ является у насъ по 
преимуш;еству сшарымъ богатырем^? Конечно потому, что во- 
сточные прототипы его всегда изображены старыми, проживаю- 
щими гораздо большее число л-Ьтъ, ч'Ьмъ всЬ остальные богатыри. 
Во-первыхъ, уже вд дгьтствгь онъ просид^лъ на одномъ м-Ьст* 
30 л-Ьтъ, подобно тому, какъ его первообразы сидятъ или лежать 
на одномъ м4стЬ кто 40, кто 70 лЬтъ (какое детство!); а потомъ 
главный прототипъ Ильи, Рустемъ, почти постоянно изображается 
пожилымъ, старымъ. Иначе оно не могло и быть , когда по Шахъ- 
Намэ большинство персидскихъ царей, миеологическаго времени, 
царствуютъ по нескольку сотъ л-Ьтъ (наприм. Джемшидъ 700 
лЬтъ, Зохакъ — 1000, Феридунъ — 500' и т. д.), а Рустемъ жи- 
ветъ и дМствуетъ при н^сколькихъ такихъ царяхъ: Минучеръ 
царствуетъ 120 л-Ьтъ, Кей-Кобадъ 100, Еей-Каусъ 150, Кей- 
Хозру — 160, Лограспъ— 120, Гуштаспъ— 120. Ясно, что Рус- 
тему (и, значить, его отголоску, Иль4-Муромцу) необходимо было 
получить эпичесшй обликъ богатыря стараго, седого. Такого ха- 
рактера не могли им'Ьть другхе наши богатыри, потому-что про- 
тотипы ихъ идутъ изъ такихъ поэтическихъ созданш Востока, 
которыя не имЬютъ претензш быть , какъ Шахъ-Намэ, историче- 
скими лЬтописями своего отечества, и не заключаютъ никакого 
систематическаго, связаннаго цифрами изложенхя заключающихся 
тамъ безконечно-многочисленныхъ, не сплоченныхъ вм^стФ эпизо- 
довъ. Поэтому, эти герои не им'Ьютъ никакой побудительной 
причины стараться, весь свой в-Ькъ остаются юными, и вотъ, 
такимъ-то образомъ и наши русскхе отголоски ихъ: Добрыни, 
Алёши, Дунай, Соловьи и т. д., всЬ молоды. Одинъ Илья Муро- 
мецъ старъ и сЬдъ. 

Напщ былины о Садк-Ь и СоловьЬ БудимировичЬ не даютъ 
намъ права для выводовъ о торговомъ нашемъ сословш и о куп- 
цахъ, русскихъ и чужеземныхъ, въ древн'Ьйшую нашу эпоху. 
Разсказъ о нашемъ СадкЬ не представляетъ ни одной черты, ко- 
торой бы уже не было въ восточныхъ первообразахъ, столько 
же относительно обп|;аго хода событШ, сколько и относительно 
частныхъ, бол-Ье мелкихъ деталей. Садко принадлежитъ къ тор- 
говому сословш своего города не потому, что зд'Ьсь изобра- 
жаются известная русская местность и изв4стныя сословныя от- 
ношешя, а потому, что такъ сказано въ позднихъ восточныхъ 
оригиналахъ, предшествовавшихъ нашему разсказу. Мы встр^чаемъ 

Томъ ПГ — 1юнь, 1868. 89 
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въ былинй братчину- Никольщину не потому, что такая существо- 
вала въ Новгороде, а потому что надо было назвать по-русскн 
ту купеческую, безиачальиическую купецкую общину, братчину, 
которая описывается въ восточныхъ оригиналахъ. Названа-же 
она сНикольщиноЙ! потому, что въ эпоху сложешя, изъ азьат- 
скихъ пересказовъ, русскихъ былинъ, повиди110му сильно было 
распространено у насъ чествоваше св. Николая угодника: Илья- 
Муромецъ призываетъ на помощь св. Николу угодника Бож1д, 
Васька Вдовкинъ-сынъ обращается за помощью также къ Никол* 
Можайскому, Никол* же Можайскому велитъ молиться, поел* 
воскрешен1я Потока изъ камня, старчище-калика и т. д. Такимъ 
образомъ, имя этого угодника — общш эпическш прхемъ напшхъ 
былинъ, подъ которымъ кроется много совершенно разнообраз- 
ныхъ подробностей первоначальныхъ оригиналовъ, и было бы 
мудрено отыскать зд*сь что-то д*йствительно м*стное, новго- 
родское. Садко опускаетъ въ море бочку-сороковку чистаго се- 
ребра и чистаго золота, или чаши съ серебромъ, золотомъ и 
жемчугомъ, чтобъ умилостивить море, не потому, что таковы 
были вообще язычесшя привычки древнихъ новгородскихъ куп- 
цовъ-язычниковъ, а потому, что въ изв*стномъ м*ст* разсказа 
именно это самое д*лаетъ восточный герой описываемой по*здки, 
прототипъ Садки. Садко собираетъ толпу купцовъ, велитъ имъ 
снарядить корабли и *детъ съ ними, въ качеств* купецкаго го- 
ловы, не потому, что этимъ изображаются нравы и привычки, суще- 
ствовавшхе въ древнемъ Новгород*, или событ1я, созданныя нов- 
г-ородскимъ творчествомъ, а потому, что такъ того требуютъ восточ- 
ные разсказы, предшествовавппе нашему русскому, — разсказы не- 
сравненно бол*е подробные и обстоятельные (особенно относительно 
купецкихъ сборовъ и организацш торговой дружины, пускающейся 
.въ далекое плаван1е), ч*мъ наши пов*ствовашя о Садк*, пред- 
ставляющхя что-то до крайности ур*занное и не ловко скомкан- 
ное. — Что же касается до Соловья Будимировича, то мы и въ немъ 
не можемъ вид*ть никакого рода д*йствительности, и не можемъ 
принимать его за скандинавскаго или какого бы то ни было ино- 
земнаго гостя, купца. Не говоря уже о совпадеши разсказывае- 
мыхъ у насъ про него событШ, съ т*ми, которыя описаны вос- 
точными оригиналами: сватанье самой нев*сты, отъ*здъ его на 
н*которое время и отсрочка свадьбы, и, въ этотъ промежутокъ, по- 
явлеше новаго лица, которое хочетъ обманомъ жениться на чу- 
жой нев*ст*, — не говоря уже обо всемъ этомъ, достаточно будетъ 
указать на совершенную недсторичность, нев*родтность сватов* 
ства какого-то ц^изв*стнад'о, новопр1*зда^7о купца - ино^тращц^ 
за дочь или племянницу влад*тельнаго русскаго квдзя. Достагточно 
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есть историческихъ прим'Ьровъ того, что древюе руссме князья: 
а&енилшсь на иностранкахъ , а древшя русск1я вняжны выходили 
за иностранцевъ, но всегда и женихъ и нев-Ьста были изъ цар- 
сваго , Еоролевскаго или княжесваго рода. Выдача древней руссвой 
.вняжны за вупца — представляется ч^мъ-то немыслимымъ, и если 
мы встр^чаемъ тавой случай въ былин'Ь о Соловь:6 Будимирович^, 
то ясно, что мы должны тутъ подозревать вавое- нибудь исва- 
авешб, вавую-нибудь переделку оригинала, первоначально носив- 
шаго совсёмъ иныя черты. Оно тавъ и выходить на самомъ д'ёлё: 
въ древнихъ восточныхъ редавщяхъ, и женихъ и нев-Ьста тутъ — 
оба царсваго рода, и лицо, желающее воспользоваться отсутг 
ствхемъ главнаго д-бйствующаго лица — тавже царсваго происхо- 
жден1я. При тавихъ условхяхъ, сватовство и бравъ въ этомъ раз- 
СБаз']^ совершенно понятны, но вовсе не понятны въ нашей бы- 
лине. Мы, въ сожал4шю, не имеемь всЬхъ посредствующихъ 
степеней между разсвазомъ сборнива Сомадевы (это одинъ изъ 
первообразовъ былины о СоловьЬ), и нашею былиной, и потому 
не можемъ, повуда, определить,' гд* именно произошло исваже- 
ше первоначальнаго мотива, но во всявомъ случае им^емъ пол- 
ное право свазать, что все, что происходить въ нашей былин* 
о Соловье Будимировиче, имеетъ не реальное, а эпичесвое осно- 
ваше и притомъ основаше, исполненное самыхъ безсмысленныхъ 
исважешй, пропусвовъ и переиначешй. Поэтому, вонечно, на 
тавой почве мудрено исвать данныхъ, имеющихъ действительно 
бытовое значеше. — Здесь встати мы можемъ еще заметить, 
что если въ восточныхъ оригиналахъ мы встречаемъ, и даже до- 
вольно часто, брави богатырей съ царевнами и вняжнами изъ 
царсваго дома, то это объясняется очень легво. Либо самъ ге- 
рой происхождещя царсваго или даже божественнаго (вавовы 
наприм. герои Магабгараты, Рамаяны, Шахъ-Намэ и т. д.), либо 
разсвазъ восходить, что васается до твердо сложившейся формы 
подробностей, — до первообраза индейсваго, времень брахман- 
скихъ и преобладашя васть. Въ этомъ последнемь случае, если 
герой не изъ васты кшатргевЪу т. е. воиновь и людей царевой 
породы, то уже наверное изъ васты брахмаиовд, а люди этой 
васты вонечно нивавь не ниже стояли, чемь люди той васты. При- 
меры богатЕфей или героевъ — брахмановь, во всехъ индейсвихъ 
поэмахъ, повестяхъ и свазвахъ, безчисленны. Въ нашихъ были- 
нахъ всё эти мотивьь божественнаго или высшаго вастоваго про- 
исхождешя уже не существуютъ и остается тольво одинъ, совер- 
шенно невероятный и неисторичесвШ, фавтъ: бравъ вняженъ и 
царевенъ съ богатырями. 

39* 
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VI. 

Въ былинахъ мы не им4емъ описашй татарскихъ нашествШ 
на древнюю Русь и изображенш татарской эпохи въ нашемъ 
отечестве. Насъ р'Ьряли до сихъ поръ, что «русская былина 
явственно отм4чаетъ въ своей формацш пер10дъ татарскш, когда 
съ особенною энерпею совершился въ народной фантазш пере- 
ходъ отъ миеовъ древн^йшаго перхода къ эпосу собственно ис- 
торическому. Так1я событ1я, какъ погромы татарсше, даютъ новое 
направлете поэтической деятельности. Шсня о КалинЬ-цар-Ь 
хотя совершенно въ прежнемъ тон* эпической старины восп*- 
ваетъ князя Владимхра и его богатырей, но элеменшъ новый уже 
внесенъ въ нее, въ прекрасномъ лирическомъ воззванш, которое 
составляетъ лучшее въ ней м-Ьсто» ^). К. Аксаковъ также при- 
знаетъ въ этой п'Ьсн'Ь точное и верное изображенхе татарскаго 
нашеств1я на Русь, но вм^ст^ съ т4мъ не сомневается, что та- 
тары заняли тутъ м4сто печенеговъ и козаръ % Но, откиды- 
вая элементъ лирическш, который, какъ посторонняя вставка, не 
касается настоящаго вопроса, мы не находимъ ничего новаго, 
ни направлешя, ни элемента, въ тЬхъ былинахъ, которыя изо- 
бражаютъ битвы богатырей съ татарами. Тутъ не оказывается 
ничего списаннаго съ натуры, ничего взятаго изъ действитель- 
ности, совершавшейся въ XIII и XIV вЬкЬ на поляхъ и въ го- 
родахъ русскихъ, н^тъ портретовъ, снятыхъ съ татарскихъ 
хановъ и съ ихъ полчип];ъ, а единственно воспроизведенае 
эпическихъ мотивовъ, разсеянныхъ издревле до разнымъ созда- 
шямъ восточной поэзш. Разсказъ о БатыЬ или Балине-царе 
нашихъ былинъ создался гораздо раньше пришествхя монголовъ 
въ Россш, и мы его читаемъ съ другими только, безъ сомнешя, 
именами и мелкими подробностями, и въ Шахъ-Намэ, и въ Джан- 
гархаде и въ разныхъ отд^льныхъ восточныхъ песняхъ. Это не 
только не картина нашеств1я татаръ на наше отечество или 
предшествовавшихъ имъ козаръ или печенеговъ, но даже и не 
какое бы то ни было определенное нашествхе: это вообще на- 
падете одного азхятскаго племени на другое, съ примкнутымн 
сюда известными подробностями событш и местности, мало из- 
менявшимися въ сущности, не смотря на странствоваше этого 
разсказа по разнымъ землямъ и народамъ. Въ этомъ нашествш 
на Бхевъ столько же исторической действительности въ общемъ 



1) Буслаевб, Очерки, I, 421 — 423. 
>) К. Ахсаковб, Сочиненк, I, 373^ 334. 
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I 

и въ частяхъ, сколько въ налгествш князя Дашила Б4лаго на 
да столицу царя Киркоуса, въ сказкЬ о Еруслан* Лазаревич*. 



УП. 

Наконецъ, нельзя д4лать изъ былинъ выводовъ о хриспан- 
скомъ элемент* на Руси во Владишрово время. К. Аксаковъ го- 
ворить: — «Первое и главное, что выдается изъ М1ра Владимхро- 
выхь п4сенъ, — это христханская в*ра; она постоянно и всюду 
осиова (нсизнг4. . . Всть богатыри — православные. . . Вся жизнь Вла- 
дшйровыхъ п*сенъ им4етъ христханскую основу: видимъ зд*сь, 
на пирахъ Владим1ровыхъ, собранную всю русскую землю, со- 
бранную въ единое ц'Ьлое христханскою в*рою, около великаго 
князя Владим1ра». — «Радость, проникнувшая жизнь, посл4 воз- 
рождешя христовымъ учешемъ, является какъ праздникъ, какъ 
постоянный братскш пиръ> ^). Г. Безсоновъ также утверждаетъ, 
что въ ИльФ-Муромц* полное «отсутствхе началъ языческихъ и 
мивическихъ и у него характеръ христханскШ : кто же изъ 
страстныхъ искателей русской миеологш и русскаго язычества 
можетъ допустить, чтобъ представитель язычества боролся съ 
язычествомъ, представитель миеологш съ миеологхей, въ лиц-Ь 
врага Идолища ?> ^). Но именно д-Ьло въ томъ и состоитъ, что 
ни князь Владим1ръ, ни его пиры, ни его богатыри не суть 
«представители> чего бы то ни было, а отзвуки разсказовъ, 
уже очень давно прежде существовавшихъ и распространенныхъ 
по многимъ древнимъ странамъ. Зд-Ьсь н4тъ на сцен4 ни рус- 
ской миеологш, ни русской д-Ьйствительнйсти. ВсЬ формы, на 
видъ какъ будто бы христ1анск1Я, ничто иное, какъ переложенхе 
на русскхе нравы и русскую терминолопю, разсказовъ и подроб- 
ностей вовсе не-христ1анскихъ и не-русскихъ. 

Главныя д-Ьйствующхя лица былинъ нашихъ обращаются къ 
той или другой божественной или религхозной личности вовсе не 
потому, чтобъ того требовало русское христханское чрство и 
русск1Я релипозныя привычки, а потому, что въ этомъ самомъ 
м^ст-Ь восточнаго разсказа упоминается та или другая божествен- 
ная личность, и, при переходи этого разсказа къ памъ, уже во 
времена христхансшя, необходимо было упомянуть тутъ обраще- 
ше къ благодетельному сверхъестественному существу,^ или вы- 



1) к Лксакоех, статья о богатыряхъ въ^Русской Бес^;|ф 1956, ГУ, 8,— Со'^цневщ 
I, 338 — 339. 

') Заметка г. Безсоцова къ 1У выц, Кир^евок-; стр. X, 
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сказать учаспе этого существа въ судьб* и похождешяхъ. Млья- 
Муромецъ обращается къ Николаю Можайскому въ трудную ми- 
нуту потому, что въ этомъ самомъ м4стЬ этого самаго разсказа 
одинъ изъ первообразовъ его, богатырь Хонгоръ, обращается къ 
Далай-ЛамЬ и его талисману; Садк-Ь является <:старецъ> или Ни- 
кола Можайскхй съ предостережешемъ и сов4томъ, потому что 
въ томъ же самомъ м']^ст']& того же самаго разсказа разнообраз- 
ннмъ героямъ .является съ предостережешемъ и совЬтомъ кому 
богъ Агни, кому морское божество, кому сстарецъ> слепой ворм- 
Ч1Й, кому монахи брахмане и т. д. Ванька Вдовкинъ-сынъ обра- 
щается къ шремд божественнымъ христханскимъ личностямъ по- 
тому, что восточные его прототипы точно также обращались къ 
трем& божественнымъ личностямъ азхятскихъ религхй, и тому до- 
казательство Мы им^емъ въ разсказФ о Гессеръ-Хан*: тамошшй 
царь боговд переименованъ въ русской былинЬ въ самого Христа 
Спасителя, трь драконовг — въ св. угодника Николу Можайсваго, 
а царица дакинь — въ мать пресвятую Богородицу. Понятно, что 
въ русскомъ пересказе невозможно было оставлять неизв4стныя 
аз1ятск1я наименован1Я, и необходимо было заменить ихъ име- 
нами известными и доступными нашему народу. — <Черниговск1Й 
владыка > нФкоторыхъ нашихъ п4сенъ равномерно оказывается 
лишь русской подстановкой совершенно иныхъ первоначальныхъ 
именъ: такъ, напр., «Черниговскш владыка >, появляющШся въ бы- 
линЬ объ Иване Гостиномъ-сыне, былъ въ бол^е раннихъ ре- 
дакц1яхъ сверховнымъ единымъ творцомъ> сибирскихъ и иныхъ 
аз1ятскихъ песенъ и поэмъ. — «Соборные попы> былины о По- 
токе были вначале « брахманами-отшельниками > того же самаго 
разсказа, въ его более древней форме. 

Этихъ примеровъ, взятыхъ изъ числа очень многихъ другихъ, 
конечно, слишкомъ достаточно для того, чтобъ видеть, какъ мало 
христханскаго въ коренномъ составе и характере нашихъ былинъ, 
и кй^къ мало христханская релипя можетъ тутъ быть названа 
основою жизни. Ни князь Владимхръ, ни все его богатыри — ни 
чуть не православные, иначе какъ по имени: хрисйанскаго на 
нихъ, только одна внешняя, едва держащаяся тоненькимъ слоемъ 
на поверхности, окраска. 



пи. 

сравнивая былины съ восточными первообразами, мы зам^- 
чаемъ, что оне двухъ родовъ. Одне изъ нихъ имеютъ близкое 
сходство, сплошь, целикомъ, съ однимъ которымъ - либо восток- 



ПРОИСХОЖДКШВ РУССБИХЪ внлинъ. 623 

ннмъ оригиналомъ. Такъ, наприм^ръ, былина о Волшан4 Вол- 
шанович'6 очень близко подходить къ 4-й глав^ поэмы <Гессеръ- 
Ханъ>; былина о Ставр-Ь-бояринй и его жен-Ь — къ алтайской 
п^сни объ Алтаинъ-Саинъ-СаламЬ и его сестр-Ь ; былина объ 
Шян/к Гостиномъ-сын4 — къ одной п4сни томскихъ шоровъ; бы- 
лины о Соловье Будимирович^ — къ разсказамъ Сомадевы и т. д. 
Напротивъ того, другхя былины представляютъ много сходства за- 
разъ съ несколькими восточными оригиналами, какъ-бы нанизан- 
ными у насъ вместе, одинъ посл^ другого. Такъ, наприм., мы не 
можемъ указать той восточной поэмы или п-Ьсни, которая заклю- 
чала бы всю, отъ начала и до конца, исторхю Ильи-Муромца, 
или Дуная, или Потока, или Сорока каликъ со каликой, р-Ьпш- 
тельно со всЬми ихъ эпизодами, лицами, событхями, въ одной не- 
прерывной последовательности. Отд4льныя части (какъ-бы главы) 
исторхи Ильи-Муромца мы встречаемъ то въ Магаванзи (кре- 
стьянство и необыкновенныя работы въ пол*), въ разныхъ си- 
бирскихъ и въ томъ числе киргизскихъ песняхъ, въ Шахъ-Намэ 
-и Джангархаде (подвиги и смерть). Первую половину разсказовъ 
о Потоке мы отыскиваемъ въ Магабгарате, вторую въ Гессеръ- 
Хане. Отдельныя части былинъ о Дунае мы находимъ въ Га- 
риванзе, Магабгарате и сказкахъ Сомадевы. 

Но что же изъ этого следуетъ? Должны-ли мы, на основа- 
ши представляющейся тутъ двоякости нашихъ былинъ, ^ выводить 
заключеше и о двоякости ихъ происхождешя, а также, и о не- 
посредственномъ происхожденш техъ и другихъ изъ указанныхъ 
поэмъ, песенъ и сказокъ, въ такомъ смысле, что одне изъ нихъ 
прямо взяты или переведены изъ такой-то восточной поэмы, 
песни или сказки, а друпя слиты, скомпилированы изъ такихъ- 
то несколькихъ разныхъ поэмъ, песенъ и сказокъ? 

Нетъ, мы не имеемъ права на тате выводы. Вопреки ка- 
Еому-бы то нибыло сходству, мы не можемъ, ни въ техъ, ни въ 
другихъ указать прямого, непосредственнаго заимствовашя (и въ 
особенности заимствованхя письмеинаго, книжнаго). Въ разныхъ 
местахъ настоящаго изследовашя — я впередъ уже протестовалъ 
противъ такого истолковатя; теперь же, обозревая разобранныя 
мною былины все вместе, за одинъ разъ, мы темъ менее име.- 
емъ возможности останавливаться на мысли о прямомъ заимство- 
ваши русскихъ былинъ именно изъ техъ самыхъ оригиналовъ, 
которые мы были въ состояши здесь привести для сравнешя. 
Находящхеся въ нашемъ распоряжети восточные матерхалы все- 
таки еще малочисленны и бедны, мы не обладаемъ ими въ пол- 
ноте сколько-нибудь удовлетворительной, и потому, не имея 
вс^хъ необходимыхъ звеньевъ на лицо, мы лишены, покуда, воз- 



624 ВФСТНИКЪ ЕВРОПН. 

можности показать всю ц-Ьпь перехода того "или другого ск^за- 
шя изъ древней Азш въ новую Россш. Но не смотря на. такую 
неполноту, мы все-таки на каждомъ шагу уб-^ждаемся въ одномъ 
и томъ же главномъ факт-Ь: какого бы рода ни было сходство 
нашихъ былинъ съ восточными разсказами, бол'Ье ли близкое, 
гдФ у насъ аз1ятскихъ первообразовъ больше, или мен-Ье близ- 
кое, тамъ гд-Ь этихъ первообразовъ меньше, — во всякомъ слу- 
ча'Ь былины наши идутъ отъ которыхъ-то изъ нихъ, шш отъ 
имъ подобныхъ. 

Въ какой форм-Ь представляются намъ поэтичесшя создашя 
Востока, съ которыми мы им^ли возможность сравнивать наши 
былины? Это или отдельные разсказы, пов^ствоватя — каковы, 
напр., п4сни минусинскихъ татаръ, телеутовъ, сагайцевъ, кирги- 
зовъ и > другихъ разноплеменныхъ народовъ ; или же соединенные 
вм-Ьст-Ь, въ форм4 одной поэмы или сборника, т'Ьже разсказы и 
пов-Ьствоватя, прежде обращавшхеся въ народе отдельными еди- 
ницами, а потомъ скучившхеся бол4е или мен4е стройными груп- 
пами и членами одного общаго ц^лаго: таковы Рамаяна, Магаб- 
гарата, Шахъ-Намэ, Гессеръ-Ханъ, Дзанглунъ, Джангархада, и 
т. д. Эта последняя форма всегда является у народа, логда онъ 
достш^ъ или достигаетъ значительной степени интеллектуальнаго 
развит1я: вм-ЬстЬ съ успехами самосознашя, вм-Ьст^ съ 5кела- 
шемъ обозреть всЬ свои поэтическ1я, художественныя сокровища, 
отдать себе сознательный отчетъ въ создашяхъ безсознательнаго 
народнаго творчества прежнихъ л^тъ, — является всегда потреб- 
ность слить въ одно всеобъемлющее, систематическое и сплошное 
ц^лое, разрозненные члены одного и того же рода и порядка, уже 
давно обращаю1Ц1еся въ народе. Этой потребности обязаны своимъ 
- происхождешемъ всЬ велишя поэмы и сборники Востока. Зд-Ьсь 
сотни, тысячи древнихъ песенъ и пересказовъ, первоначально 
отд-Ьльныхъ, взяты изъ устъ народами склеены вм-ЬстЬ, въ одно 
ц-блое, впрочемъ, почти всегда при посредстве внешней, очень 
слабой связи. Эти же самые законы действовали и у насъ. 

Нельзя сомневаться, что русскхя былины могли бы и должны 
бы были однажды слиться въ одну или несколько большихъ эпо- 
пей, подобныхъ Магабгарате , Гессеръ - Хану или Шахъ - Намэ, 
но этого не случилось только вследствхе измёненнаго извне исто- 
рическаго строя русской жизни. Оне не успели совершить та- 
кого СЛ1ЯН1Я, и на веки остались на одной степени съ песндни 
минусинскихъ татаръ, телеутовъ, сагайцевъ, киргизовъ и другихъ 
аз1ятскихъ племенъ. Доказательствомъ тому предположешю , что 
нашимъ былинамъ предстояло слиться въ несколько большихъ 
группъ, можетъ служить то обстоятельство, что у насъ есть уа? 



ПРОИСХОЖДЕШЕ РТССЕИХЪ БНЛИНЪ. 625 

на лицо неболыше конгломераты', скучешя н-Ьсколькихъ хгЬсенъ, 
н4сколькихъ первоначальных^, малосложныхъ мотивовъ, въ болЬе 
сложное многообъемистое ц^лое. Примерами могутъ служить пй^ 
сни объ Иль^-Муромц'Ь, Потоке, Дуна^ и т. д. ЗдЬсь подъ име- 
немъ одного и того же богатыря соединено по нескольку разно- 
родныхъ разсказовъ, приписываемыхъ въ бол'Ье старыхъ редак- 
щяхъ — восточныхъ — разнымъ личностямъ, носившимъ, конечно, 
по этому и имена разныя. Такъ, наприм., одни изъ похожденш 
Ильи -Муромца мы находимъ у персидскаго богатыря Рустема, 
друг1я — у сибирскаго богатыря Таны ; одни похожден1я По- 
тока у инд-Ьйскато брахмана Руру, другхя у тдбетско-монголь- 
сваго богатыря Гессеръ - Хана, и т. д. Были -ли так1Я аз1ят- 
СК1Я редакцш, гд4 произошло слитхе разнородныхъ пересказовъ 
равыре ч^мъ у насъ, мы покуда не знаемъ. Но, кажется, 
сл^дуетъ скорее предположить, что большинство сл1янш произошло 
на нашей почв*, — и это доказывается вотъ ч-Ьмъ. Еслибъ мы по- 
лучили уже готовые конгломераты, то что бы тогда было? Они 
бы существовали у насъ въ готовой, законченной, твердо опре- 
деленной форм-Ь, и 1финадлежап1,ее одному лицу, одной групп* 
событш и похождешй такъ бы всегда и оставалось, всегда прху- 
роченнымъ къ одному лицу и къ одному порядку разсказовъ. 
Разница между пересказами состояла бы только въ бол-Ье или 
мен-Ье пространномъ объем* ихъ : въ однихъ передавалось бы все, 
касающееся изв4стцыхъ дМствующихъ лицъ, въ другихъ только 
часть, отрывки ихъ похожденш или жизни. Но мы видимъ дру- 
гое. Одни и т4же событ1я, одни и т*же мотивы постоянцо при- 
писываются совершенно разнымъ личностямъ, разными былинами. 
Такъ, напр., совершенно одинакое выбираше дружины изъ маль- 
чиковъ-товарищей встрЬчаемъ ц въ былин* объ Вольг* Всесла- 
вьич4, и въ былин* о Добрый*; возвращеше мужа изъ долгаго 
отсутств1я къ жен*, собирающейся выходить за другого, встр*- 
чаемъ "и въ п*сн* о Добрый*, и въ п*сн* о Соловь* Будими- 
рович*; поб*да надъ чудовищемъ-обжорой разсказывается и про 
Илью-Муромца съ Идолищемъ и про Алёшу-Поповича съ Туга- 
риномъ; поб*да надъ Зм*емъ, любовникбмъ героини разсказа, 
разсказывается и про Добрыню, убивающаго Зм*я Горынича, 
любовника Марины, и про Албшу-Поповича, убивающаго Туга- 
рина Зм*евича, любовника княгини; владыка черниговскш дер- 
житъ закладъ, одинъ противъ князя и ц*лаго двора его, то за 
Ивана Гостинаго-сына (по случаю состязанк коней), то за Алёшу- 
Поповича (по случаю состязашя этого посл*дняго съ Тугари- 
номъ); казнь нев*рной жены-чарод*йки приписывается и Доб- 
рьш* и Потоку; жену казнитъ, отс*кая одинъ чденъ за другимъ 
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и при этомъ приговаривая т-Ь-же самыя слова — и Добрьгая и Иванъ 
Годиновичъ; разсказъ о тяжеломъ и огромномъ лувЬ, приноси- 
жожь на носилкахъ ц^ою толпой богатьфей, читаемъ и въ бы- 
линахъ о Добрый^, и въ былине о Ставр-Ь и его жен*. Чтб все 
это доказываетъ? Что былины обращались у насъ сначала въ 
вид-Ь отд'Ьльныхъ, малосложныхъ разсказовъ, кото^рые, смотря по 
волЬ, прихоти или забывчивости пересказчиковъ , передавались въ 
разныхъ формахъ и съ разными именами, а потомъ употребляемы 
были въ разныхъ сочеташяхъ и см'Ьшенхяхъ, На Востоке, тамъ 
гдЬ они не достигли формы письменной или поэмной (конгломерат- 
ной), эти отдельные разсказы постоянно находились, и теперь еще 
находятся, въ состоянш постояннаго брожешя и изменяемости: 
такъ, повидимому, было и у насъ. Разсказъ, въ своемъ кочева- 
нш съ м'Ёста на м^сто, являлся съ разными именами и подроб- 
ностями, и вступалъ въ разнообразныя соединешя съ другими, 
встречавшимися ему по дорог* разсказами: иногда онъ удержи- 
валъ бол^е простую, первоначадьную форму, иногда изменялся 
подъ вл1ян1емъ облепившихъ его мотивовъ и подробностей. При 
этомъ, общее впечатл^нхе могло до некоторой степени изменяться, 
точно такъ, какъ оно изменялось и на Востоке, вследствхе раз- 
ности народовъ, эпохъ, м1росозерцан1й, кйторымъ принадлежали 
те или другк редакщи разсказа. Но вошедппя въ составъ этой 
пестрой мозаики матерхады, такъ сказать отдельные камешки мо- 
заики — все одни и теже. Изложеше состава, формы и подроб- 
ностей русскихъ былинъ — это , такъ сказать, последняя глава 
изъ исторхи восточныхъ поэмъ и песенъ: это изложеше судьбы 
колонистовъ азхятской поэзш въ Россш. 



IX. 

Когда станешь сравнивать наши былины съ теми создашями 
восточной поэзш, где оказывается одинъ и тотъ же составъ, 
скелетъ, только въ более древней форме, скоро придешь къ за- 
ключешю, что былины очень много утратили въ сравнеши съ 
своими первообразами, какъ по содержашю, такъ и по форме. 

Катя -же это утраты, и существенныя оне или несуще- 
ственныя ? 

Главная', самая важная утрата состоитъ въ томъ, что въ боль- 
пшнств* случаевъ наши былины не содержать бол*е тФхъ побуди- 
тельныхъ пружинъ действхя, на которыхъ вертится все дело. Неиз- 
вестно, какъ и прчему именно это сделалось, но только наши 
былины слишкомъ часто оставляютъ ихъ совершенно въ стороне, 
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обходятся безъ нихъ, или-же вдругъ довольствуются такими моти- 
вани, которые иной разъ мало удовлетворяютъ смыслу и логик*. 
Русская былина нер-Ьдко обращаетъ внимаше только на одни голые 
факты, на одну оболочку внЬшнихъ событш, ' излагаетъ приклю- 
чешя одно за другимъ, и ничуть не заботится ни о ихъ взаим- 
ной связи, ни о ихъ побудительныхъ нричинахъ. Вся душевная, 
вся духовная, и человеческая сторона, всЬ внутреннхе мотивы 
совершающихся д-Ьйствш и событш не им^ютъ для нея ника- 
кого интереса. Таше мотивы, какъ мш,еше за отца, за жену и 
т. д., никогда не встречаются въ русскихъ былинахъ; влюбле- 
ше, муки любви и ревности, сыновняя и отцовская любовь, 
аважда славы, властолюбхя — все это мотивы, неизвестные на- 
шимъ былинамъ, а если какхе-нибудь слабые намеки на тотъ или 
другой изъ числа этихъ мотивовъ и встречаются въ нашихъ бы- 
линахъ, то они такъ бледны и эмбрхонны, что нечего и сравни- 
вать ихъ съ этими же мотивами въ восточныхъ песняхъ и особ- 
ливо поэмахъ, где они являются въ полномъ цвете широкаго, 
пышнаго развит1я. 

Добрыня пр1езжаетъ домой после долгаго отсутствхя и нахо- 
дитъ, что жена его идетъ за другого: онъ этого другого бро- 
саетъ б-полъ, бьетъ плетью и — дело съ концомъ. Что онъ ду- 
налъ, что чувствовалъ, ничего этого нетъ въ былине: она этого 
и знать не хочетъ, ей вместо этого очень только интересенъ 
самъ сырой фактъ и следствхе его: «что хлопанье и что оханье, 
не слышно ведь». Князь Владимаръ отнимаетъ себе жену у Да- 
нилы Ловчанина: она безъ дальнейшихъ разговоровъ идетъ и 
бросается на копье или на ножъ — и делу конецъ. Место любви, 
влюблен1я занимаетъ одна физическая похоть (вспомнимъ, наприм., 
жену князя Владим1ра и атамана каликъ); богатыри никогда не 
влюбляются, а только берутъ себе женъ или наложницъ. Побу- 
дительныя же причины дёйствхй у богатырей никогда не соб- 
ственная удаль, не желаше добыть себе геройскую славу — а 
только исполненхе княжескаго повелетя: князь приказалъ то-то 
или то-то, и богатырь, родъ военнаго раба или кондотьера, идетъ 
исполнять это приказаше. Въ восточныхъ первообразахъ нашихъ 
былинъ мы не найдемъ такой бедности и ограниченности моти- 
вовъ и личныхъ характеровъ. Какая разница! Здесь вы на каж- 
домъ шагу встретите и героя, идущаго на войну или завоеваше, 
потому что ему самому такъ хочется, а не князь приказалъ, и 
богатыря влюбляющагося, и богатыря ревнующаго, и богатыря, 
выражающаго то или другое душевное свое яастроеше, и богатыря, 
возмущеннаго поступками постороннихъ лицъ надъ его отцомъ, 
матерью, женой, сестрой, и все эти душевныя настроешя и дви- 
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жешя высказываются не только всегда въ поэмахъ высоко циви- 
лизованныхъ, развитихъ народовъ (въ Магавгарат-Ь, Рамаян4, 
Шахъ-Намэ), но даже очень часто въ поэмахъ и' п4сняхъ на- 
родовъ и племенъ,- на которыхъ мы привыкли смотреть съ н4- 
которымъ высоком'Ьрхемъ , какъ на народц и племена грубые, 
еще вовсе не развитые (поэмы средней Азш, напр. <:Гессеръ-Ханъ>, 
«Джангар1ада>^ «Кузу-Курпешъ»^ п'Ьсни киргизсшя, сибирско-та- 
тарск1я, телеутскхя, сагайсгая, монголъсшя, калмыцкхя). Зд4сь 
можно было-бы набрать гамму самыхъ разнообразныхъ психи- 
ческихъ движешй и настроенш. Такъ, наприм., богатырь Сары- 
Мёкё надумывается о мщенш ^) ; богатыри Ханъ - Тёнгёсъ и 
Кумъ-Тенгёсъ приходятъ въ такое удивленге отъ силы и огром- 
ной тяжести богатыря Алтынъ-Айры, что долго стоять, совер- 
шенно н'Ьмые и только трясутъ головой ^) ; старуха Алтынъ- 
Арегъ до того наполнена глубокимъ сострадангемъ къ мальчику, 
котораго тиранить ея мужъ, что упрашиваетъ этого посл'Ьдняго 
лучше убить ее , ч-Ьмъ того мальчика ^) ; богатырь 1ебетъ-Ханъ 
столько знаменитъ своимъ сострадангемъ, что къ нему приб4- 
гаетъ конь Акъ-Хана и умоляетъ его выручить изъ б'Ьды д-Ьтей 
его господина ^) ; богатырь Кара-Мёсъ , изъ благодарности къ 
Алтынъ-Хану, решается пожертвовать жизнью, чтобъ помочь его 
сыну ^); богатырь Айдолей обращается съ благодарственною 
ргьчью къ огненному морю, солнцу, лунЬ и Кудаю (творцу), за 
спасенхе его отъ преследующей его женщины-лебеди в); богатырь 
Ала-Еартага ревностно заботится о томъ, чтобъ у него во вла- 
д4тяхъ никто одинъ другаго не оскорблялъ и не обижалъ '); 
богатырь-мальчикъ предается радости, увидавъ своего коня-же- 
ребеночка ®); богатырь Алтынъ-Эргекъ однажды плачетъ отъ 
страха ^) ; богатырь - сирота разсказываетъ, что ему стыдно ^% 
и т. д. Но еще чаще, пространнее и художественнее бываютъ 
выражены разныя душевныя движешя въ поэмахъ и песняхъ 
киргизовъ, которыя, безъ всякаго сомн^шя, должны считаться са- 
мыми художественными и самыми поэтическими произведешяни, 



1) 8сЫе/пег^ НеИепБа^еп, 195. 

>) Тамъ же, 332. 

3) Тамъ же, 9. 

*) Тамъ же, 66, 

*) Тамъ же, 26. 

•) Тамъ же, 31. 

^) Тамъ же, 155. 

в) Тамъ же, 71 — 72. 

») Еаа1о]дг, II, 96. 

»о) Еаа1о]^\ I, 275, 



ПРОИСХОЖДЕШЕ РУССКИХЪ БНЛИНЪ. 629 

между вс^^ни подобны:№ш же создашями тюрксвихъ племенъ. Зд']^сь 
мы ежеминутно встрйчаемъ ^^ирическ^я м4ста высокаго достоин- 
ства и красоты. Такъ наприм., красавица Акъ-Чунусъ, страстно 
влюбившись въ богатыря Таргына, разсказываетъ ему, въ пре- 
восходномъ монолог*, что теперь позабыла все и войхъ, и ве- 
литъ ему похитить себя, не то она умретъ отъ горести; ханъ, 
отецъ ея, хочетъ выдать ее замужъ за иноземнаго князя, кото- 
раго она не любитъ ^). Въ этой же д'Ьсн*, богатырь Эръ-Тар- 
гынъ, чувствуя свою несправедливость противъ другаго богатыря, 
добровольно у4зжаетъ, оставляя ему свою возлюбленную, а этотъ 
богатырь, выслушавъ трогательныя просьбы красавицы Акъ-Чу- 
нусъ, великодушно отступается отъ нея, и соединяетъ влюблен- 
ныхъ молодыхъ людей. Ногайскш ханъ Босъ-Монай такъ живо 
чувствуетъ оскорблеше, нанесенное ему однажды взбунтовавши- 
мися рабами, что, отъ горести и стыда, не хочетъ входить въ 
свой домъ, и лежитъ на земл4 ц'Ьлый вечеръ, потомъ всю ночь 
и утро, и успокоивается лишь тогда, когда явивпийся ему Жы- 
дыръ (пророкъ Илья) пророчитъ ему, что у него родится сынъ, 
который отомститъ за него 2), и т. д. Но самое большое количе- 
ство разнообразн4йшихъ цсихическихъ мотивовъ и движешй 
можно найти въ поэмЬ <Еузу-Ку'рпешъ>. Ея известно несколько 
разныхъ редакцШ % и въ каждой свои новые и превосходные 
мотивы. Въ противоположность всему этому, наши богатыри въ 
былинахъ не чувствуютъ никогда ни стыда, ни ревности, ни 
любви, ни удивлешя, ни сострадавая, ни радости, ни горести, не 
чувствуютъ потребности ни въ великодушш, ни въ мщеши, ни 
въ благодарности. Они только совершаютъ известные факты, из- 
в4стныя дМствхя: все остальное для нихъ сочтено излишнимъ. 
Въ сравнеши съ приведенными выше монгольскими и тюркскими 
поэтическими произведешями, наши былины, въ отношенш моти- 
вовъ психическихъ и иныхъ, оказываются ч4мъ-то ур4заннымъ, ка- 
стрированнымъ. Причина этого факта (который мы будемъ разсма- 
тривать еш,е ниже) — время, когда былины перенесены къ намъ 
и тогдашнее состоявае нашего народа. 

Съ другой стороны, зам4тимъ, что множество подробностей 
являются въ былинахъ въ какомъ-то темномъ, непонятномъ 
вид4, такъ что невозможно дать себ:Ь отчета въ ихъ смыслЬ и 
значенш, тогда какъ въ восточныхъ поэмахъ и п^сняхъ, бол^е 



') Трепй томъ Раддоффа, п-Ьснь объ Эрг-Таргши*. 
') Таыъ же, п'1снь о Саинъ-Батнр!}. 

') Одна пом-Ьстится въ Ш-мъ том* Радлоффа, другая — въ особомъ издаши (еще 
не напечатанномъ) академика Вельяминова-Зернова. 
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древнихъ, ч-Ьмь руссшя былины, мы н^ходимъ все то, чего не-. 
достйетъ былинамъ со стороны ясности и отчетливаго обозначе- 
шя причинъ дМствхй. Такъ, наприм., въ нашей п-ЬснЬ объ Ивал^ 
Гостиномъ-сын4 ничего не говорится о томъ, съ какой стати 
происходить состязанхе коней, и почему именно владыка черни- 
говскш держитъ сторону героя п-Ьсни, противъ князя Владишра 
и всего его двора: въ бол^е же первобытной пЬснЬ томскихъ 
шоровъ, мы находимъ вполне удовлетворительные мотивы всего 
этого. Состязаше идетъ тутъ между однимъ высшимъ творцомъ 
(= нашъ владыка черниговскш) и девятью творцами (= нашъ 
князь Владимхръ съ дворомъ своимъ), и предметъ состязашя — 
это кони, созданные тою и другою стороною; понятно, что это 
вопросъ кровный, глубоко-существенный, им-Ьющш значеше вео- 
гоническое, религхозное, а это очень далеко отъ того мелкаго 
скаковаго интереса, который только и уц^л^лъ въ нашей бъцашЬ. 
Изъ былины о Ваньки Вдовкин'Ь-сын'Ь точно также совершенно 
исчезъ главный, существенный мотивъ, и остался на лицо только 
нич^мъ необъяснимый и • ничего незначущш фактъ прятанья, 
которому мы не можемъ никоимъ образомъ сочувствовать, по- 
тому что онъ тутъ лишенъ, по русскому пересказу, всякаго смысла. 
А между т-Ьмъ, по первоначальнымъ оригиналамъ, этотъ фактъ 
заключалъ и смыслъ, и значеше, и интересъ. Въ былинЬ о Со- 
ловьЬ БудимировичЬ встречается особенно много темнотъ, недо- 
говорокъ и запутанностей, тогда какъ въ предшествовавпшхъ ей 
оригиналахъ все понятно, разумно и просто. Въ былинахъ о Ду- 
на4 и СтаврЬ до такой степени исчезли или затушеваны д4й- 
ствующ1е тамъ мотивы (въ первой — убшство жены и вынутхе мла- 
денца, во второй — сватовство женщины за женщину и т. д.), что 
разсказы, первоначально очень поэтическхе и легко йбнаруживаю- 
Щ1е все значеше своего содержанхя, превратились въ какхе-то 
чудовищные или каррикатурно-буфонсюя сказки. 

Особенное внимаше надо при этомъ обратить на то, что бы- 
лины точь-въ-точь столько же утратили въ сравнеши съ аз1ят- 
скими первообразами своими, какъ и сказки. Оно и понятно: 
источники и у тЬхъ и у другихъ были одни и т-Ь же; творче- 
ство, претворявшее чужеземные матерхалы въ русскхя создашя, 
было также совершенно одинаково въ обоихъ случаяхъ, следова- 
тельно ясно, что какъ уцелЬвипя хорошхя стороны, такъ и утраты 
были одного рода и качества. Для примера посл'Ьднихъ достаточно 
будетъ указать на сказку о Жаръ-Птиц4, въ сравнеши съ ея 
восточными предшественниками. Въ сказкЬ Сомадевы, мы видимъ 
царя, окруженнаго цФлымъ гаремомъ женъ, и любящаго преиму- 
щественно одну изъ нихъ, вместе съ ея сыномъ. Эта исключи- 
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тельнал привязанность тотчасъ рождаетъ зависть, ревность, не- 
нависть къ любимой жен*! и ед сыну ^о стороны остальныхъ 
царскихъ женъ и ихъ сыновей. Изъ этого столько опред'&лен- 
наго, естественнаго и столько свойственнаго гаремамъ мотива 
развивается вся посл']&дующая повесть. Ненавидимый сынъ поб'б- 
акдаетъ множество препятствШ^ совершаетъ множество подвиговъ 
и возвращаетъ счастхе гонимой матери. Въ нашихъ (и, вероятно, 
чрезъ ихъ посредство происшедшихъ западныхъ) пересказахъ, вс^ 
эти эпическхе мотивы уже не существуютъ: всего только и есть 
на лицо, что три сына царскхе, изъ которыхъ двое старшихъ, 
неизвестно за что, ненавидятъ и пресл-Ьдують младшаго. Привя- 
занность отца къ младшему царевичу исчезла изъ разсказа, а 
вм^ст* съ т4мъ и объяснительная причина ненависти старшихъ 
братьевъ къ младшему. Въ конц'б же сказки у насъ исчезла и 
та психологическая черта, что сынъ, достигнувъ счастк и добывъ 
себ4 красавицу-невесту, не желаетъ наказанхя своихъ преступ- 
ннхъ братьевъ, и умоляетъ отца помиловать ихъ, что и делается 
по его желанш. Черта довольно общая восточнымъ поэмамъ и 
п4снямъ: счастливый и торжествующ1Й герой почти всегда ве- 
ликодушенъ и проп1;аетъ врагамъ своимъ; такъ наприм., кром^ 
разныхъ мЬстъ Сомадевы, укажемъ на тибетскую поэму <Дза«- 
щнъ>у где царевичъ Гедонъ (нашъ Садко), посл4 открытхя вс^хъ 
злобныхъ д^лъ брата своего Дигдона, заставляетъ отца своего 
простить ему. Нашей сказк4 нётъ д-бла до всего подобнаго, по-, 
тому что ей важны только внешшя событхя, поб^ждеше трудно- 
стей, достижеше героемъ благополучной ц^ли; и счастливый ге- 
рой остается совершенно равнодушенъ къ участи братьевъ, не 
дЬлаетъ ни малМшаго усипя, чтобъ остановить ихъ. казнь. Со 
своей стороны, царь-отецъ никого ихъ особенно не любитъ, онъ 
ко вс^мъ рарнодушенъ. Но все это стоитъ въ прямой противо- 
положности съ восточными поэмами, песнями и сказками, где 
психологичесше мотивы всегда высказываются, и въ полной мере. 
Точно те же самые результаты можно было бы подробно выве- 
сти и изъ прочихъ нашихъ сказокъ. Одинъ изъ первообразовъ 
сказки объ Еруслане Лазаревиче — похожденхя Рустема въ Шахъ- 
Намэ; точно также, одинъ изъ первообразовъ песенъ объ Илье 
Муромце — также похожденхя Рустема въ Шахъ-Намэ. Но спра- 
шивается: есть ли хоть какая-нибудь разница между темь, чего 
недостаетъ Еруслану, или же, чего недостаетъ Илье-Муромцу про- 
тивъ Рустема? И тамъ и здЬсь, везде одинаково остались одни сы- 
рые факты, одни разсказы о томъ, что богатырь поехалъ, встре- 
тите такого-то противника, подрался съ нимъ, поколотилъ его — 
вотъ и все. Все остальное, что составляетъ многочисленныя и мно- 
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гообразныя черты хараЕтеристики Рустема или другихъ, художест- 
венно развившихся и сложенныхъ, лшчностей, одинаково исчезло и 
изъ Еруслана и изъ Ильи. Тоже самое надо сказать и про друпя 
былины, если сравнить ихъ, вм-ЬстЬ со сказками, — съ восточ- 
ными первообразами. Ур4заше всего самаго существеннаго, са- 
маго интереснаго и важнаго— происходило совершенно по одному 
и тому же закону, будто бы по одной и той же м^ркФ, канъ для 
былинъ, такъ и для сказокъ. 

Въ числ-Ь утратъ нашихъ былинъ, сравнительно съ восточ- 
ными оригиналами, нельзя не указать на утрату вс4хъ описащй 
природы. Наши былины довольствуются однимъ лаконическимъ 
упоминашемъ о дн-Ь, ночи, вечер-Ь или утрф, и никогда не оста- 
навливаются на самыхъ картинахъ дня, ночи, вечера или утра. 
При ихъ стремлеши разсказать только голый, сырой фактъ, вся- 
К1Я поэтическ1я подробности излишни, неуместны. СовсЬмъ дру- 
гое д-Ьло въ поэмахъ и п-Ьсняхъ Востока. Мы уже не станемъ 
говорить о такихъ высоко-художественныхъ создашяхъ, какъ Ма- 
габгарата, Рамаяна, или Шахъ-Намэ, гд4 на каждомъ шагу встре- 
чаются то картины местностей, городовъ, улицъ, то описашя 
солнечнаго восхода, вечера, ночи и т. д. Некоторыя изъ нихъ 
заключаются въ приведенныхъ нами выше довольно объемистыхъ 
отрывкахъ изъ великихъ аз1ятскихъ поэмъ. Но даже въ песняхъ 
восточныхъ народовъ и племенъ, считаемыхъ у насъ совершенно 
грубыми и неразвитыми, мы очень часто находимъ поэтичесшя, 
хотя иногда и сжатыя описашя и картины. Въ песняхъ разннхъ 
южно-сибирскихъ народовъ тюркскаго племени редкая п-Ьсня не 
содержитъ такихъ фразъ и выраженш, какъ: «Взошла желтая 
заря, поднялось сверкающее солнце, началось голубое утро, под- 
нялось лучезарное солнце> и т. д. О- Въ киргизскихъ песняхъ 
мы тоже читаемъ: «Сделалось темно, наступила ночь, потомъ 
опять стало светлить, началъ заниматься день, и, краснЬя баг- 
рянымъ свЬтомъ, поднялось солнце» ^); «краса р4ки — это зелень 
деревъ; краса человека — это одежда и богатый скотъ> з). Въ 
песпяхъ 1щнусинскихъ татаръ очень часто можно встретить та- 
К1Я картинныя м^ста, какъ наприм^ръ: «Тутъ богатырь Ала- 
Бартага поскакалъ такъ шибко, что вс']^ земли качались, кавъ 



1) Ва^Ь^", II, 410, 422, 434, 447, 449, 455, 486, 541, 550. Я нарочно привожу 
ВСЁ примеры изъ одной части бниги, чтобъ нагляднее было видно, какъ часто таше 
примеры встречаются зд^сь. 

>) Трет1й, ненапечатанный еще тонъ Радлоффа (п^сни киргизсшя): п^сна о бо- 
гатыр-Ь «Эру-Таргы«и»». 

3) Таиъ аке, поэма ^Кузу-Курпешь^, 
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вотъ качается люлька, — качались тоже и всЬ моря, что лежали 
по дорог-Ь» ^); или: «качаясь задрожала черная земля, стали 
ломаться деревья въ л-Ьсу, пошелъ вой и грохотъ въ воздухе, 
и съ ревомъ поднялись волны морскхя и залили степь> ^). 
Можно ли указать хоть что-нибудь подобное въ нашихъ были- 
нахъ? Никак1я картинныя и художественныя подробности этого 
рода не занимаютъ зд-Ьсь ни самомал-Ьйшаго м'Ьста. 

Исключешемъ изъ сказанна^о нами является описаше волнешя 
природы, при рождеши Добрыни; но это мйсто есть чистейшая 
переделка, какъ-бы переводъ съ восточныхъ оригиналовъ, и ни- 
какого самостоятельнаго, нащональнаго значешя не имЬетъ. Это 
самое описаше вошло потомъ и въ разныя другхя былины, но 
еще короче ^). 

Но едва-ли не самая замечательная утрата нашихъ былинъ, 
въ сравненш съ восточными ихъ первообразами, состоитъ въ 
томъ, что изъ былинъ, въ числЬ разныхъ другихъ дМствующихъ 
лицъ, выкинутыхъ вонъ, какъ что-то несущественное, совершенно 
исчезъ везд4 и — пародд. Во вс4хъ восточныхъ поэмахъ и |п'Ьс- 
няхъ народъ обыкновенно играетъ видную роль; у насъ — ровно 
никакой, о немъ даже и помину вовсе н-Ьтъ. Разбирая былины 
о Добрыни, мы приводили отрывки изъ Гариванзы, и тамъ (при 
описаши подвиговъ Кришны и его брата Санкаршаны въ цар- 
скомъ театре), видно было, какую самостоятельную роль игралъ 
народъ: онъ апплодируетъ молодымъ двумъ героямъ, онъ на ихъ 
сторонЬ и принимаетъ живМшее учасйе въ ихъ подвигахъ, не 
смотря на то, что это приводитъ въ ярость царя Канзу, 
желающаго какъ-нибудь погубить Кришну, и т. д. Этотъ мо- 
тивъ народа, и притомъ, народа до известной степени само- 
стоятельнаго, свободнаго, совершенн(/ исчезъ изъ нашихъ раз- 
сказовъ о ДобрынФ. Точно тоже самое случилось и со вс4ми 
другими местами нашихъ былинъ, гд4 народъ долженъ былъ-бы 
являться на сцену: его тутъ нигд-Ь н^тъ, везд-Ь остались на лицо 
только князь, его богатыри, его дворъ и— его враги, иноземные 
цари и чудовища, съ которыми должны расправляться княжхе бо- 
гатыри. Нашимъ былинамъ совершенно достаточно, когда въ ихъ 
рамки вошли посл-Ьдие-помянутыя д-Ьйствующхя лица: видь соб- 
ственно на нихъ держится завязка и развязка, сырые факты ; част- 
ныя же подробности дМствхя, кромЬ симметричныхъ и условно- 
формальныхъ, в^дь мало интересуютъ былину! А между т'ймъ. 



1) Зскгфгег, НеЫепва^еп, 152. 

«) Тамъ-же, 334. 

«) Кир,^ I, 78, 84, 94 и т. д. 

Томъ III. — Ьэнь, 1868. . 40 
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не такъ было въ первоначальныхъ восточныхъ первообразахъ: 
тамъ интересъ общаго ничуть не требуетъ уничтожен1я частно^ 
стещ он* везд-Ь существуютъ во всей художественной полноте 
своей, и, относительно настоящаго вопроса, чтобъ уб'1дительно 
показать, какую важную ро;(ь постоянно занималъ зд'Ьсь въ вос- 
точныхъ пЪсняхъ народъ, приведемъ н'^&сколько прим^ровъ изъ 
киргизскихъ п4сенъ. Ханъ Кебукъ-Бай не хочетъ выдавать до- 
чери своей за Саинъ-Батыря; тогДа народъ его, опасаясь мщен1я 
со^ стороны этого посл4дняго, собирается, и проситъ хана своего 
исполнить требоваше Саинъ-Батыря, грозясь въ противномъ слу- 
чае перекочевать отъ него къ ногайскому (Саинъ-Батыреву) пле- 
мени, — и Кебукъ-Бай покоряется своему народу *). Такъ точно, 
въ другой п^сн-Ь, народъ представляетъ своему повелителю, Айна- 
Хану, чтобъ онъ выдалъ дочь свою за богатыря Ханъ-Шентая, 
и этотъ, не смотря на все свое нежелаше, выполняетъ требованхе *). 
Желая узнать или найти что-нибудь, ханъ во всЬхъ вообще п4- 
сняхъ собираетъ ц4лый народъ свой, объявляетъ ему свою надоб- 
ность, и об4щаетъ то дочь свою въ замужество, то полъ-им'Ьнья, 
то милость свою тому, кто исполнитъ т6, чего онъ желаетъ з). 
Народъ присутствуетъ на всЬхъ пирахъ, праздникахъ и похоро- 
нахъ, подаетъ сов'^ты, выражаетъ свое одобреше или неодобреше, 
и даже иногда приходитъ въ восторгъ: такъ напр., при свадьбе 
Саинъ-Батыря весь народъ до того «радовался и волновался, 
что пыль поднималась до башенъ, вс^ были въ восхищенш, глядя 
на красавца-юношу, всюду такъ и юшАло молодыми людьми н 
девушками, и они громко шум^^ въ своихъ разговорахъ. > Н^тъ 
и признака чего-нибудь подобнаго въ нашихъ былинахъ. Тутъ 
н'1тъ не только народа думающаго, соображающаго, занятаго 
своими д'1лами и выгодами, сколько-нибудь им'Ёющаго влхяше на 
событ1е былины, но даже вовсе н'1тъ и народа на степени де- 
корацш и н']&маго хора въ фон^ картины. О народе былины 
р-Ьшительно вовсе молчатъ. 

Однимъ словомъ, какъ въ отношенш состава, такъ и подроб- 
ностей, наши былины — довольно тощШ и сильно кастрированный 
экстрактъ восточныхъ поэмъ и п^сенъ, и при томъ точно такой 
же, какъ и наши сказки. 



') Трет]й томъ Радлоффа, пгкяя о Саинъ-Батнр'Ь. Въ одной телеутской легенх1ц 
народъ нёдоволенъ своииъ ханомъ, Шюню, и этотъ долженъ спасаться б^тствомъ. 
ЕаШо^, I, 207. 

*) Тамъ же, п^^сня о Ханъ-Шента']^. 

') Тамъ же, п^свя объ Ешигельди, о добромъ и зломъ челов^яЪ^ о хацевоД до- 
чери и т. д. 
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X. 

Мы не разъ говорили, въ настоящемъ изсл%доваши, объ одно- 
родности, однохаравтерности и односоставности былинъ и ска- 
зокъ. Но есть между т'Ьми и другими также и н-Ькоторня очень 
существенный черты разницы. ОнЬ относятся до формы, прхе- 
мовъ и оборотовъ редакцш. • 

Сказка закдючаетъ въ себ4 много такого, чтд заставляетъ 
считать формы ея гораздо бол-Ье поздними, чЬмъ формы былины, 
Я въ особенности разумею здФсь ту мертвую симметричность, 
ту механическую правильность, которыя составляютъ одну изъ 
главныхъ принадлежностей и неотъемлемыхъ чертъ сказки. Сказка 
всегда наполнена безпрерывными повторен1ями, такимъ образомъ, 
что когда вступилъ въ разсказъ тотъ или другой мотивъ, каж- 
дый читатель или слушатель, даже и не зная дальше сказки, мо- 
аетъ почти всегда безошибочно впередъ разсказать, что и какъ 
дальше будетъ. Первый сынъ сд-блаль то-то или то-то въ пер- 
вый день или первую ночь; услыхавъ или прочитавъ это, см4л6 
можно впередъ говорить, что порл* этого пойдетъ р'Ьчь ещ,е о 
второмъ и третьемъ сын4, о второй и третьей ночи или дн'Ь'. 
Первые два сына, первые два дня, первыя дв-Ь ночи, первыя два 
похождевая, не будутъ им^ть усп-Ьха, а непрем'Ьнно будетъ усп'Ьхъ 
у третьяго сына, третьяго дня, третьей ночи и третьяго похож- 
дешя. Если богатырю или герою разсказа представляются дороги, 
то такъ уже напередъ и надо знать , что всЬ первыя наверное 
будутъ приносить герою несчастье, и лишь последняя будетъ 
счастлива; тоже самое относится и до вс^хъ вообще похождешй 
и подвиговъ : вплоть до самаго посл^^дняго, съ каждымъ изъ нихъ 
всяшй разъ непременно выйдетъ что-нибудь да не такъ, но за 
то послЬдшй навЬрное удастся, и окончаше всякой сказки безъ 
мал^йшаго сомн4тя всегда будетъ состоять въ томъ, что герой 
ея все преодол^лъ, все поб4дилъ, всего достигъ и наконецъ вос- 
пользовался полнымъ и совершеннымъ счастхемъ. Событ1я сказки 
не что иное, какъ слЬдующхя одна за другою ступени возвышешя 
героя все къ большему и большему счастш, пока наконецъ онъ 
достигаетъ верха всякаго довольства и благополуч1я. 

Такой искусственной, условной систематичности, р-Ьшительно 
н4тъ въ древнМшихъ восточныхъ поэмахъ, п'Ьсняхъ и сказкахъ. 
Взгляните на Магабгарату, Шахъ-Намэ, Богдо - Гессеръ - Хана, 
Дзанглуна, сборники: Панчатантру, Еатха-Саритъ-Сагару и Сидди- 
Кюръ, наконецъ на большинство народныхъ азхятскихъ п'Ьсенъ, 
идущихъ изъ древности. Тамъ течевае событш совершенно непра- 

40* 
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ВИЛЬНО и несимметрично, тамъ никоимъ образомъ нельзя ни пред- 
видеть, ни напередъ подсказать, что и какъ дальше будетъ. Раз- 
сказъ заключаетъ въ себ4 самую естественную неправильность, 
событ1я и лица чередуются тамъ съ тою случайностью, которая 
обьшновенно есть и въ самой жизни. И при томъ, ч4мъ древнее 
поэма, п-Ьсня, сказка или легенда, тЬмъ этой случайности и непра- 
вильности бол^е, тймъ невозмо'кн'Ье предвидеть напередъ исходъ 
событш, и узнать: будетъ ли онъ счастливый или несчастный. 
Горестныя и трагическ1я событхя перем4шанн зд-Ьсь совершенно 
несимметрично съ прхятными и счастливыми, и случаются то въ 
началЬ, то въ середине, то въ конц-Ь разсказа. Эта неправиль- 
ность, несимметричность, случайность въ ходЬ событ1Й можетъ 
всегда служить в-Ьрнымъ м^риломъ древности того или другого 
разсказр,. Киргизсшя сказки (еще не изданныя до сихъ поръ/^), 
почти вполне замкнутыя въ мертвыя симметричныя формы и за- 
ключающ1я поминутныя повторешя, по всему кажутся происхож- 
дешя, или, точнее сказать, склада гораздо бол^е поздняго, чЬмъ 
сказки Панчатантры , Катха-Саритъ-Сагары или Сидди-Кюра. Въ 
киргизскихъ сказкахъ матерхалъ не новый, не самостоятельный, 
но тотъ же самый, что и въ \зказкахъ индёйскихъ, монгольскихъ 
и калмыцкихъ, но форма другая, совершенно уже застылая въ 
рамкахъ условности; поэтому-то наши сказки всего удобнее и 
ближе сравнивать съ этими поздними восточными формац1ями. 

Былины наши, по форм4 своей, стоятъ на серединЬ между 
древними разсказами Востока и нашими сказками, или бо- 
л4е новыми разсказами того же Востока. Въ нихъ уже н^тъ 
полной неправильности первыхъ, но н4тъ еще полной и за- 
мерзлой условности послЬднихъ 2). Такъ , напримФръ , большин- 
ство событш въ былинахъ о Добрын4, Иван^ Гостииомъ-сын4, 
о Поток*, Дуна*, заключаютъ въ себЬ столько несимметрично- 
сти и неправильности, сколько ея не допускаетъ сказка, но, въ 
то же время, какъ въ этихъ, такъ и въ другихъ былинахъ мы 
часто находимъ и много такой условности, которой тщетно было 
бы искать въ древнихъ Лсточныхъ ихъ первообразахъ. Такъ, 
напр., мать предваряетъ Добрыню: «Не плавай ты, Добрьшя, за 
первую струю, не плавай ты за другую струю > , и мы тотчасъ 
уже, чувствуя условный прхемъ, напередъ знаемъ, что Добрыня 
именно пойдетъ и за первую, и за вторую струю, и что отъ этого 



1) Он-Ь воЁдутъ въ составъ III тома изданхя Радлоффа; <РгоЬеп с1ег УоПсвИшта- 
Ыг Лег Шгк. ВШтте Зй^-ЗгЫггепз». 

^) Шкоторыя п-Ьсни сибирско-тюркскихъ народовъ (наприм., первые 5 въ 1-мъ 
том* Радлоффа) также относятся къ этой категорш, переходной. 
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ничего худаго съ нимъ не сд-Ьтается, но что главное событге не- 
пременно случится на третьей струЬ. Женившись на Марине, 
Добрыня отс^каетъ ей членъ за членомъ, и симметрически приго- 
вариваетъ за каждымъ ударомъ все одни и т-Ь же слова. Прйхавъ 
съ Васильемъ Казимировичемъ и крестовымъ своимъ братомъ въ 
Орду, Добрьгая три раза одерживаетъ верхъ надъ царемъ: сна- 
чала въ итрЬ въ тавлеи, потомъ въ стрельбе изъ лука, и нако- 
нецъ въ борьб*; при этомъ, Добрыня играетъ въ тавлеи три раза, 
и три же раза стр-Ьляетъ въ ц4ль. Ордынсшй царь посылаетъ 
за лукомъ три раза. Вообще же, во время всЬхъ этихъ симметри- 
ческихъ дМствш, ВасилШ Казимировичъ, все время передъ каж- 
дымъ новымъ д4ломъ, нриговариваетъ одни и т-Ь же слова: «Я 
не зналъ твоей ут^Ьхи царсшя, а у насъ всЬ игроки (или стрелки) 
"^ дома оставлены, только и надежды, что на Снаса и на Пресвя- 
тую Богородицу, въ шретьихд — на младаго Добрыню Никитича>. 
Со своей стороны, и Добрыня при этихъ нодвигахъ тоже по- 
вторяетъ всякш разъ все однЬ и т4 же фразы. Когда князь Вла- 
дим1ръ предлагаетъ своимъ богатырямъ трудный нодвигъ, они всЬ 
отказываются : но какъ это происходитъ ? Одинъ за другимъ высту- 
паютъ : Добрыня, Потокъ, и наконецъ Илья ; князь говоритъ каж- 
дому слово-въ-слово все одно и тояйе, и мы носл'Ь перваго отв'Ьта 
знаемъ, что каждый изъ остальныхъ богатырей будетъ отказываться 
т4ми же словами, что и предыдущхе ^). Ванька Вдовкинъ-сынъ 
бьется объ закладъ, что онъ спрячется такъ, что его не найдетъ 
Волшанъ Волшановичъ — и мы уже знаемъ, что прятаньевъ будетъ 
три: первыя два неудачныя, третье удачное, и тутъ именно и слу- 
чится развязка событш. Вольга Всеславьичъ два дня не можетъ 
доехать до оратая, и до-Ьзжаетъ только на третш. Онъ же посы- 
лаетъ въ первый разъ 5 челов-Ькъ своей дружины выдернуть изъ 
земли сошку Микулы Селяниновича, во второй разъ — 10 чело- 
в'Ькъ, въ третШ разъ — всю дружину. Тугаринъ Змхевичъ въ 
первый разъ проглатываетъ ковриги хлФба, въ второй разъ — 
ц4лую лебедь, и поел* всякаго раза Алёша-Поповичъ обращается 
къ нему совершенно систематично и правильно точь-въ-точь съ 
одною и тою же р^чью, и т. д. Но ни въ одн4хъ богатырскихъ бы- 
линахъ мы не находимъ столько условной правильности, какъ въ 
былинахъ объ Иль^-Муромц*. Въ то время, когда онъ еще сидитъ 
сиднемъ, пришедш1е къ нему калики заставляютъ его по 3 раза 
хлебать чуднаго напитка, и по 3 раза спрашиваютъ о дМствш 
этого напитка; при первомъ же вы^здЬ своемъ Илья на'Ьзжаетъ, 
на распутш, на 3 дороги, на каждой изъ которыхъ должны слу- 



1) Рыбпшов9, I, 99—101. 
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читься съ нимъ особыя происшествхя. Сермяга на Иль-Ь въ 3 
строки прострочена: первая строка въ 100 рублей, другая въ 
1,000, третьей и ц-Ьны н'Ьтъ. Конь Ильи -Муромца скачетъ въ 
3 скачка: первый разъ онъ скочилъ 15-ть верстъ, второй ско- 
чилъ — колодецъ сталъ, въ третШ скочилъ — подъ Черниговъ 
градъ. Подъ Черниговомъ Илья побиваетъ, одного за другимъ, 
трехъ царевичей, у каждаго войска по 40,000. Стреляя въ Со- 
ловья-Разбойника, Илья въ первый разъ не достр-Ьлилъ, во вто- 
рой — перестр'Ьлилъ, въ трети — попалъ (это же самое говорится и 
про Дуная, стр^ляющаго въ жену). По дорогЬ къ Шеву, у Ильи 
3 подвига: освобождеше- Чернигова, мощеше мостовъ черезъ 
р-Ьку Смородину, победа надъ Соловьемъ, и т. д. Такой симме- 
тричности и условной правильности решительно н'Ьтъ въ древ- 
нихъ восточныхъ поэмахъ, п-Ьсняхъ и легендахъ. Она сближаетъ 
былину со сказкой, и, что всего замечательнее, чФмъ нов^е, ч^мъ 
ближе къ нашему времени (судя по языку и другимъ ,особенно- 
стямъ) редакщя той или другой былины, тЬмъ она бол^е заклю- 
чаетъ этой условности и симметричности^ По всей вероятности, 
въ первоначальной своей форме, наши былины более чемъ те- 
перь приближались къ восточнымъ оригиналамъ, со всею ихъ 
безъискуственностью и неправильностью, и, въ разныхъ местахъ 
настоящаго труда, мы старались указать на те признаки, по ко- 
торымъ можно предполагать, что было время, когда наши бы- 
лины имели форму, несколько иную, чемъ теперь (см. разборъ 
былинъ о Потоке, Соловье Будимировиче, Илье-Муромце). Съ те- 
чешемъ времени, эта форма постепенно все более и более из- 
менялась, и иногда очень сильно приближалась къ форме сва- 
зокъ. 

Но наврядъ-ли можно то же самое сказать и про сказки. 
Повидимому, оне въ своей форме не изменялись у насъ, и съ 
самаго же начала были на нашей почве такими, какими ихъ 
застало наше время, т. е. гораздо более измененными — чтб ка- 
сается до формы — редакц1ями первоначальныхъ восточныхъ со- 
здашй, чемъ былины. 

Доказательствомъ этому служитъ то обстоятельство, что во- 
обще все сказки западной Европы издревле имеютъ тотъ же 
неудовлетворительный, искалеченный видъ, какъ и наши сказки. 
Тамъ все главные мотивы испорчены, искажены, или вовсе 
утрачены, точь-въ-точь такимъ же. образомъ и на столько же, 
какъ и наши сказки, сравнительно съ восточными первообразами. 
Можно перебрать, одну за другою, наприм. , все сказки, собран- 
ныя Гриммами и ихъ последователями, и показать ихъ более 
или менее близще восточные первообразы, и при этомъ сравне^ 
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нш оказывается, что утрата главныхъ нотивовъ, затемн'^^ше или 
исвад^чеше мноя^ества деталей и уничтожеше психологическихъ 
подробностей совершенно тожественны въ западно-европейскихъ и 
въ нашихъ сБазвахъ. Эта одинаковость судьбы сказовъ на Западе 
и у насъ безъ сомн'Ьная указываетъ на то, что какъ туда, такъ 
и къ нанъ сказки пришли однимъ путемъ и въ одно время, изъ 
однихъ и тЬхъ же истОчниковъ. Очень вероятно, что значительная 
часть этихъ сказковъ пришли въ западную Европу съ Востока, 
перейдя черезъ Россхю. Но, какъ бы ни было, во всякомъ слу- 
чай несомн'бненъ тотъ фактъ, ч|0 западныя сказки им4ютъ бли- 
жайшее сходство съ нашими, не только по общему содержанш, ске- 
летному составу своему, но и по мелкимъ подробностямъ, част- 
нымъ деталямъ. Между т-Ьми и другими ни мал-Ьйшей разницы 
ны не встрйчаемъ въ какомъ бы то ни было отношенш, ни въ 
общемъ колорит*, ни въ характер*, ни въ частностяхъ разсказа, 
ни даже въ самыхъ разговорахъ д4йствуюш,ихъ лицъ. Значитъ, 
въ продолжеше всего того времени, что он* суш,ествуютъ на раз- 
ныхъ концахъ Европы, западномъ и восточ^омъ, он* не подверг- 
лись никакимъ сколько-нибудь существеннымъ изм*нен1ямъ. Вс* 
изм*нен1я , на которыя можно указать , заключаются лишь въ 
модернизоваши иныхъ подробностей (таковы, наприм., зам*на 
лука и стр*лъ ружьемъ, коня — каретой, лиры или гуслей — скрип- 
кой, восточныхъ министровъ или сов*тниковъ — маршаломъ, камер- 
геромъ и т. д.), что конечно не им*етъ никакого особеннаго 
значешя. , 

XI. 

Разбирая былины, мы вид*ли, какъ много въ нихъ заклю- 
чается сходства съ разными поэтическими создашями Востока. 
Но эти посл*дн1я очень разнообразны, и принадлежатъ, по проис- 
хождешю своему, разньшъ временамъ, народамъ и м*стностямъ. 
Поэтому естественно, что близость и сходство нашихъ былинъ 
съ ними, не могутъ быть одинаковы. Въ однихъ случаяхъ этого 
сходства и этой^ близости оказываетсй больше, въ другихъ меньше. 
Въ какихъ же случаяхъ ихъ больше, въ какихъ меньше? 

Былины наши представляютъ наибол*е сходства съ т*ми во- 
сточными разсказами, которые мен*е древни, и притомъ съ та- 
^;ими, которые мы находимъ у народовъ, по географическому по- 
ложешю своему ближе придвинутыхъ къ Россш, и скор*е мог- 
шихъ им*ть непосредственное съ нею соприкосновеше. Такимъ 
образомъ, руссшя былины больше сходятся съ разсказами и по- 
дробностями буддайскаго времени и характера, ч*мъ съ такими 
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жгу врехени и характера брахиансваго или зороастровсваго; он% 
сходятся съ разсказами и подробностями сибярсЕО-татарсЕини, 
киргизскизш, хонгольскики и калмыцкими бол^^, ч^Ёжь съ раз- 
сказами инд^^йскими и персидскими ^). Это вполне отчетливо можно 
заметить на т^хъ бнлпнахъ, которка мы им^^ возможность 
сличать за разъ съ ц'&шмъ рядомъ разннхъ, разноплемекзыхъ 
и разновременннхъ оригинаювъ. Въ настоящее время, самое зна- 
чительное число такихъ оригиналовъ било у насъ въ рукахъ для 
6б1линн о Садк']^, и что же мн1тутъ находимъ? Разсказъ Гари- 
ванзы о челов^к^, спускавше1|ря въ море, моложе разсказа Ма- 
габгаратн; разсказъ Сомадевы моложе разсказа Гариванзн; раз- 
сказы легендъ о Пурн^ и Самгх^-Рашпит^ моложе разсказовъ 
Сомадевы — а наша п^сня всего бол^ им^^етъ сходства именно 
съ ноздн^ишими изъ всей этой ц^ни разсказовъ: съ повестью 
Сомадевы и двумя последними легендами. Степень сходства увели- 
чивается, приближаясь къ поздЕс^йшимъ пересказамъ, и умень- 
шается, восходя къ древн^йшимъ. — Наша былина о Дуна* бо- 
л^ приближается къ разсказу Сомадевы, мен^ къ разсказу Га- 
риванзы, и еще мен*е въ разсказу Магабгараты. Наша былина 
объ Иван'Б Гостиномъ - сыйЬ бол^е приближается въ п^н^ том- 
скихъ шоровъ и мен^ къ разсказу Магабгараты. Наша бы- 
лина о Ставр^- боярине бол^ приближается кь алтайской п^- 
сн^ и мен^ къ 1^1агабгарате. Первая половина разсказовъ о 
Поток'Б, которую мы до сихъ поръ могли сличить только съ 
разсказомъ Магабгараты, мен$е близка къ этому последнему, 
ч^мъ вторая половина близка къ монгольско - тибетской поэм^ 
<Гессеръ-Ханъ>, — также единственному, покуда, намъ извест- 
ному, прототипу этой второй половины. 

То, что мы высказали зд^сь относительно ц^лыхъ разсказовъ, 
вполне приложимо и къ отдельнымъ подробностямъ ихъ. Раз- 
смотримъ же некоторыя изъ главнейшихъ, харавтернейшихъ 
между ними: разсмотреше это окажетъ намъ большую услугу, по- 
тому что подтвердить съ особенною убедительностью высказан- 
ное выше общее положеше, и дастъ намъ указаше, где следуетъ 
искать ближайпгахъ, по всей* вероятности пепосредственныхъ ори- 
гиналовъ напшхъ былинъ. 



^ ЗавгЬтихъ н^сь, разъ навсегда, что привода цитаты изъ ^Дзаниунор^, мы поль- 
зуемся переводомъ съ тибетасаю, ед^анннмъ знаменитнмъ Шмндтомъ. По этимъ са- 
мшъ постоянно указываются редаЕщи момгольапя и калмыщля этого сборника 
поэиъ, такъ какъ, по сювамъ Шмидта (предисловхе^ ХУЛ) и т^гь и другихъ, совер- 
шенно тозкественныхъ, очень много. 
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Жилшца руссЕихъ князей и богатырей, описываемыя въ на- 
шихъ былинахъ, очень мало похожи на жилища царей и бога- 
тырей въ персидскихъ и инд'Ьйскихъ поэмахъ. Тамъ на каждомъ 
шагу разсказывается объ огромныхъ дворцахъ изъ золотыхъ и 
серебряныхъ кирпичей, со множествомъ колоннъ или столбовъ 
внутри, изъ нихъ одни золотые или серебряные, другхе изумруд- 
ные и лаписъ - лазулевые , съ лестницами, портиками, аркадами, 
куполами, золотыми решетчатыми окнами и сутками изъ драго- 
ценныхъ камней въ этихъ окнахъ, съ балконами изъ хрусталя 
съ золотомъ, съ полами изъ драгоценныхъ камней (мозаика), тер- 
расами, гаремами, барельефами, фресками, коврами, флагами на 
кровляхъ, иногда занавесами вместо ст^нъ, бассейнами и т. д. ^). 
Въ нашихъ былинахъ н^тъ признаковъ подобной индейско-пер- 
сидской архитектуры, и все подробности иныя. 

Описате архитектуры и жилищъ въ русскихъ былинахъ со- 
стоитъ обыкновенно въ следующемъ. Дворъ — на семи верстахъ; 
около двора — железный тынъ^ на всякой тынинке — по маковке, по 
жемчужинке. Первыя ворота, вальящатыя — друг1я ворота — хрус- 
тальныя, третьи ворота — оловянныя. Подворотенки — серебряныя 
(или рыбш зубъ). При входе блеста позолоченная (кольцо, которымъ 
бьютъ въ металлическую доску на воротахъ, чтобъ дать знать 
о своемъ приходе). Терема — вы€0К1е, златоверххе, или съ золо- 
тыми маковками; палата — белокаменная; 1фыльцо белодубовое; 
с4ни — решетчатыя или стекольчатыя. Гридни — белодубовыя, по- 
крыты седымъ бобромъ, потолокъ черныхъ лисицъ; матица — валь- 
женая, полъ середа одного серебра, а иногда кирпичный. Крюки 
да пробои у дверей по булату злачены. Окошки — косящатыя, окон- 
ницы — хрустальныя или стекольчатыя, причалины серебряныя, 
обиты окошечки лисицами, куницами и дорогими соболями за- 
морскими. Столбы въ палате — деревянные, точеные, повыше рукъ 
золоченые. Хорошо въ теремахъ изукрашено: на небе солнце, 
въ тереме солнце, на небе месяцъ, въ тереме месяцъ, на 
небе звезды, въ тереме звезды, на небе заря, и въ тереме заря 
и вся красота поднебесная^). 

Эти подробности сильно напоминаютъ архитектурныя описа- 
Н1Я монголо-калмыцкихъ и тюркскихъ поэмъ и песенъ. Тутъ 



^) РаисКе, МаЬаЪЬага1а, I, 84, 463—464, 565; II, 143, 321—323, 449, 493 — 494, 
504, 526 — 527. — ОоггЫо, Катауапа, въ оиисанш города Айодхи, I, 31 — 36, и города 
Ланки, Ш, 270—271, 274— 275.— ЯапЪапла, I, 239, 399, 526.— Л/оА^, 8ЪаЬ-НатеЬ, 1, 97, 
119, 131, 145, 237, 247, 455, 303, 341; П, 41, 217, 351,111, 297; 1У, 81, 219, 221, 365. 

>) Древн. росс, стихотв., 6, 13, 14, 64, 151, 159, 229, ЪЬЬ.—Рыбнилсовк^ I, 15, 1в, 
60, 61, 91,Д52, 173, 187, 191, 236, 242, 252, 254, 259, 263, 266, 363, 372, 460; Ш, 
121-122.— ^гцрлевЫй, II, 41, 42, 44. 
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необыкновенно часто упоминаются, во-первнхъ, вообще дворцы 
съ золотыми кровлями, и несколькими, всего чаще б-ю, золотыми 
главами ; съ серебряными стенами, внутри усеянными драгоцен- 
ными камнями. Одни здашя описаны какъ каменныя, и съ камен-^ 
ными столбами, друпя изъ сандальнаго дерева, съ деревянными 
позолоченными столбами ^). Въ песняхъ адтайскихъ татаръ зда- 
шя окружены семернымъ жел^знымъ заборомъ ^); въ п^сняхъ си- 
бирскихъ киргизовъ говорится о золотыхъ окнахъ, на которыя 
иногда садятся прилетающ1е къ красавице, оборотивппеся птич- 
кой (какъ у насъ Добрыня и Волхъ Всеславьевичъ), ея знако- 
мые % Вообще у всЬхъ сибирскихъ народовъ , домъ безчислен- 
ное множе^тво разъ называется въ поэмахъ и п^сняхъ — бп»лымъ; 
но кроме дома, они кажется и всякое строеше любили назы- 
вать белымъ, такъ что, наприм., въ песняхъ киргизовъ бгьлыми 
обыкновенно называются и ихъ крепости, а у прочихъ сибир- 
скихъ племенъ — ихъ замки. Въ поэме €Богдо-Гесс€р8-1Хап8У 
находимъ следующее описанхе дворца или палаты, построенной 
500-ю купцами для Гессеръ-Хана : < Сначала они покрыли озеро 
каменнымъ помостомъ, потомъ поставили толстые Столбы. Они 
сделали стропила изъ железа, рамы изъ свинца, и вставили въ 
каждое по хрусталю, чтобъ пропускать светъ. Кровлю обложили 
серебромъ, и сверху золотомъ, а кровельныя балки были сделаны 
изъ драгоценныхъ камней, пылавшихъ какъ огонь. Въ четырехъ 
углахъ палаты, внутри, вставлены были драгоценные камни, ны- 
лавппе какъ огонь. Если вынуть одинъ камень изъ каменнаго 
помоста, сейчасъ польется свят^Е^я вода въ палату. Такимъ обра- 
зомъ въ этой палате нельзя было нуждаться ни въ освещеши, 
ни въ благоуханш, ни въ святой воде». Потомъ Гессеръ-Ханъ 
самъ окружилъ все это здан1е крепкимъ тыномъ (изъ колючаго 
дерева); проходу онъ оставилъ 30 саженъ ширины, и тутъ про- 
тлнулъ желЬную ц*пь, увр^пивъ ея концы на стодбахъ, врн- 
тыхъ въ землю ^). Въ €Дзаниг/нгь>, при описанш дворцовъ или 
теремовъ, разсказывается, что у нихъ бывало по трое воротъ: 
лервыя серебряныя, вторыя лаписъ-лазулевыя , третьи золотыд; 
запирались они тройными железными засовами или пробоями, а 
чтобъ дать знать о своемъ приходе, надо было ударить въ во- 
рота алмазной колотушкой. Вокругъ дворца или замка было 7 



«) Вегдтапщ 81ге1Геге1еп, IV, 46, 93, 117, 128, 144. — 2)«ш1^/1т, 30. 
«) ЕааЬГ/, I, 68. 

') Еа(Ио0, Ш-й тоиъ (еще ненапечатанный), п^сни: о Джемкильд91а^-^1атырл 
и о Эр9-Таргымп богатырп, 

*) 8сктШ1, Во^йо-Оебвег-СЬап, 46 — 47. 
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рвовъ со зм^&ями. Такихъ теремовъ встречается иногда 3: пер- 
вый серебряный, второй лаписъ-дазулевый , трети золотой. Полъ 

• у нихъ былъ или изъ голубаго лаписъ-лазули , такъ что похо- 
догь на воду,^ или изъ разныхъ драгоц^нныхъ камней (мозаика), 
весь потолокъ былъ покрытъ фигурами всякихъ дикихъ зверей, 
морскихъ чудовищъ, рыбъ, которыя отъ движешя воздуха коле- 
бались и отражались на полу. Ночью, когда была даже заперта 
дверь, внутри палаты было светло какъ днемъ : ее ось'кщвлъ вол- 
шебный камень Чинтамани ^). 

Въ этихъ описан1яхъ мы находимъ всЬ главныя черты па- 
латъ и теремовъ, описанныхъ въ нашихъ былинахъ. Зданхе окру- 
жено 7-ю преградами (у насъ 7 верстъ пространства и тынъ, у 
монголовъ и калмыковъ 7 рвовъ и тынъ, у алтайскихъ наро- 
довъ 7 заборовъ). Ворота трехъ родовъ: у монголовъ и калмы- 
ковъ серебряныя, лаписъ-лазулевыя и золотыя, у насъ: металли- 
чесюя р4зныя (вальящатыя), вторыя хрустальныя, третьи оло- 
вянныя. (Зам'Ьтимъ при этомъ, что на древней Руси не былъ по- 
видимому вовсе изв-Ьстенъ, или по крайней м-Ьр* мало былъ рас- 
пространенъ, камень лаписг-лазули , столь часто встр4чающ1йся 
въ инд'Ьйскихъ, персидскихъ, тибетскихъ, монгольскихъ, калмыц- 
кихъ поэмахъ, и всякш разъ, когда онъ тутъ встречается, онъ 
съ величайшею систематичностью постоянно зам^нонъ въ на- 
шихъ разсказахъ — либо хрустажмъ^ либо серебромг. Гд* у насъ, 

' въ числЬ строительныхъ матерхаловъ, упомянуты хрусталь или 
серебро, тамъ всяшй разъ почти наверное можно впередъ пред- 
полагать, что въ восточныхъ оригиналахъ найдешь — лаписъ-ла- 
зули). Сама палата — бгьлая и каменная^ съ золотою кровлею и 
несколькими златбверхими теремами или куполами. Окна сте- 
вольчатыя, съ золотыми рамами. Матица (стропило) железная и 
вообще металлическая (что у насъ выражено словами: матица 
вальженая). Засовы или пробои дверей и воротъ — железные. У 
насъ, при входе, - блестк золоченая ^), у монголовъ и калмы- 
ковъ — алмазный молотокъ или колотушка ^). 

Но особенно намъ важно разсмотреть описатя пола, по- 
толка и оконъ и волшебнаго освещенхя въ палатахъ дворца. 
Про нашъ полъ говорится, что онъ серебряный, про монголь- 
сше и калмыцкхе, что они лаписъ-лазулевые : и те и другхе 
должны изображать настоящую воду. Этотъ мотивъ пола, будто- 
бн состоящего изъ воды, очень древенъ на Востоке, Уже въ Иа- 



»; Зсктгаг, Ввап^Ьп, 241—244; 271 ; 363—356, 374—375. 
^ Рыбникове, I, 268. 
») ВшапдЫп^ 271. 
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габгаратЬ мы читаемъ, что царь Судаодхана, разсматривая две- 
рецъ братьевъ Пандуидовъ, полный разнообразныхъ чудесъ и не- 
ожиданностей, пришелъ въ одну залу, гд-Ь полъ быль хрусталь- 
ный. Не подозревая этого, онъ сказалъ про себя: да это вода! 
приподнялъ полы платья, и обошелъ такимъ образомъ всю залу 
кругомъ, но упалъ по нечаянности, и тутъ только узналъ свою 
опшбку, а между т4мъ хозяева хохотали надъ нимъ ^). Въ « Дзам- 
глун7ь> это событхе повторено съ самыми незначительными изм4- 
нетями., "Царь Сальдчалъ, разсматривая жилище одного бога- 
таго человека, вменемъ Дамшидй;ира, приходить въ одну ^залу, 
которой полъ былъ сд^ланъ изъ лаписъ-лазули, такого св4тлаго 
и чистаго, что царь принялъ его за настоящую воду, и сталь 
распрашивать хозяина, зач^мъ тутъ вода. Когда тотъ сказалъ, 
что это не вода, а лГаписъ-лазули, царь не пов-Ьриль, снял^ съ 
руки браслетъ и бросилъ его на полъ, и тутъ только убедился 
въ дМствительности 2). Этотъ-то самый мотивъ древне-азхятскихъ 
дворцовъ перешелъ изъ позднихъ его редакцш, монгольскихъ 
или калмыцкихъ, и къ намъ, и такимъ-то образомъ мы полу- 
чаемъ объяснеше одного выражешя нашихъ былинъ: «полъ-середа 
одного серебра». Взятое само по себ4, отдельно, это выражеше 
темно и непонятно; но оно становится вполне ясно при срав- 
нен1и съ восточными оригиналами: середина, сделанная изъ се- 
ребра, изображала собою воду, а кругомъ этого подобхя настоя- 
щей воды, шла полоса пола, уже не похожая на воду (значить, 
сд^анная не изъ серебра) и тутъ люди могли, ходить , ^ не при- 
нимая того мЬста за воду, — какъ это и случилось съ царемь 
Суд10дханой. 

Другая любопытная подробность — это потолокъ и окна. Въ 
русскихъ былинахъ мы встр-Ьчаемся со страннымь, на первый 
взглядъ, изв^стхемъ, что «гридни покрыты с*дымъ бобромъ, по- 
толокъ черныхъ соболей , а окна обиты лисицами, куницами и со- 
болями заморскими» ^). Какъ это понимать? Должны-ли мы вообра- 
зить себе, что потолокъ и окна действительно были выложены 
махами ? Наврядъ-ли. Это была бы подробность довольно странная 
и необъяснимая. Но вполне удовлетворительное объяснеше этимъ 
загадочнымъ выражешямь мы получаемъ въ <Дзаниуигьъ : тутъ 
разсказывается (какъ мы выше уже сказали), что потолокъ въ 
доме у одного богача былъ покрыть фигурами «всякихъ дикихь 
зверей, морскихь чудовищь, рыбъ>. Дикхе звери азктскихь раз- 



1) ГаисНе^ МаЬаЪЬага(а, I, 493. 

>) ЗвапдЫп, 354. 

») Древн. росс, стихотвор., 1Ь9. — Рыбникова, I, 460 } Ш, 123. 
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сказовъ превратились у насъвъ «бобровъ и соболей >, и являются 
он4 тутъ, какъ всЬ переложенныя былинами подробности во- 
сточныхъ оригиналовъ, въ урЬзанномъ и сокращенномъ вид-Ь. 
Въ восточныхъ оригиналахъ было еще сказано, что вс^ эти 
вв^ри и животныя «отъ движешя воздуха колебались и отража- 
лись на полу>, значить мы должны тутъ видеть подъ обычными 
восточными гиперболами, разные барельефы, столько любимые 
древнимъ Востокомъ, и всегда усЬивающхе всЬ его постройки. 
Наши же былины забыли архитектурное значете этихъ рель- 
ефовъ, и принимаютъ ихъ уже прямо за действительно тЬ 
самые предметы, которыхъ тутъ первоначально описывалось 
только подобхе. Это ничто иное, какъ общш, всегдашнш прхемъ 
былинъ: такъ наприм., чудовища, зв-Ьри и птицы, выр-Ьзанные 
на пуговицахъ богатырской одежды, превращаются иногда, въ бы- 
динахъ, въ живыхъ, дише зв^ри начинаютъ тутъ рев-Ьть, птицы 
п-бть, зм-Ьище - Горынище принимается плыть между пугови- 
цами 1). Эта привычка -былины превращать изображешя извЬст- 
ныхъ предметовъ, рЬзныхъ изъ дерева, металла, или иного ма- 
терхала, въ действительные, особенно ярко выразилась, между 
прочимъ, въ описаши знаменитаго корабля Соловья Будимиро- 
вича. Этотъ корабль им^етъ яарактеръ купеческгщ мирный, какъ 
и прочхе корабли, упоминаемые русскими былинами (Соколъ, ко- 
рабль Ильи-Муромца, есть только повтореше Сокола, корабля Со- 
ловья Будимировича) , и этимъ самымъ приходится сродни ко- 
раблямъ восточныхъ разсказовъ, преимущественно индёйскихъ и 
происшедшцхъ отъ нихъ монгольскихъ, — въ противоположность 
военнымд кораблямъ, описываемымъ поэмами другихъ народовъ. 
Про Соколъ -корабль нашъ разсказывается, что у него «вм-Ьсто 
очей было вставлено по дорогому камню, по яхонту; вм-Ьсто 
бровей было прибито по черному соболю якутскому ; вместо уса 
было воткнуто два острые ножика булатные, вместо ушей два 
остра копья мурзамецкхе и два горностая повышены; вместо 
гривы было прибито две лисицы бурнастыя, вместо хвоста по- 
вышено два медведя белые заморскхе; носъ- корма по-туриному, 
бока взведены по-звериному» % Къ этому прибавляется, «что въ 
терему (или на чердаке), стоявшемъ на этомъ корабле, потолокъ 
бнлъ обитъ чернымъ бархатомъ, стены покрыты чернымъ собо- 
лемъ; изцавешанъ зеленъ чердакъ куницами и лисицами печор- 
скими и сибирскими, ушистыми, пушистыми» 3). Эти описашя 



О Рибнтовя, I, 303—804. — Еирпевск.^ I, 23. 
*) Древн. росс, стихотв., 2. 
») Рыбнтовб, I, 318 — 319. 
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сильно напоминаютъ восточныя формы, азктскШ вкусъ, а81ят- 
СК1Я описанхя. Такъ, въ одномъ м4ст4 Гаргшанзы есть разсвазъ 
о морскомъ празднике, данномъ Кришною всёмъ его женамъ и 
двору, и при этомъ сказано: «Вс4 они носились по волнамъ на 
лодкахъ, сд^ланныхъ изъ легкаго дерева и изображавшихъ, одни — 
цаплей, павлиновъ и слоновъ, другк — рыбъ и морсшя чудовища, 
наконецъ — всякаго рода фигуры. Подъ вечеръ всЬ сЬли ца ко- 
рабли, великолепно изукрашенные. На этихъ корабляхъ были 
представлены, искусствомъ Висвакармана (индМскаго Вулкана, 
бога техническихъ искусствъ), четвероугольныя площадки, округ- 
ленные портики, террассы. Удивленный глазъ принялъ бы ихъ 
за Келазу, Мандару или Меру (жилища боговъ), потому что — тутъ 
во множеств-Ь находились деревья, дик1е звери, птицы, тамъ 
видны были аркады, украшенныя камнемъ лаписъ-лазули, длин- 
ныя нити драгоц']^нныхъ камней изъ сафира, кристалла, изумруда 
и золота. На иныхъ красовались также цапли, попугаи, слоны > ^). 
Зд-Ьсь мы видимъ, во-первыхъ, что восточнымъ судамъ придава- 
лись формы разныхъ животныхъ, птицъ, рыбъ и чудовищъ. Это 
объясняетъ намъ назваше «Соколъ-корабль> и выраженк: «носъ- 
корма по туриному, бока взведены по зв-Ьриному». Во-вторыхъ, 
мы видимъ, что на этихъ .судахъ воздвигались здашя или бе- 
ечки, и ихъ тутъ бывало иногда по нескольку: въ п^сн^^ о 
Соловь-Ь Будимирович'Ь говорится, что на Сокол^-корабл-Ь стоялъ 
«зеленъ чердакъ мурамленый (или: бесЬдка рыбШ зубъ)>, а въ 
конц'Ё той же былины разсказывается, что Соловей поставилъ 
на корабль вс']^ три свои терема зла1!оверх1е , а эти терема были 
съ нарядными с^^нями и такъ велики, что въ одномъ изъ нихъ 
уместилась вся дружина Соловьева, считавшая казну его ^). Да- 
лЬе: индМсия суда богато разукрашены искусствомъ бога ре- 
меслъ; тутъ представлены всяше архитектурные орнаменты, де- 
ревья, птицы, зв^ри, нити или гирлянды изъ драгоц^нныхъ кам- 
ней. Тоже самое мы находимъ и на Соколе-корабле: онъ укра- 
шейъ изображен1ями зверей, драгоценныхъ камней и орнамен- 
товъ (ножи, копья) 3). Только все это превратилось уже у насъ 
изъ изображешй, барельефовъ, въ подлинные предметы. Мы при- 



«) Напуапаа, II, 95 — 97. 

«) Рыбнтовг!, I, 332, 323. 

') Копья и ножи, Еоторые у нашего зв^ря-корабля гажкаяли уога и усы, вапомя- 
наютъ наиъ копья и мечи у иныхъ волшебныхъ аз1ятскихъ коней. Въ одной алтай- 
ской легенд'Ь, въ стихахъ, говорится о волшебныхъ коняхъ, на передшя ногж жото- 
рыхъ насажены мечи, а на хвосты — копья (^ЯшНо//', РгоЬеп, I, 186), а въ одной о!- 
сн^ минусинсЕихъ татаръ, изъ переднихъ ногъ коня также вырост^мотъ однаждь^ мечи 
(8сМе/пег^ НеЫопва^еп, 71.) 
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нуждены сравнивать корабли нашихъ былийъ, пока только съ 
кораблями брахманской эпохи, но безъ сомн'^нш, если когда 
нибудь найдутся подобныя же описанк буддайской эпохи, то 
они еще больше будутъ им4ть сходства съ описашями рус- 
скихъ былинъ , ч'Ёмъ брахманск1я. Итакъ , азхятсше эпическ1е 
пр1емы состоять въ томъ, чтобъ дворцы, палаты, корабли, были 
украшены изображешями зв'брей, животныхъ, птицъ, рыбъ и т. д., 
которыя такъ живо сделаны, что какъ будто отъ всякаго дви- 
жешя воздуха приходятъ въ движете. Эти описашя, перейдя къ 
намъ черезъ множество посредствуюш;ихъ ступеней, превратились 
у насъ уже въ описан1я подлинныхъ, дМствительныхъ живот- 
ныхъ и предметовъ. Впро^емъ, то обстоятельство, что приведен- 
ныя нами выражетя о присутствш разныхъ животныхъ и зв'б- 
рей на потолк*]^ и окнахъ терема, на разныхъ м^стахъ корабля, 
всего скорее должно принимать за выражешя эпическхя, подъ 
которыми нельзя искать предметовъ д-Ьйствительныхъ, подтвер- 
ждается тФмъ еще, что точь - въ-точь подобныя же вырая^ешя 
употреблены тамъ, гд-Ь еще меньше, ч-Ьмъ на потолке и на ст4- 
нахъ корабля можно ожидать дикихъ зверей, животныхъ и птицъ. 
При описанш царевны Авдотьи Черниговны говорится: «на го- 
ловке у Авдотьи — б-Ьлы лебеди, на л4вомъ плечЬ у ней — черны 
соболи, на правомъ плеч'Ё сидятъ ясны соколы, на прошестяхъ 
у Авдотьи сизы голуби, на подножкахъ у Авдотьи — черны во- 
роны! % 

Наконецъ, т^^етъя прим'ЗБчательная подробность въ описа- 
шяхъ былинами теремовъ и палатъ, это — освищете ихъ. <На 
неб4 солнце, въ терем* солнце, на неб§ мЬсяцъ, въ тереме м-Ь- 
еяцъ, на неб* звезды, въ терем* зв*зды, на неб* заря и въ те- 
рем* заря и вся красота поднебесная >. Кажется, трудно пред- 
полагать, чтобъ тутъ надо было разум*ть присутствхе солнца, 
луны и зв*здъ въ терему: выражеше <на неб* заря и въ те- 
рем* заря> довольно ясно указывать на то, что тутъ р*чь идетъ 
уже не о небесныхъ св*тилахъ — заря не т*ло небесное — а про- 
сто объ утреннемъ, дневномъ, вечернемъ и ночномъ осв*щен1и 
терема ч*мъ-то такимъ, что тамъ внутри было. Описашя инд*й- 
скихъ поэмъ брахманскаго времени даютъ намъ уже н*которое 
указаше на то, что мы тутъ должны разум*ть ; такъ наприм. , въ 
Рамаян*, при описанш города Ланки, читаемъ, что въ царскомъ 
дворц* стояли «изумрудныя и лаписъ-лазулевыя колонны, С1яю- 
1ЩЯ какъ 100 солнцевъ и 100 лунъ» \ а Гариванза разсказы- 



^^м^дпIЛвсял^, Ш, 14. 

^) Ооггепо, Катауапа, Ш, 274. 
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ваетъ, что въ жшищ-Ь боговъ драгоценные камни, золотаго 
цв^та, распространяли тамъ св^тъ, подобный солнечному св^ту *). 
Но въ будацйскихъ поэмахъ и п4сняхъ мы находимъ еще бол4е 
близости 1&ъ напшмъ былинамъ, и полное разъяснеше ихъ темныхъ 
выражешй. Такъ, наприм. въ <^Гессерд;-Хапгь> говорится, что кро- 
вельныя балки палаты этого героя состояли изъ драгоц'Ьнныхъ 
камней, пылавшихъ какъ огонь; въ четырехъ углахъ палаты, 
вставлены были драгоценные камни, также ср4тивп11еся пламе- 
немъ. Въ <^ Дзанглун1ь> разсказывается, что въ палат4, даже 
ночью, при запертыхъ дверяхъ, было светло какъ днемъ: ее 
освЬщалъ волшебный камень Чинтамани. Все это объясняетъ 
непонятныя слова нашихъ былинъ : мы должны понимать, что въ 
нихъ сохранилось, въ сжатомъ видЬ, позднее эхо восточвшхъ 
описанш; мы должны понимать, что въ теремахъ наппйкъ былинъ 
было св4тло днемъ какъ отъ солнца, ночью какъ отъ месяца и 
зв4здъ, утромъ и вечеромъ какъ отъ зари; но при этомъ (какъ 
во многихъ другихъ случаяхъ, въ русскихъ былинахъ) выпущенъ 
совершенно вонъ главный, основной мотивъ, причина д'Ьйств1я. 
Эта причина дМствхя здйсь — волшебные драгоценные камни, 
размещенные на потолке и по угламъ палаты. 



Описаше пира княжескаго очень часто встречается въ бы- 
линахъ. Обыкновенно песня начинается такимъ образомъ: <у ла- 
. скова князя Владимхра шелъ почестенъ пиръ, на князей, на 
бояръ, на русскихъ могучихъ богатырей, на всю паленицу уда- 
лую и на гостей богатыхъ; все на пиру наедалися, все на 
пиру напивалися, все па пиру порасхвастались, промежду собой 
похваляются: Алешенька-Поповичъ , что бороться гораздъ, а До- 
брыня Никитичъ, что гораздее его, а Дунай сынъ Ивановичъ, 
что изъ лука стрелять; иной хвастается силою, ухваткой бога- 
тырскою, иной саблею вострою, иной конемъ, еще иной золо- 
томъ и серебромъ, скатнымъ жемчугомъ.» И после этого вступ- 
лешя, былина принимается за изложеше событхя, составляющаго 
сюжетъ разсказа: или самъ князь выступаетъ впередъ и отправ- 
ляетъ котораго - нибудь богатыря на подвигъ: жену себе добы- 
вать, дани выручать, настрелять птицъ къ княжескому столу и 
т. д.; или кто-нибудь изъ присутствующихъ богатырей самъ вы- 
зывается на подвигъ; или же, наконецъ, къ князю приходить 
посольство отъ вражескаго царя. И нить событ1я завязывается. 



^) Напуапва, I, 526. 
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На этомъ пиру богатьфи, поляницы князя и бояре сидятъ не 
кавъ попало: у нихъ соблюдается свое местничество, свой эти- 
кетъ. Изъ нихъ самые важные сидятъ выше, ближе къ князю, 
менЬе важные — ниже, или дал4е отъ него. 

Описанхя подобныхъ пиршествъ царя съ его витязями или 
богатырями встр'Ьчаются, можно сказать, на каждомъ шагу въ 
восточныхъ поэмахъ (особенно инд'Ьйскихъ и персидскихъ). Въ 
Шахъ-Намэ очень часто разсказывается о пирахъ подобнаго рода, 
продолжаюп^ихся дней по семи и бол-Ье; тутъ всЬ, и царь и бо- 
гатыри его (въ особенности Рустемъ) напиваются страшнымъ об- 
разомъ, долго остаются совершенно пьяными, а «шумъ чашъ и 
крики собес4дниковъ наполняютъ весь городъ, и дворецъ точно 
объятъ безум1емъ>. Такими пирами начинаются и кончаются вс4 
богатырскхе подвиги, всего чаш;е Рустемовы. При этомъ, опи- 
сывая персидсше пиры, Шахъ-Намэ часто упоминаетъ, что «царь 
далъ почетныя м-Ьста, по ихъ достоинству, вс4мъ вошедпшмъ 
въ палату пранцамъ>, или же еш;е говоритъ, что царь сажаетъ 
почетн'Ьйшихъ собесЬдниковъ своихъ подл-Ь себя, по обЬ сто- 
роны ^). 

Но самое близкое сходство съ нашими пирами и со всЬми 
йхъ подробностями, мы находимъ въ поэмахъ и разсказахъ мон- 
гольскихъ, калмыцкихъ и тюркскихъ. Такъ въ ^ Джангаргадгь* 
мы находимъ следующее описаше княжескаго пира съ богаты- 
рями: «Могущественный Богдо-Джангаръ Юзенговичъ царствуетъ 
на высокомъ Шарра-Алта-Ь (гора). Неограниченно властвуя надъ 
семью колунами народными, онъ беретъ дань съ покоренныхъ 
хановъ и собираетъ къ себ-Ь въ палаты богатырей со вс4хъ де- 
сяти странъ св^та. Тамъ, посреди палаты, возвышается серебря- 
ное сЬдалище о 82 углахъ, съ привешенными къ нему 900 
зв-Ьнящими кругами; сЬдалище это покрыто 500 шелковыми ко- 
врывалами и подушками. Къ золотой подушке, сделанной изъ 
44 разныхъ матерШ, и украшенной 3,000 складокъ, прислоняетъ 
свое золотое плечо богатырь Богдо-Джангаръ, и думаетъ о мно- 
гочисденныхъ народахъ. Направо отъ владыки сидитъ князь Ал- 
танъ-Цедши, занимаюш;1й всегда первое м-Ьсто между богаты- 
рями царства. Онъ побилъ 12 князей и добылъ себ4 отъ нихъ 
своего б^лаго коня, не отступаюш;аго ни передъ какимъ, хотя 
бы самымъ многочйсленнымъ, врагомъ. Внукъ Малигадъ-Сумбы- 
хана, и сынъ Ассаръ-Сулы-хана, могущественный Алтан'Ь-Цедши 
сидитъ тамъ 'первый между князьями, какъ дов'Ьренный челов'Ькъ 



1) МоМ, ЗЬаЪ^НашеЬ, I, 335, 347, 363, 463, 471; Ы, 57, 113, 125, 665; Ш, 217, 
28&, 318, 407 и т. д. 

Томъ III. — 1юнь, 1868. . 41 
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Джангаровъ. Ниже его сидитъ Санабъ Булгировичъ, тотъ, что 
36 м^сяцевъ къ рлду^ и въ 'Еаждомъ жЬсщ^ по 3 раза, сражался 
со своимъ дядей Алимудомъ , отнялъ у . него саврасаго коня и 
потомъ пр^'^&xа^гь къ Богдо-Джангару. Не хуже Джанга^)а вда- 
дЬетъ онъ копьемъ, не хуже Савара — боевымъ топоромъ, бога- 
тырскимъ духомъ онъ равенъ Хонгору, и столько же какъ этотъ 
гораздъ стр']^лять изъ лука. Совершенный во вс']&хъ девяти ис- 
кусствахъ, свдитъ молодецъ Санабъ между доверенными Дакан- 
гаровыми. Кто тамъ ниже сидитъ, мы тотчасъ услышимъ. По ту 
сторону байкальскаго озера насл4довалъ этотъ могучи богатырь 
5,000 шалашей (юртъ) отъ отца и матери: Джангаръ отнялгь 
ихъ у него. Онъ самъ, нЬшхй, повелъ своего темногн-Ьдого коня, 
на поводке, за Б^лую гору, и тамъ, въ скалЬ, цЬлыхъ 72 м']&сяца, 
самъ едва живой, отбивался боевымъ топоромъ отъ могучихъ Джан- 
гара и Хонгора, отъ многостранственнаго Санаба, мудраго Алтанъ- 
Цедши, и отъ 6-ти такихъ же богатырей, да еще отъ 7,000 богаты- 
рей ка^даго изъ нихъ. Тогда Богдо- Джангаръ и Хб-л-Ьтихй богатырь 
Саваръ Сангбаловичъ поклялись жить въ мир']^, какъ старшш и 
младшш братья. Пять царствъ про-Ьхаль странный Саваръ на сво- 
емъ темногн^домъ кон']^, и сидитъ теперь между приближеннБоси 
Джангаваровыми. Гордо вступаетъ онъ въ собраше князей, самъ 
беретъ почетную чашу, и потомъ садится на м4сто, дико свер- 
кая огненными глазами. Какъ между богатырями правой сто- 
роны превосходить всЬхъ своимъ видомъ Алтанъ-Цедши : тавъ 
между остальными богатырями возвышается старый Гюмба Ха- 
шинговичъ, съ б^лымъ 1 2-складочнымъ пузомъ. У его сабли 33 
лезвея и 3 спинки. По лгьвую руку отъ Джангара сидитъ Гюкба, 
знаменитый старикъ. Между богатырями сидитъ еще Энгюнъ 
Кшбанговичъ. Безъ единаго промаха попадаютъ богатыревы 80 
стр-Ьлъ, и вонзаясь въ скалу, оставляютъ снаружи только свои 
перья. П1ерсть его коня мягкая и мышинаго цв^та ; конь не от- 
ступаетъ ни передъ какимъ многочисленнымъ непр1ятелемъ. Мо- 
гучхй Энгюнъ сидитъ между приближенными Джангаровыми. Между 
богатырями сидитъ могучш Джильбангъ. Проскальзывая какъ пха- 
калъ, онъ, верхомъ на своемъ п&омъ кон'Ь, въ одно мгновеше 
12 разъ обскакиваетъ 12 отрядовъ войска. Между 12-ю богаты- 
рями сидитъ еще меченосецъ Очиръ Геррель. Между 1 2-ю же бо- 
гатырями сидитъ иаправОу облокотясь на уголъ сЬдалища, внукъ 
Ширкеевъ, князь Хонгоръ-Красный; онъ набиваетъ табакомъ трубку 
своего владыки. Навьюченный верблюдъ можетъ спрятаться между 
красными мускулами на спин'Ь у этого богатьфя. Десяти д4ву- 
шекъ мало, чтобы вплеети волосы въ черную косу богатыреву. 
Черезъ 70 вражескихъ плечъ мечетъ онъ копье, не шелохнув- 



ПР0ИСХ0ЖД1Н1Е Р7ССБИХЪ БЫЛИНЪ. 661 

шись, не притронувшись до гривы своего с^раго коня. Когда 
вражеская стр&са вонзается по самыя перья въ грудь богатьфеву, 
овъ хоть бы вздохну;гь. Еогда внукъ ШиркеевЪ; князь Хонгоръ^ 
Красннй вступаетъ въ собрате князей^ онъ самъ беретъ почет- 
ную чашу, дико сверкая огненными гяазами, и садится на ихъ 
]С§С1Ю. Ш иждивеши своего вашдыки каждый изъ 12 богатырей 
ввфодитъ въ бой 7,000 воиновъ, и изъ этихъ 7,000, 72 назна-* 
чены въ безсм^нные т^охранители. Но средынть княжеской па* 
хаты сидятъ, вм'Ьст'Ь съ богатырями, зндтнМшхе воины тремя 
кругами вокругъ владыки Богдо-Джангара. Сидятъ они, и ве** 
дутъ попойку среди шумныхъ р'бчей. Самые кр'^^пте опора-- 
жниваютъ по 70 полныхъ чашъ водки, а самые слабые — по 60. 
Распаленные водкой богатыри припоминаютъ свои бои, гдЬ ера-* 
жались съ богатырями. <Кто совершилъ славные подвиги, ты 
или я?> говорятъ они другъ другу, съ великимъ шумомъ. Тутъ, 
дико поводя глазами, князь Хонгоръ-Красный произнесъ так1Д 
слова: сВонъ тотъ богатырь, что сидитъ зд']^сь, наполнялъ онъ 
когда нибудь прежде ужасомъ толпы непрхятельсшя? Вотъ я 
васъ спрашиваю, Богдо-Джангаръ, и вы ъсЬ, славные богатыри. 
Отв'Ьчайте мн^ вы веб, что сидите и шумите, правду я свазалъ 
или н4тъ?> Тогда проговорилъ богатырь Богдо-Джангаръ: «На 
верху Шарра- Алтая ростетъ трава и не вянетъ, — отчего это? 
Испивши изъ широкаго Шарту-Далай моря, люди живутъ потомъ 
8,000 лЬтъ, — отчего это? Богдо-Джангаръ или который нибудь 
изъ славныхъ богатырей возвращаются изъ боя безъ единой ра-^ 
ны, — отчего это? Говори, Хонгоръ, ты, чтб . сидишь и шумишь 
туты. Тогда, обращаясь къ Хонгору-Ерасному, заговорилъ князь 
Адтанъ-Цедши, богатырь, сидящ1Й направо отъ Джангара: «Ты 
каждую вещь считаешь своимъ д&юмъ, безумный! А что на- 
верху Шарра-Алтая трава ростетъ и не вянетъ: то это проис- 
ходить отъ благороднаго лазореваго камня, чтб народился на 
верху горы. А что испивши изъ широкаго Шарту-Далай моря 
люди живутъ по 8,000 л4тъ, то это происходить отъ талисмана, 
что народился въ кипящей пучине морской. Но ты, безумецъ, 
все считаешь своимъ собственнымъ д'кюмъ. А что тотъ или дру- 
гой славный богатырь нашего владыки ворочается изъ боя безъ 
единой раны: то это происходить отъ м^днаго коня Аранджулы>. 
Такъ говориль богатырь Алтанъ-Цедши и всЬ богатыри сид'кш, 
ътАст^ съ Джангаромъ, и вели шумныя р^чи». Бсл^^дъ за этой 
общей картиной ханскаго пира, начинаются событк Джанга- 
ргады 1). 



>) Вегутшт, 1У, 183 — 190. 

41* 
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Въ этонъ опнсанш мы накодимъ вс^ главння черты пировь 
князя Владш|1ра, по нашимъ былинамъ. Въ < Джатаргад1ь> са- 
мыя почетныя мЬста — въ одномъ ряду съ княземъ, наипочетнМ- 
пая — направо, н'Ьсколько мен-Ье почетныя — иалтьво: тутъ сидятъ 
все самые главные богатыри, самые приближенные въ бнявю 
люди. Такъ точно и въ нашихъ былинахъ, князь Владимхръ, же- 
лая оказать величайшую честь которому-нибудь главному бога- 
тырю, говоритъ: «вотъ теб'Ь м^сто подл'Ь меня, хоть по правую 
руку, хоть по л'6вую> ^). Мен4е почетное м4сто для богатырей 
или воиновъ Джангаровыхъ, н'Ьсколько поодаль, особыя богатыр- 
СК1Я м'Ьста. Такъ точно и у насъ, мен-Ье почетнымъ м4стомъ 
названо въ былинахъ «другое м^сто, богатырское, на дубовой 
скамь4, противг^ князя> 2). Собственно же за самымъ столомъ, 
почетнМпшмъ м4стомъ почитается у насъ м-Ьсто вверху сшолйу 
непочетное м'Ьсто — вишу, 'по край стола з). Это самое мы встр4- 
чаемъ въ <Гессер^'Хангь> и въ < Дзанглуигь> , Въ первомъ мы 
читаемъ, что придя на пиръ къ князю Чотонгу, ГессерътХанъ 
находитъ, что.самъ князь сидитъ вверху стола, направо и «а- 
ляьво отъ него сидятъ, по достоинству, всЬ присутствующ1е , а 
бму, по матери его, н4тъ м4ста. Гессеръ-Ханъ и с4лъ совс^^мъ 
внизу, по край стола % Въ <Дзаниунгьт^ также говорится о 
верхнем^, почетном^, и нижнем?!, непочётном& м4стЬ у стола, 
на пиру ^). Въ .п4сняхъ минусинскихъ татаръ богатыри точно 
также всегда сидятъ вокругъ своего хана, отд-бльно отъ него; 
такъ наприм. ханъ Миргэнъ сидитъ рядомъ съ красавицей Бюр- 
тюкъ, а 70 его богатырей — вокругъ нихъ, въ род* того, какъ 
наши богатыри на особой богатырской скамье % Вообще же, во 
всбхъ этихъ восточныхъ поэмахъ и тАтяхъ буддШской эпохи, 
князь или ханъ и богатыри его сидятъ вм^ст*, пьютъ огромные 
прхемы вина, ведутъ шумныя р-Ьчи, хвастаются подвигами, спо- 
рятъ ;фугъ съ другомъ, и князь принимаетъ участхе въ этихъ 
спорахъ. Конечно, все это подробности, который могутъ принад- 
лежать каждому пиру людей, бывавшихъ на богатырскихъ по^ 
двигахъ, но они могутъ быть описываемы очень разнообразно , и 
съ большею или меньшею краткостхю, съ удержангемъ и пропу- 
скомъ т^хъ или другихъ подробностей: а т* описашя, чт5 мы 
встр^чаемъ въ нашихъ былинахъ, всего скорее и ближе схо-* 



^) Кирпевшщ IV, 48. 

*) КирпевЫщ II, 19, 37, 75. 

*) 1Й«р., I, 84. 

*) 8сНт^^, Оевеег-СЬап, 51. 

») ВвапдЬту 69. 

•) 8сНге/пег^ НеИепва^ео^ 352. 



РРОИСХОЛБДЕШЕ РУССКИХЪ БНЛИНЪ. 653 

дятса съ описашями монгольсвихъ и тюрковихъ разсвазовъ. 
ТодьБО, по всегдашнему, наши короче и сжатие. 

Въ заключеше зам^тимь еще, что одна очень существенная 
подробность отд-бляетъ пиры русскихъ былинъ отъ пировъ иидЬй- 
СЕихъ и персвдскихъ, и сближаетъ ихъ съ пирами монгольскихъ, 
калныцЕИхъ, сибирсБО-тюрксвихъ и киргизсвихъ поэмъ и п^сенъ. 
Это — музыка, п-Ьше и танцы. Все это — непременная принадлеж- 
ность застольныхъ пировъ индМскихъ и персидскихъ; тутъ всегда 
присутствуетъ ц^лая толпа музыкантовъ, играющихъ на разныхъ 
инструментахъ , п-Ьвцовъ и танцовщицъ; но ни въ русскихъ бы- 
лина^ъ, ни въ поэмахъ и п'Ьсняхъ упомянутыхъ азктскихъ пле- 
менъ и народовъ, ихъ никогда не встречается. 

Мы выше упомянули, что, по словамъ нашихъ былинъ, на 
пирахъ князя Владимхра всё < наедались и напивались», по- 
добно тому, какъ это разсказывается и въ разныхъ восточныхъ 
поэмахъ и П'Ьсняхъ. Но, по части ^ды, примечательно следую- 
щее обстоятельство. Почти все восточные герои крайне об- 
жорливы. Рустемъ, еще будучи младенцемъ, внпива^ъ молоко 
10 кормилицъ, потомъ съедалъ столько, сролько 5 взрослыхъ че- 
ловекъ вместе; придя въ возрастъ, онъ съедалъ, на охоте или 
во время богатырской поездки, по целому онагру ^). Почти тоже 
самое разсказывается въ Шахъ-Намэ про каждаго изъ прочихъ 
глявныхъ действующихъ лицъ. Такая же способность много есть 
приписывается героямъ монгольскихъ, сибирско - татарскихъ и 
и калмыцкихъ песенъ. Богатырь Гессеръ-Ханъ разомъ съедаетъ 
целую кобылу и целаго быка ^) ; при описанш пира обыкновенно 
говорится, что для него припасаемы «были целыя горы мяса и 
целое море вина», и после него «худощавые потолстели, голод- 
ные насытились». Иногда даже песня разсказываетъ , что гости 
такъ много ели, такъ разжирели, что не видать стало ихъ 
ушей 3). Богатырь Адынъ-Тбрёнъ-Алактай застреливаетъ на охоте 
100 штукъ дичи, съедаетъ ихъ и потомъ наконецъ сытъ *). 
Киргизскш богатырь Эръ-Кокшю, будучи еще младенцемъ, пьетъ 
молоко отъ 90 коровъ; другой киргизскШ богатырь, Джелькиль- 
дэкъ съедаетъ однажды 40 кобылъ и выпиваетъ 40 мёховъ ку- 
мыса; Саинъ-Батыръ, еще младенцемъ, въ 3 дня съедаетъ ко- 
былу; богатырь Ханъ-Шентай съедаетъ за-разъ 2 верблюда, а 
потомъ 3 кобылы и т. д. ^)'. У русскихъ ^богатырей мы не встре- 



») МоКЦ 8ЬаЬ-КатвЬ, I, 357, 611, 517; 1Т, 591. 
3) ЗсНтЩ Оеввег-СЬап, 82. 
^ Вад1о//^ РгоЬеп, I, 28. 
*) Тамъ же, 291. 

>) Ш-й ненапечатанный тонъ Раддоффа. 
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чаемъ подобнаго многоядешя: спи ^^дятъ столько же, скмыю 
ВС*! обыББОвенные люди, и этимъ сходятся съ богатырями инд^й- 
скихъ поэмъ и сказовъ, Зд4сь надо еще заметить, что гуси-ле- 
беди, обычный предметъ охоты нашихъ богатырей и лакомое блюдо 
на пирахъ, играютъ такую же роль и въ тюркскихъ (особенно киргиз- 
скихъ) поэмахъ и п-ЬсняхъО. Тамошнхе богатыри очень часто 4здятъ 
на охоту за гусями; когда р'Ьчь идетъ о "Ьдй, всегда по преиму- 
ществу упоминаются гуси; лебеди же — вообще одна изъ любимФй- 
шихъ и всего чаще упоминаемыхъ птицъ сибирско-тюркскихъ 
ллеменъ. 

Но, что касается до питья, то тутъ уже н-Ьтъ разницы между 
русскими и разнообразными восточными богатырями. И т^ и 
друпе пьютъ необыкновенно много, и ч*мъ доблестнее богатырь, 
т4мъ бол^е напивается, по словамъ восточныхъ поэмъ и п^сенъ, 
и русскихъ былинъ. Но примечательную разницу составляютъ 
сосуды, изъ которыхъ пьютъ. Почти вездЬ вино пьется чашами 
(Магабгарата, Рамаяна, Шахъ-Намэ, Джангархада,* Гессеръ-Ханъ, 
п4сни минусинскихъ татаръ, песни южно-сибирскихъ тюркскихъ 
народовъ). Въ виде исключешй встречаются рога 2), кожаныя бу- 
тыли 3) и меха^). Руссше же богатыри, хотя и пьютъ иногда 
изъ чашъ и роговъ, но редко; чаще всего они пьютъ — ведрами. 
Они выпиваютъ ихъ по нескольку, иногда целыхъ полпята, т. е. 
472 ведра % Но эта подробность у нихъ общая съ богаты- 
рями сибирско-тюркскихъ песенъ. Такъ у томскихъ шоровъ бо* 
гатырь Алтынъ-Эргекъ пьетъ 7 ведеръ вина, и не пьянеетъ, по- 
томъ еще 9 ведеръ, и тогда только пьянеетъ и засыпаетъ; а 
у кызыльцевъ, богатырь Сюдей-Мэргэнъ пьетъ 6 дней сряду и 
выпиваетъ 16 ведеръ водки, и липеь только после этого засы- 
паетъ <*). 

У насъ вино обыкновенно называется земнымг. Это не есть 
исключительно русская особенность. Въ знакъ особенно высо- 
каго, превосходнаго качества, вино называется зеленима и въ 
песняхъ минусинскихъ татаръ. Такъ, наприм., Алтенъ-Ханъ уго- 
щаетъ прхехавшаго къ нему Кара-Хана «зеленымъ виномъ, по- 
четнымъ напиткомъ гостей> ''). По всей вероятности, прилага- 



1) 8сЫе/пег, НеЫепеаееп, 276. — Еав1о]д^^ I, 202, 203. — ГП-й томъ, множество 
1Асяъ. — Оеввег-СЬап, 188. 
«) ^йаЛо/, I, 268. 

^ Тамъ же 98. — Оеввег-СЬап, 53, 68. 
^) Еа(Ио)Уу II, 599 и др.; множество разъ въ Ш тон'Ь, 
') Жирпевапй, II, 95. 
•) Яаа1о//, I, 411; П, 608. 
^ 8сНге/пег, НеЫапва^еп, 265. 
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теяьное с зелёное >, употребляется вд^&сь всл-Ьдствхе того почет- 
наго, возвншеннаго или сверхъестественнаго значенгя, которое 
им^тъ зеленый' цв^тъ на Востоб']^: вони Индры, солнца и царя 
Юд^опптнры — зеленые; у великана, врага Гессеръ-Ханова, мулъ 
зеленый; борода у Данава (демона) Баланеми — зеленая'^). На- 
тонецъ, изв']^стны зеленыя чалмы мусульманскихъ пилигримовъ. 



Похождешя русскихъ богатырей им^ютъ, важъ мы вихЬли 
выше, много общаго съ похождешями разныхъ восточныхъ бо- 
гатырей; но во внешней :ихъ обстановке есть много такого, что 
сближаетъ ихъ съ богатырями однихъ изъ числа этихъ народовъ, 
и отдаляетъ ихъ отъ другихъ. Такъ, относительно вооружешя и 
канерн сражаться, богатыри русскихъ былинъ всего мен*е юйютъ 
сходства съ богатырями индМскими, и несколько бол^е съ бо- 
гатырями персидскими; но и при сравнеши съ персидскими бо- 
гатырями все-таки оказывается у нихъ много разницы. Всего же 
бол^е сходства находимъ у русскихъ богатырей съ богатырями 
монгольскихъ, калм^щкихъ, разныхъ сибирско-тюркскихъ и въ 
томъ чжсл^ киргизскихъ поэмъ и п'Ъсенъ. 
. ИндМсше богатыри отправляются въ бой обыкновенно на 
колесницахъ, росписанныхъ красками и ув'^^шанныхъ матерхями, 
со знаменами, или же п^шхе ; верхомъ на кон^Ь или на слонахъ — 
р^е; иногда они идутъ сражаться одни, но большею частш съ 
войскомъ. Вооруженхе ихъ составляютъ: кольчуга или латы, 
шлемъ, щитъ, сабля, кинжалъ, лукъ со стрелами, копье, палица, 
булава, топоръ, острый метательный дискъ (чакра), рогатина, 
пестъ, ломъ, трезубецъ, плугъ, арканъ; для стр-Ьлянья изъ лука 
надЬваютъ особую перчатку, а на палецъ кожаный наперстокъ; 
въ ушахъ серьги, на ше* ожерелье, на рукахъ браслеты. Пер- 
сидсюе богатыри сражаются всегда верхомъ, иногда одни, но 
чаще съ войскомъ, какъ и индМсше богатыри; передъ ними въ 
бою, и передъ ихъ палатками всегда находятся ихъ знамена. 
Ихъ вооружеше составляютъ: кольчуга или латы, шлемъ, щитъ, 
сабля, кинжалъ, дукъ сд стрелами, копье, метательный дротикъ, 
палица, булава, топоръ, арканъ. На богатыре всегда кушакъ 
золотой, часто съ каменьями, на ногахъ сапоги (по большей ча- 
сти золотые, даже иногда у ц^лаго войска), на рукахъ браслеты, 
въ ушахъ серьги, на ше! ожерелье. 



<) ГаисНе, МаЬаЪЬ., 1, 574, 586; II, 169.— Наг1Уаова, I, 200, 206.— Оеввег-СЬап, 141. 
— Наптаови, I, 219. 
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Въ нашихъ былинахъ большинство этихъ подробностей во- 
оружешя другое; богатыри нашихъ былинъ им-Ьють въ этомъ от- 
ношеши особенности, которыя ихъ отдЬляютъ не только отъ ин- 
д'Ьйскихъ и персидскихъ богатырей, йо и отъ д'Ьйствительныхъ 
богатырей и воиновъ древней Руси. Всего важнее зд4сь то, что 
эти послЬдихе, какъ известно , были по преимуществу пехотинцы 
или ездили на судахъ: въ противоположность этому, богатыри 
русскихъ былинъ никогда не являются пешими или на судахъ ^), 
и всегда описываются конными. Конь у нихъ столько же неиз- 
б-Ьженъ, играетъ точно такую же наиважнейшую роль, какъ и у 
персовъ, а еш;е болЬе какъ у монголовъ, калмыковъ, киргизовъ, 
татаръ и всЬхъ сибирско-тюркскихъ наррдовъ, по ихъ поэмамъ 
и п-Ьснямъ ; безъ коня богатырь никогда не отправляется на под- 
виги, обращается къ нему постоянно за совйтомъ и помощью, 
падаетъ при этомъ къ нему въ ноги и обнимаетъ колена; ему онъ 
обязанъ большею частью своихъ успЬховъ. Въ русскихъ былинахъ, 
точно также, какъ въ упомянутыхъ поэмахъ и п4сняхъ, конь 
занимаетъ решительно первое м-Ьсто посл^ самого богатыря: онъ 
предваряетъ своего господина объ опасности, отвращаетъ всЬ 
бЬды отъ него, советуетъ все, что можетъ быть ему полезно и 
выгодно, и даже указываетъ, кого онъ долженъ взять себ* въ 
невесты. При такомъ значенш коня, понятно, что всегда важ- 
ную роль въ разсказЬ о геро-Ь занимаетъ разсказъ о выборе и 
ирхобр^тенш коня, а потомъ подробности о попечен1яхъ его хо- 
зяина о немъ, с^дланхе его на каждый подвигъ и т* д. Безъ 
сомнЬнхя, много говорится о конЬ и въ персидскихъ поэмахъ: 
тамъ, наприм., конь предваряетъ Рустема объ опасностяхъ въ 
продолжение всей его жизни, и Рустемъ погибаетъ наконецъ отъ 
хитрости кабульскаго царя потому, что не послушался совЬтовъ 
коня; конь постоянно помогаетъ Рустему во всЬхъ его предпрхя- 
Т1яхъ, и герой тоже самъ часто обращается къ нему съ р-Ьчью 
и просьбою. Но все-таки конь далеко не занимаетъ зд-Ьсь такого 
м-Ьста, какъ въ п-Ьсняхъ и поэмахъ монгольскихъ, калмыцкихъ, 
сибирско - тюркскихъ и вообще номадныхъ народовъ, которые 
всю жизнь свою, можно сказать цЬлый день свой, проводятъ 
съ конями своими. Довольно упомянуть уже одно то, что зд4сь 
каждый богатырь называется не только своимъ собственнымъ, 
личнымъ именемъ, но вмести съ т-Ьмъ нераздельно и именемъ 
своего коня. Такъ, налрим., сибирско - тюркскихъ богатырей зо- 



О То, чтЪ разсказывается про Илью -Муромца на Совол^-корабд'Ь и про Потока, 
^зздивша^о на корабле за Лебедью Б'ккою — всключен1е, и притомъ, повидииоху, позд- 
Ц99 прим'Ьнете мотивовъ изъ другихъ и'1^стъ. 
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вуть : Адтёнъ-Бёдте на буданомъ жеребце , Чадаты-Миргэнъ на 
с^ромъ кон-Ь, Кулаты-Миргэнъ на св'Ьтдо-гнйдомъ кон'Ь, Кара- 
ханъ на ворономъ кон4, Ай-Алтанъ на темно-буланомъ кон*, 
Ай-Темусъ на рыжемъ кон'Ь, и т. д. ^). Ничего подобнаго не встр4- 
чаенъ ни въ Индш, ни въ Персш : ташя привычки могли суще- 
ствовать только у народовъ кочедахъ. ВслЬдствхе заимствованш у 
этихъ послЬднихъ народовъ , наши былины и наполнены безчислен- 
ными подробностями, свидетельствующими о такомъ значеши 
коня,- какого въ нашей действительности никогда не было, такъ 
какъ руссшй народъ кочевымъ не былъ, и никогда не проводилъ 
жизни среди конскихъ табуновъ. Правда, богатыри нашихъ бы- 
линъ не зовутся по имени своего. коня, но въ разсказахъ рус- 
скихъ древнихъ пЬсенъ все, касающееся до коня, играетъ точь- 
въ-точь такую же важную, первенствующую роль, какъ въ по- 
эмахъ и песняхъ монголовъ, калмыковъ и разныхъ сибирско- 
тюркскихъ народовъ. Нигд-Ь мы не найдемъ, наприм., такихъ ча- 
стыхъ и многочисленныхъ подробностей о сЬдланш, разсЬдланш, 
кормлеши коня, уход^ за нимъ, какъ въ песняхъ и поэмахъ 
кочевыхъ народовъ,. и эти самыя подробности перешли и къ намъ, 
уцйл-бли, можно сказать, съ буквальною точностью. Нашихъ бо- 
гатырскихъ коней, чтобы они стали действительно богатырскими, 
кормятъ пшеномъ бЬлояровымъ, поятъ сытой медвяной или сту- 
деной водой, и выкатываютъ въ три ночи (зари) въ трехъ росахъ ^). 
Это самое мы находимъ ежеминутно въ разсказахъ тюркскихъ 
И вообще номадныхъ племенъ, и особенно часто наприм. въ по- 
эмахъ и песняхъ киргизскихъ: тутъ разсказывается, какъ коня 
кормятъ пшеницей, поятъ студеной водой, а передъ каждымъ ка- 
кимъ-нибудь особеннымъ подвигомъ конБ проситъ своего госпо- 
дина снять съ него с^дло, чепракъ и узду, и дать ему выкататься 
въ траве, и отъ этого онъ становится совершенно свежъ и могучъ, 
забываетъ всю усталость и понесенные труды, иногда раны^). Въ 
киргизской повести ^0 молодце Эшигельди разсказывается, какъ 
молодого жеребенка поили въ полночь, а потомъ на разсвете, а 
потомъ пускали бегать на свободе. — Про седланье коня, наши 
былины всегда тщательно разсказываютъ , что богатырь беретъ 
узду тесмянную, подъ седелышко черкасское полагаетъ потни- 
чокъ шелковеньк1й,'потнички на потнички, сверху войлочекъ, а 
седелышко кованое, обсажено^камешкомъ самоцветнымъ , обзоло- 



1) ЗсЫе/пег, НеМепваеёп, 105, 146.— Лас^/о/^. РгоЪеп, 1,349, 368, 391, 404, и т. д. 
') Егл^евшй, I, 25; Ш, 6. — РыбитбОва, I, 35, 36. 

») Трет1й еще ненапечатанный томъ Тадлоффа^ д'Ьсни о бог»тырях1»: Эр5-^Сокадм, 
^(ркелЬ'ЕиАьддк'иь, Хань-Шентшь, Дудар^'Кысгь и т. д. 
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ченнымъ; потомъ подтягиваетъ 12-ть тугихъ подпругь, а 13-ю 
владетъ для кр']&пости; подпруги были шелвовня, пряжки у с^дда— 
красна золота, шпеньки у подпругь — все булатные, стремена же- 
леза булатнаго же, шелкъ не рвется, булатъ не трется, красно 
золото не ржав'З&етъ ^). За конемъ своимъ наши богатыри, хозяева 
ихъ сами ходятъ, сами кормятъ его и поятъ, сами осЁдлываютъ 
и взнуздываютъ, сами разсЪдлываютъ и разнуздываютъ, вообще 
сами постоянно заботятся. Точно так1я же описатя находимъ 
въ поэмахъ и п'к^няхъ монгольскихъ, калныцкихъ, тюрксво- 
сибирскихъ и киргизскихъ. Въ <ГессерЪ'Хаи1ь> три богатыря, 
отправляясь на подвиги, накладываютъ на своихъ коней по 
два ремня около хвоста, по два ремня около с^дла, и по дв( 
подпруги ^). Тамъ же конь разсказываетъ однажды Гессеръ-Хану, 
посл']^ долгаго заклн^четя своего у врага-волшебника: <Твоя жена, 
Рогмо-Гоа, въ прежнее время, бывало, клала мн']^ на с^дло, для 
красы, шелковую подушку, а чтобъ она была теплее, подъ ни- 
зомъ подкладывала собол1Ё м'1хъ; подпруги, чтобъ были по- 
мягче, она подтягивала шелковыя ; пряжки она пристегивала зо- 
лотыя, чтобъ блест^о отъ нихъ. Зимой она меня накрывала, 
отъ холода, соболинымъ од^^омъ, и всяшй день по три раза 
кормила меня овсомъ и пшеницей ; л'^^томъ она привязывала меня 
въ т'Ъни, а въ полуденный жаръ поила доброй водой, а вечеромъ 
пускала на хорошую траву >. Выслушавъ эти жалобы, Гессеръ- 
Ханъ три раза накормилъ своего гн'бдого коня . овсомъ и пшени- 
цей, и только уже потомъ сЬлъ на него ^). Въ < Джаншргадть^ , 
богатырь князь Хонгоръ сл']&дующимъ образомъ самъ с^длаетъ 
своего с4раго коня: «На спину ему онъ положилъ золотую по- 
лость, а на нее сЬдло, украшенное серебромъ. С-йдло онъ под- 
тянулъ 12-ю б'Ёлыми ремнями, а каждый ремень застегнулъ 
20-ю м'Ёдными пряжками; 33 ремня съ золочеными бляхами ок- 
ружали грудь коня, и 66-ть — хвостъ его; стремена были б'&той 
М']^ди>. Одинъ богатырь кызыльцевъ, сЬдлая своего коня, «по- 
ложилъ нахвостникъ, снизу крепко подтянулъ 9 подпругъ, и въ 
12-ти м-Ьстахъ закрЬпилъ ихъ пряжками >. Подобныхъ же прн- 
м'Ёровъ изъ п^сенъ сибирско - тюркскихъ народоЬъ можно было 
бы привести множество ^). Такихъ подробностей, столько схожихъ 
съ нашими, мы не найдемъ ни въ индМскихъ, ни въ персид- 
скихъ разс'^Е&азахъ. 



1) Рыбншовь, I, 122, 151, 246, 297; II, 96. — ^Г|IрI»е«СIпй, II, 23. 

*) ЗсЫг^, Оеввег-СЬап, 178. 

•3 Тамъ. же, 218. 

4) ВаЛо!^, II, 642, 52, 76, 90, 192, 229, 241, 349.' 
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Другм оеоб<знность, сюда же относящаяся— это заботпвость 
богатыря о вон§, оставляеномъ на двор^, пока самъ богатырь 
входить въ жилище, свое иди т^жое. Руссме богатыри, прШ- 
жая куда-нибудь, сходятъ съ боня и обыкновенно тотчасъ же 
привязываютъ его къ золотому или серебряному кольцу особаго 
столба, для того назначеннаго ^). Это самое мы находимъ въ п^с- 
нлхъ и поэмахъ монгольскихъ , калмыцкихъ, киргизскихъ и си- 
бнрско-тюркскихъ. Примеры тому безчисленны, и потому мы ихъ 
приводить не станемъ: зд^сь уже не то что иногда, какъ въ 
русскихъ былинахъ, а непрем'Ьнно^ всегда въ разсказ^ о прх^дЬ 
богатыря тщательно упомянуто, что богатырь сл^зъ съ коня и 
привязалъ его къ золотому или серебряному столбу. Такой по- 
дробности, столько важной для кочевыхъ народовъ, любящихъ коня, 
едва-ли не столько, сколько свое семейство, ихъ разсказы и тА- 
сни никогда уже не пропустятъ. Въ поэмахъ же индМскихъ и 
персидскихъ ея вовсе нЪтъ. * 

Въ нашихъ былинахъ, богатырь бранитъ обыкновенно своего 
коня въ такихъ выражешяхъ: «А ты, волчья сыть (волч1Й кормъ), 
травяной м%шокъ> ^)\ Въ поэмахъ сибирско-тюркскихъ народовъ, 
богатырь обыкновенно бранитъ своего коня такъ: <Ахъ ты, сна- 
ружи кожа, внутри навозъ> ^)! Кром*! нашихъ былинъ, и поэмъ 
и п'Ьсенъ номадныхъ народовъ, кажется на врядъ-ли у кого еще 
встречаются подобныя бранныя слова богатыря къ его коню. 

Наконецъ, очень значительную роль въ нашихъ былинахъ 
играетъ — плеть. Безъ сомн'^&шя, это прямое насл^дхо Востока. Но 
надо обратить вниман1е вотъ на что : конечно, плеть всегда была. 
тгъ^стЕЛ ц-Ьлому Востоку, только употреблеше ея было у иныхъ 
народовъ большее, у другихъ меньшее, и упоминаше ея въ на- 
шихъ былинахъ сходится больгие съ упоминашемъ ея въ изв^ст- 
ныхъ восточныхъ поэмахъ и п'Ьсняхъ, и меньгие съ упоминашемъ 
ея въ другихъ восточныхъ же поэмахъ и п'Ьсняхъ. Въ инд-Ьй- 
сткъ поэмахъ, сказкахъ и п^сняхъ, плеть упоминается очень 
р'Ьдко, въ Магабгарат^ почти всегда только въ общихъ ,опи- 
сатяхъ сражешй ^), хотя н-Ьтъ сомн4н1Я, плеть должна была быть 
вообще въ большомъ употреблеши, коль скоро богатыри и во- 
обще воины индМскхе такъ р4дко действу ютъ п-Ьпйе, и такъ 
часто на колеснидахъ и верхомъ. Въ Шахъ-Намэ говорится о 
плети также довольно р^Ьдко, но тутъ есть одно очень характер- 



1) Рыбников», I, 30, 50, 64, 97 и т. д. 
*3 Кирлёвекгй, I, 42, 78; II, 33. 
^ ЯаЛо]!^, РгоЪеп, II, 152, 155, 508, 509. 
«) Гаиеке, МаЬаЪЪагаи, УП, 285. 
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ное м^сто : зд-Ьсь мы видимъ, какое было значеше плети у пер- 
С1янъ. Персидскш богатырь Баграмъ потерялъ, во время сраже- 
шя, свою плеть, и считаетъ, что честь его потеряна, если она 
попалась въ руки непрхятелю, потому что на ней написано его 
имя. Богатырь Гудерзъ уговариваетъ его не ходить отыскивать 
ее на поли сражен1я, потому что опасно отъ непрхятеля, и 
тутъ же прибавляетъ, что, у него самого есть «Т-мь превос- 
ходныхъ плетей, украшенныхъ золотомъ, драгоценными кам- 
нями, съ ремнемъ вышитымъ жемчугомъ>^ и предлагаетъ ихъ 
ему ^). Во время посл^дняго своего подвига , Рустемъ погибаетъ 
именно отъ того, что не хочетъ слушать предостережешй своего 
коня, и, ударивъ плетью, заставляетъ прыгать черезъ ровъ, утыкан- 
ный внутри мечами, копьями и рогатинами : туда падаютъ и бога- 
тырь, и конь его ^). Въ грузинскихъ поэмахъ, пропитанныхъ пер- 
сидскимъ духомъ и наполненныхъ персидскими подробностями, 
также изредка упоминается плеть. Такъ напр. въ поэм4 <Таргел&— 
Барсова кожа> говорится объ «окованной плети самого героя, 
Тархеля, разсказывается, что плеть служитъ ему не только на то, 
чтобъ побуждать коня, но и разделываться съ посланною за нимъ, 
отъ царя Ростевана, погонею^ ^). Но безъ всякаго сравненхя, го- 
раздо большую роль играетъ плеть въ разсказахъ вс^хъ номад- 
ныхъ народовъ, т. е. т^хъ, которые всю жизнь свою проводятъ 
посреди коней и въ верховой езд*. Нигд4 н^тъ такого, можно 
сказать, ежеминутнаго расхода на плети , какъ въ поэмахъ и п^- 
сняхъ монгольскихъ, калмыцкихъ, киргизскихъ, алтайскихъ и 
другихъ сибирско-тюркскихъ : зд^сь плеть поминается едва-лине 
на каждой странице разнообразнМшихъ разсказовъ:' Ни разу 
не позабыто сказать, какъ богатырь ударилъ коня своего чпо 
крутымъ бедрамъ» ^), чтобъ заставить его 4хать или скакать куда 
тотъ не хочетъ, а иногда даже и отговариваетъ. Изъ числа без- 
счетныхъ примёровъ, упомянемъ хоть тотъ, что, прискакавъ въ 
жилищу Гессеръ-Хана, вороной конь богатыря Чотонга испугался 
протушутой у входа ц4пи и поднялся на дыбы. «Чотонгъ уда- 
рилъ его плетью по бедрамъ и по голов-Ь, и тогда онъ однииъ 
прыжкомъ скакнулъ черезъ ц^пь, но запутался въ ней и по- 
висъ>5). Алтайскш богатырь Тастаракай бьетъ плетью коня, и 



1) МоМ, ЗЬаЬ-КатеЬ, П, 685. 
») Тамъ же, IV, 715. 

3) Грузинская христомам, составл. Д. Чубиновымъ, . Спб., 1846, П часть: «То- 
ргель — Барсова кожа», ХУП, XIX, XX. 

*) Еаа1о]дг, П, 340, 865, 372, 379, 398, 412. л. 

В) ЗсЫгси^ Сге88бг«СЬап, 47. 
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тотъ разомъ переносита его черезъ Золотое море ^). ШорсБ1Й бо- 
гатырь Алтннъ-Эргевъ , щ>искаБавъ въ Синему морю, не знаетъ, 
кйкъ ^хать дальше; но тутъ самъ конь сов4туетъ ему: с Ударь, 
говорттъ, меня одинъ разъ плетью, и я попробую, не перепрыг- 
нуть -ли мн4 море>. Богатырь бьетъ коня рдинъ разъ плетью, 
и тотъ действительно перескакиваетъ съ нимъ черезъ море 2). 
Но этого мало: во вс^хъ поэмахъ и п^сняхъ номадныхъ наро- 
довъ, плеть не только служйтъ для понукашя коня, но еще и 
для того, чтобъ бить^ а иногда м убить какого бы то ни было 
врага, обыкновеннаго земнаго, или волшебнаго. Такъ, наприм., 
алтайскш богатырь ханъ-Пудей — плетью своею «побиваетъ 9-ть 
народовъ и съ ними ихъ владыку, Иланъ-Пи> ; шорскШ богатырь 
Каратты-Пергэнъ плетью побиваетъ чудовище Пуспасъ - Пулана, 
уяаривъ его «промежду обоихъ ушей,; въ исторш шорсваго же 
богатыря Алтынъ-Эргека (въ известной степени прототипа на- 
шего Ивана Гостинаго-сына) почти вс^ действующая лица, есте- 
ственныя и сверхъестественныя , при встр4чахъ бьютъ другъ 
друга плетями, и иногда до смерти; плетью обыкновенно бьетъ 
мужъ жену; отъ ударовъ богатырской плети лопается лебединая 
волшебная сорочка на спин* у женщины-лебедя, трескается спина 
у коня, поворачиваются земля и небо, трясутся горы и волнуется 
море, сверкаетъ молнхя, и Кудай (творецъ) не въ состояти уси- 
деть на своемъ престоле ^); плетью д-Ьйствуютъ для своей обо- 
роны простыя женщины, или же наносятъ удары врагу, какъ ору- 
аиемъ, женщины - богатырьши ^) ; удары плети иногда даже слу- 
»атъ на то, чтобъ возвратить жизнь мертвому: такъ, наприм., въ 
алтайской] тАсшЬ, бывшей однимъ изъ прототиповъ былины о 
Ставре, жена богатыря Алтаинъ-Салама возвращаетъ жизнь мужу 
своему многочисленными ударами плети % Наконецъ, чтобъ раз- 
делить море, или реку, черезъ которыя онъ хочетъ переехать, бо- 
гатырь ударяетъ плетью по водамъ, оне разступаются, и онъ пе- 
реходитъ черезъ море кё,къ по-суху в). Плети во всехъ этихъ 
разсказахъ номадныхъ народовъ иногда золотыя, иногда ссъ де- 
рево величиной>, но чаще простыя, 8-рныя, 9-рныя, иногда изъ 



О ЛаЛо/, I, 52. 

•) Тамъ же, 405. 

») Тамъ же, 71; 880, 407 — 409; П, 119, 129, 149,318, 349. — 5сА1в/пвг, НеЫеп- 
88{(е11, 214, 326, 389. 

*) Кир1изсЕ1Я п^сни ВЪ Ш-иъ, ненапбчатанноиъ еш^ т н^ Радлоффа: разтоворъ 
п стихахъ, юноши Мбнбка съ девушкой Опанъ - Кысъ; КузуКурпешъ, переводъ (въ 
рукописи) академика Вельяминова-Зернова. — ВлШо]д'^ I, 20. 

8) ПаНо/Г, I, 20. ' 

") 8сНт%д1, Оеввег-СЬап, 132. 



662 ВФСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 

90-та воловьихъ швуръ ^). ВсЁхъ этихъ разнообразныхъ мелвяхъ 
Е необыкновенно частыхъ подробностей о плети н^тъ ни въ ин- 
дМсЕИхъ, ни въ персидсБихъ поэнахъ и вообще разсказахъ. Зна- 
чите, не оттуда произошли наши руссшя подробности объ этомъ 
орудаи : но у насъ он§ столько же разнообразны и столь же тща- 
тельно упсшинаются, какъ въ поэмахъ и п^сняхъ номадныхъ наро- 
довъ, монгольскихъ и тюркскихъ. Тамъ плети въ 8 и 9-хь хвостовгц 
у насъ троесучныя и въ 7 хвостовъ % и точно также, какъ тамъ, ян 
одинъ ударъ плети не скрытъ отъ насъ: каждый разсказанъ, каж- 
дый сосчитанъ. Для былины, удары плети богатыренъ, «по кру- 
тымъ бедрамъ> его коня (э^о слово въ слово выражете мон- 
гольскихъ и тюркскихъ поэмъ и п^сенъ), столько же, повидн- 
мому, интересны, сколько удары его копья или меча по шлемамъ 
и кольчугамъ враговъ, и они такъ часто поминаются, что приво- 
дить примеры изъ былинъ р'бшительно трудно. — Добрынина мать, 
отпуская сына на подвиги, даетъ ему при прощанш плеть, и 
учитъ: «Бей бурка промежу уши, и бей его промежу ноги, и 
станетъ онъ поскакивать> и т. д. Но, кром^ коня, плеть слу- 
житъ богатырю русскихъ былинъ точь-въ-точь на тоже самое, 
на что богатырямъ монгольскихъ, калмыцкихъ, киргизскихъ и 
другихъ сибирско-тюркскихъ поэмъ и п'1сенъ: плетью бьютъ и 
враговъ своихъ, богатырей и богатырьшъ, и князя Владимхра, 
и его гостей, и женщинъ^), и существа сверхъестественныя, чу- 
довищъ^). Очень прим-бчательно при этомъ, что у насъ даже 
уц^'&ш цифры тюркскихъ народовъ, и ихъ плети изъ 90 шкурь 
превратились у насъ въ шалыги и шелепуги (плети) въ 90 нудь ^). 
Что касается оружк, то богатыри нашихъ былинъ употреб- 
ляютъ шлемъ, кольчугу, саблю, лукъ со стр&Еами, копье, палицу, 
рогатину. Все это еще не составляетъ ничего особенно - харак- 
теристическаго. Но есть т;рг^ . обстоятельства особенной важно- 
сти, которыя сближаютъ, въ этомъ отношенш, наши былины съ 
поэмами и пенями монгольскихъ и тюркскихъ племенъ. Дервое 
обстоятельство — это употреблеше куяка, т. е. кожанаго кафтана, 
покрытаго металлическими бляхами, нашитыми сверху. Это подо- 
б1е латъ или панцыря довольно часто упоминается въ нашихъ 
былинахъ ^) ; но въ п^сняхъ тюркскихъ и монгольскихъ племенъ 



^) Тамъ же, 299, 39(^ П, 47, 409, 488; третхй томъ: п-Ьсня про Ханъ-Ше0тая,1др. 

>) ЕиргьевЫй, I, 81, 85; «Ш, 17. 

») Кир., I, 86, 81.— Рыбников», I, 19, 48—49, 342; Ш, 20, 2Ь—Еир. 1, 9; II, 89. 

*) Кир1ьевС1пщ П, 73. 

в) Рибншовь, I, 342; Ш, 20, 36. 

*) ДР* росс, стих., 96. — Кгц^левсМ^ Ш, 77, 101; IV, 91. 
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вуякъ упоминается очень часто ^% и самое . назван1е принадде- 
жЕтъ ихъ языку. Второе обстоятельство — полнейшее отсутствхе въ 
ншпихъ былинахъ щита. Многочисленные историческхе памят- 
ники письменности и художества не оста^вляютъ ни мал^йшаго 
сомн^шя въ томъ, что древше русше употребляли щиты; т4мъ 
удивительнее то, что ихъ вовсе ни разу не упомянуто въ на- 
шихъ былинахъ. Но факгь этотъ объясняется очень просто т'ёмъ, 
что въ поэмахъ и п']&сняхъ монгольскихъ и тюркскихъ народовъ 
никогда н4тъ р1;чи о щит-Ь, такъ какъ они его не употребляютъ, 
и единственное, намъ изв-Ьстное исключеше, это — упоминаше ка- 
кого-то щита Тюмени -одунъ (10,000 зв-Ьвдъ), назначеннаго въ 
числе наградъ за скачку коней, въ одномъ м^ст^ поэмы <Гес- 
серд'Хан9> % но изъ текста еще ясно не видно, какой это щитъ, 
и даже что именно надо разуметь въ этомъ м^стЬ поэмы ^). На- 
конецъ, третье важное обстоятельство, то, что въ напшхъ бы- 
^ганаxъ ни разу не говорено о серьгахъ мущинъ, тогда какъ 
документально известно, что древше руссше въ действительно- 
сти носили ихъ, подобно всЁмъ остальнымъ древнимъ народамъ 
арШской породы (индМцы, персы). Но опять-таки и этотъ стран- 
ный фактъ объясняется т^мъ, что о серьгахъ мущинъ реши- 
тельно никогда не говорится въ поэмахъ и песняхъ монгольскихъ 
и сибирско-тюркскихъ народовъ. — Потомъ зд^сь еще можно заме- 
тить, что былины напш не говорятъ про мечъ, обоюду-острое 
коренное оружхе славянъ, известное уже и Нестору: постоянно 
упоминаются сабли, оруж1е восточное. Далее заметимъ, что по- 
добно тому, какъ въ песняхъ и поэмахъ монгольскихъ и тюрк- 
скихъ племенъ, у насъ несравненно менее является на сцене 
копье, чемъ лукъ и стрелы. У насъ, какъ и у техъ племенъ, 
самую главную роль постоянно играетъ это последнее оружхе, 
указывающее на дальшя пространства. Любопытно, наконецъ, 
обратить вниманье на то, что богатыри былинъ часто целятъ и 
нопадаютъ врагу въ глазъ (наприм. ВасилШ Базимировичъ Ба- 
^шну-царю, Илья-Муромецъ Соловью Разбойнику и т. д.): при- 
вычка чисто-аз1ятская, и въ особенности черта монгольско-тюрк- 
скихъ поэмъ и песенъ. Мы тутъ даже паходимъ ей объяснете: 



1) 8сНтШ, Оеввег-СЬап, 41, 170. — ВаЩдг^ П, 76, 116, 192, 262. 

■) ЗсктШу Ое88вг-СЬап, 67. , 

^ Быть можетъ, тутъ надо видеть сл^ды влхяшя персидскаго или инд']^йскаго, по- 
добно тому, какъ въ Хав^ у телохранителей ханскихъ ныньче есть небольппе щиты, 
всл'^ств1е вл1ашя персидскаго. Эта посл']^дная подробность сообщена мн^ нашимъ 
ор1енталистоиъ, П. И. Лерхомъ. Во всякоиъ случае, въ настоящемъ и'^ст^ < /"ессергг- 
Хана>, щнтъ Тюмем-одум является не у монгольской и не у тибетской нащональ- 
ности, а у какого-то враакескаго племени <Лихв>. 
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въ монгааъсБО-Балщщкой поэм^ <Малый Гессеръ-Хаму бога- 
тырь Зесе-Шикеръ стрФляетъ въ глазъ чудовищу (Мангушу), го- 
воря: с Душа врага сидитъ въ глазахъ!> и дМствительно, онъ 
попадаетъ Мангушу въ глазъ, и т'1мъ окончательно уничтожаетъ 
его 1). Въ одной киргизской тг^с^ также упоминается, что надо 
стрелять врагу въ глазъ — это смертельное м4сто ^). 

Такимъ образомъ, изъ этого сличешя оружк оказывается, 
что у богатырей нашихъ былинъ н4тъ ни инд4йскихъ: колесницъ, 
слоновъ, чакры (диска), плуга, трезубда, песта, перчатаи и на- 
перстка для стр'Ёльбы изъ лука; ни персидскихъ: латъ на вон^, 
булавы, метательнаго дротика; ни общихъ инд'Ьйскимъ и пер- 
сидскимъ поэмамъ: знаменъ, щита, аркана, топоровъ, серегъ, 
браслетъ, ожерельевъ ^). Между т4мъ, лишь очень немнопя по- 
дробности отд-Ьляютъ боевой снарядъ нашихъ богатырей отъ 
снаряда богатырей монгольскихъ и тюркскихъ племенъ: самое су- 
щественное зд^сь то, что у этихъ посл4днихъ есть арканъ и зна- 
мена, точно также какъ у индМскихъ и персидскихъ, а у на- 
шихъ богатырей ихъ нЬтъ (хотя знамена древнихъ русскихъ из- 
вестны древн'1йшимъ наашмъ памятникамъ). За исключеваемъ 
этихъ, не слишкомъ значительныхъ- отличи, вооружеше нашихъ 
богатырей, а вм^ст-Ь съ т-Ьмъ навгь конь богатырски, его сЬд- 
лаше и весь уходъ за нимъ всего ближе сходятся съ описатемъ 
вооружешя и коня богатырскаго въ поэмахъ и п^сняхъ монго- 
ловъ и сибирскихъ тюрковъ. 

- ВЛАД. СТАСОВЪ. 

*) Вегдтапщ Ш, 275. 

') Трет1й томъ Радлоффа, п4сня объ Эръ-Таргын*. ^ 

') Въ сказЕ-Ь о Еруслан^, мы встр-Ьчаемъ латы на кон^, щитъ и пансырское оже- 
релье. Все это показываетъ сл'1^ды, на этой сказке, персидскаго вл1ятя. 



(Окончаиге слгьдуети,^ 
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ИЕННОНИТН. 

До сихъ поръ шла у насъ р-Ьчь о поселетяхъ, посл^дова- 
тельцое развит1е которыхъ при сащ1хъ льготны^ъ услов1яхъ не 
дало практически прим^нимыхъ у насъ результатовъ, хотя и Ра- 
дичевъ, и Сарепта стремились приложить къ жизни, развить и 
утверр[ть окончательно нормы человЬческаго общежипя, состав- 
ЛЯЮЩ1Я, по мн4шю этихъ братствъ, сущность истиннаго хри- 
шанства. 

Попытки въ томъ же род'6, но несравненно бол']&е крайнгя, 
во множестве встречаются теперь въ С4веро-Американскихъ Шта- 
тахъ ^). Тамъ, на территорхальномъ простор* столь же широкомъ, 
какъ и индивидуальная свобода американскаго гражданина, бол']^е 
или мен4е сильныя, цв'Ьтущхя общины разныхъ сектъ отр-Ьши- 
лись не только отъ господствующихъ гражданскйхъ кодексовъ, 
но нередко и отъ догматики христханства. Каждая секта, создавъ 
себ-Ь свой собственный сощальный уставъ, одинъ оригинальнее дру- 
гого, вс4ми силами старается приложить его къ жизни, возвести 



*) См. выше, т. I, 258—300; II, 277—326. 
^) «Новая Америка» 6. Диксона. Сдб. 1867. 

Томъ Ш. — 1юнь, 1868. 42 
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свое учете въ строгую систему и пропагандировать его въ < язы- 
ческой > сред-Ь. 

Такъ, мормоны признаютъ три М1ра, — два невидимыхъ, без- 
плотныхъ, а именно : небесный или загробный, куда переселяются 
дупга обитателей третьяго, вещественнаго мгра — земли, и дозем- 
нощ населенный душами, ожидающими воплощешя чрезъ чело- 
века. Вменяя человеку въ особую заслугу и обязанность — воз- 
можно большее воплощеше душъ посл^дняго мхра, мормоны воз- 
вели полигамическ1Й бракъ въ догматъ в^ры и практикуютъ его 
въ самыхъ странныхъ прим^нешяхъ, идущихъ въ разр4зъ съ на- 
шими нравственными нормами брачныхъ отношешй. Вм4ст4 съ 
т^мъ, мормоны признаютъ семейное начало, въ смысл'Ё патрхар- 
хальной семьи, и личную собственность, не включая сюда землю, 
которая остается собственностью коммунальною. 

Шэкеры и библейскхе коммунисты, или перфекц10нисты, жи- 
вутъ и хозяйничаютъ въ род4 радичевцевъ — коммунально, при- 
держиваясь догмата безусловной общности имуществъ; но во 
всемъ остальномъ обе секты расходятся д1аметрально. 

«Царство небесное — учатъ шэкеры — настало; Христосъ 
явился вторично на землю; личное управлеше земли Богомъ 
возстановлено>. За этими главными принципами, какъ необхо- 
димое ихъ сл4дств1е, идутъ многхе другхе: «древшй законъ уни- 
чтоженъ; повел-^нхе рости и множиться отменено; гр-Ьхъ , Адама 
искупленъ ; единенхе неба и земли возстановлено ; проклятхе, на- 
ложенное на трудъ, снято ; земля и все, чтб на ней, будетъ ис- 
куплено; ангелы и безплотные духи, какъ во время бно, ф:али 
друзьями и слугами людей. Но только избранникамъ известно, 
что эти велик1я перемены совершились на земл-Ь, ибо большин- 
ство людей сл4пы, глухи и, какъ въ былыя времена, не в^дають 
Бога въ ту самую минуту, когда Онъ призываетъ ихъ къ еди- 
нен1ю съ собою. Немногхе, очень немногхе избраны благостью 
Бож1ею ; но въ сердцахъ своихъ избранныхъ Онъ царитъ и тво- 
ритъ свою волю. Призванные Имъ люди умираютъ для М1ра и 
забываютъ въ своемъ новомъ небесномъ быт1и самое существо- 
ваше М1ра, его страстей, борьбы, гр^ховъ. Каждый изъ этихъ 
избранныхъ твердо в^ритъ, что его новое бытхе не есть только 
перемена образа жизни, но совершенно новая жизнь души, въ 
которой М1ръ не имЬетъ ни малМшаго участхя. Рождеше д^тей 
и бракъ для нихъ бол'Ье не существуютъ; самая смерть — лшпь 
перемена одежды, лишь обм'Ёнъ видимой, т^есной оболочки, на 
невидимый, духовный нарядъ славы небесной*. Вотъ — по сло- 
вамъ В. Диксона — основныя идеи, которыми руководятся шэкеры 
въ ихъ коммунальной жизни — внутренней и внешней. 
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«Въ истинной организацш семьи — утверж/аютъ въ свою оче- 
редь библейсше коммунисты — есть четыре степени: 1) прими- 
реше съ Богомъ; 2) спасен1е отъ гр'Ьха; 3) братство мужчинъ 
ж жешцинъ, — и 4) общность въ труд'Ь и его результатахъ. Но 
общность имуществъ подразум'Ьваетъ и общность женъ. Совер- 
шенно ошибочно мн4н1е, что челов^къ можетъ любить только 
разъ въ жизни и что онъ можетъ любить одинъ только пред- 
метъ въ данное время. Напротивъ, тайная исторхя челов^ческаго 
сердца вполне ясно дОкажетъ, что оно способно любить сколько 
бы то ни было разъ и сколько бы то ни было лицъ; что ч4мъ 
бол-Ье оно любитъ, т-Ьмъ бол'Ье оно можетъ любить. Это законъ 
природы. Но вполне ошибочна мысль, что любовь — неизбежный 
рокъ, которому должно предоставить свое течете; напротивъ, 
все д-Ьло любви и ея выражен1я должны быть подвергнуты про- 
свещенному контролю самого человека и должны быть направ- 
лены къ достижешю наибольшей пользы >. На этомъ основаши, 
каждая община перфекцхонистовъ составляетъ одинъ брачный, 
пантагамическш циклъ, въ которомъ «каждый мужчина — братъ 
и мужъ каждой женщины, а каждая женщина — жена и сестра 
каждаго мужчины^. И подобные циклы, какъ напр. «Онеидсшй 
Ручей» доходятъ до 300 членовъ! «Бракъ, какъ обрядъ и какъ 
фактъ — говоритъ В. Диксонъ — уничтоженъ библейскими комму- 
нистами на в-Ьки во имя истинной в4ры; они громко заявляютъ 
свое уб^ждеше, что такое исдлючительное и эгоистическое учреж;- 
деше, какъ бракъ, будетъ отвергнуто всЬми честными церквами 
съ той минуты, когда м1ръ освободится отъ ложной идеи, что 

любовь— :Гр4хЪ». 

и приведенные примеры взяты нами на выдержку изъ цЬ- 
лаго ряда другихъ, почти не мен^е своеоб^)азныхъ явленш аме- 
риканской жизни! Современная постановка тамъ одного, такъ 
называемаго «женскаго вопроса» такова, что серьезнМшимъ об- 
разомъ грозитъ подрыть самыя существенныя основы господ- 
ствующаго сощальнаго устройства. И гдЬ же ключъ къ пра- 
вильному анализу этихъ яв.1етй?... Съ своей стороны, мы 
видимъ въ нихъ ни болЬе, ни мен^е какъ болезненные отпрыски 
усиливающагося въ американскомъ обществ'Ь реакцхоннаго дви- 
жешя противъ всесильнаго преобладанхя въ немъ индивидуаль- 
наго, личнаго принципа, готоваго, повидимому, на развалинахъ 
моногамической семьи и существующаго соц1альнаго строя во- 
друзить знамя личнаго произвола, какъ видимую эмблему своего 
безусловнаго главенства надъ началомъ ассощащоннымъ, въ смы- 
сл* гражданско-общественнаго режима. Пока въ Америк-Ь будетъ 
гд-Ь разойтись различнымъ партхямъ — существоваше каждой изъ 
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нихъ, какъ самостолтельнаго, ц-Ьльнаго организма, не встретить 
особыхъ вн'Ьшнихъ ^ затруднешй ; каждая секта легко можетъ бо- 
л4е или мен'Ье развиться и окрепнуть. Но настанетъ и тамъ 
пора, когда территорхальный просторъ съузится и всЬ партш, 
секты, системы и общины подвергнутся ближайшему взаимодМ- 
ствш. Тогда въ полной силй скажется взаимное противор^ше 
началъ и мхросозерцашй ; тогда представителазЕ ихъ придутъ къ 
окончательному взаимному учету, къ последней пов'Ьрк'Ь обоюд- 
ныхъ нравственныхъ и матерхальныхъ силъ. По всей вЬроятно- 
сти, въ этихъ конечныхъ разсчетахъ примутъ не маловажное 
участге представители вс4хъ расъ человечества и всЬхъ своебыт- 
ныхъ цивилизац1й древняго и новаго М1ра. И кто же р'Ьшится 
предсказать конечный исходъ этого хаотическаго -брожешя и по- 
пытается предугадать т^ средше выводы, которые въ конц-Ь кон- 
цовъ явятся общими нормами вновь успокоившагося общества? . . . 
Кто, въ виду предусматриваемаго нами столкновенхя, скажетъ 
намъ утвердительно, что историческш ходъ развитхя америван- 
скаго общества не подвергнется вновь, и быть можетъ, еще не 
одинъ разъ, подобнымъ же кровавымъ эпизодамъ, какой оно пе- 
режило недавно, на нашихъ глазахъ, и раны котораго еще да- 
леко не залечены?... 

Но наши религ10зно-соц1альныя братства далеки отъ амери- 
канскихъ утопш. Признавая обязательнымъ для себя одну только 
библ1ю съ новымъ завЬтомъ, Радичевское и Сарептское братства 
исходятъ отъ того положешя, что исключительно этотъ кодексъ 
долженъ служить для христханскаго общества руководствомъ и 
въ вопросахъ совести, и въ д-Ьлахъ 'гражданской жизни. ВслЬд- 
ствхе того, братства позаботились оградить себя отъ непосред- 
ственнаго вмешательства и влхяшя на ихъ внутренше порядки 
общихъ гражданскаго права и административно - полицейскихъ 
властей. Они доказываютъ, что наше общественное право вы- 
росло всецело на языческой почв-Ь; что оно чуждо началамъ 
полнаго равенства и взаимной братской любви, заповеданныхъ 
Евангел1емъ «обществу во Христе». Не станемъ доискиваться — 
насколько наше русское право солидарно съ правомъ герман- 
скимъ, вызвавшимъ противъ себя этотъ протестъ; оставляемъ въ 
стороне и вопросъ — насколько оба эти кодексы соотвЬтствуюгь 
началамъ истиннаго христаанства. Скажемъ только, что праро- 
дитель нашей современной юридической науки — кодексъ Юсти- 
шана не могъ отрешиться отъ права грековъ и римлянъ, про- 
никавшаго и обусловливавшаго весь бытъ и строй древняго ци- 
вилизованнаго М1ра. Положительное законодательство какъ теперь, 
такъ и во вс4 времена, нормируя условхя гражданскаго быта, 
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юАетъ прерсетомъ прежде всего бол4е или мен4е крепко сло- 
лшвпаяся формы во вс^хъ отрасляхъ человеческой деятельности; 
сахал наука права есть, въ свою очередь, не иное чтб, какъ ло- 
гйческш выводъ изъ в4ковой жизни человечества. Поэтому, если 
переворотъ, вызванный христ1анствомъ , не легко давался языче- 
скому М1РУ въ сфер* отвлеченной — въ умахъ, в^ровашяхъ и 
обычаяхъ, то само собою понятно, что въ сфере матерхальныхъ 
интересовъ онъ могъ совершиться только путемъ несравненно 
более медленнымъ. Сощальныя револющи ни въ каюя времена 
не входили и положительно не могутъ входить въ разсчетъ лю- 
дей практическихъ, и темъ более законодателя, допускающаго 
въ принципе лишь прогрессивное, но отнюдь не револющоннре 
движете. 

Съ этой точки зрешя, Радичевъ и Сарепта получаютъ осо- 
бенный интересъ, какъ живой, фактически протестъ противъ золь 
современнаго имъ человека въ семье, обществе, церкви и госу- 
дарстве. Но если и признать, что протестъ этотъ нелишенъ до 
известной степени справедливаго основанхя, то, съ другой сто- 
роны, и опыты названныхъ двухъ братствъ представляются вполне 
неудачными. , 

Радичевъ, порвавъ все нити, связывавшхя братство съ общимъ 
порядкомъ веш;ей, и пытаясь воплотить въ объективную действи- 
тельность свою собственную систему, жертвовалъ вс&мъ для сво- 
его идеала. Исходя отъ принциповъ общности имущества и дол- 
наго равенства въ личныхъ правахъ индивидуума, и придавъ этимъ 
началамъ значеше догмата веры, Гуттерская община низвела 
семью, — мужа и жену, — до «пары> въ, смысле самца-самки, 
племенного приплода. Это ставило общину въ прямое противо- 
реч1е съ темъ высокимъ значешемъ, какое она, по сущности 
своей теорш, признавала за семейнымъ началомъ. Другое послед- 
ствхе, логически вытекавшее изъ основныхъ началъ, было' соеди- 
неше церковной и гражданской власти надъ общиною въ одномъ 
лице, приговоры котораго «священны» ; вотъ новое, коренное 
противореч1е съ^ основнымъ принципомъ равноправности, такъ 
какъ, въ сущности, члены братства оказались равно безправными 
предъ деспотическою властью своего старшины. Результаты та- 
кой комбинащи читателю известны. Радичевская коммуна, въ 
силу догматическаго значешя усвоенныхъ ею основныхъ поло- 
женш, не допускала и не могла допустить никакихъ уступокъ въ 
пользу гра^данскаго положешя индивидуума; ей оставалось, или 
окончательно застыть въ первоначально сложившихся услов1яхъ, 
или разрушиться. И судьба Радичева разрешилась гораздо ско- 
рее, чемъ можно было ожидать при благопрктной обстановке. 
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данной братству правительствомъ. Ни пособ1я, ни привилепи не 
могли остановить разложешя коммуны, такъ какъ единствен- 
ная способная на это сила — прогрессивно возрастающ1Й деспо- 
тичесшй т^рроръ — была зд4сь немыслима, хотя почти только 
вслйдствае окружавшей общину внешней среды, т. е. того «язн- 
ческаго» кодекса, несостоятельность котораго требовалось до- 
казать. 

Сарепта, по крайней м'Ьр'Ь въ перходъ цв-Ьтущаго своего по- 
ложен1я, стремилась неуклонно къ осуществлешю того же идеала. 
Вся разница въ устройств-Ь евангелическаго братскаго общества 
отъ Радичевской коммуны касалась не столько' сущности основ- 
ныхъ принциповъ, сколько способа практическаго ихъ прим^не- 
н1я. Старшину- деспота заменили центральныя коллегхальныя уч- 
режден1я : синодальное собранхе и дирекция, — одно какъ законо- 
дательная, другая — какъ испо.1нительная власть. Власти эти, вы- 
ходя изъ среды братс*гва по срочнымъ выборамъ, всегда стояли 
выше статута церковно-общиннаго благочинхя и благоустройства, 
безусловно обязательнаго до отм-Ьны, или изм^ненШ его, въ за- 
конодательномъ порядке, для м-Ьстнаго управлешя въ общинахъ. 
Кром-Ь того, братское общество, исходя отъ т4хъ же основныхъ 
началъ — общности имущества и полной равноправности — не при- 
крепило однако никого изъ своихъ членовъ лично ни къ общин- 
ному имуществу, ни вообще къ общинному союзу: всяшй членъ 
его сохраняетъ за собою личное право во всякое время оставить 
братскш союзъ, какъ въ свою очередь и община можетъ удалить 
изъ своей среды каждаго, «не отдавая никому отчета:^. Такимъ 
образомъ, приведенный нами основныя начала получили зд-Ьсь, по 
преимуществу, экономически-гражданское значеше, вм-Ьсто преж- 
няго догматическаго ; а такая условность въ свою очередь давала 
возможность, рядомъ съ корпоративно-коммунальною жизнью,— 
допустить и жизнь семьями, въ отдельныхъ домахъ и хозяйствахъ, 
личную собственность, бол^е или мен4е опред^ленныл юридиче- 
СК1Я отношен1я индивидуума къ общин-Ь и т. д. Читатель знаетъ, 
къ чему пришла Сарепта въ теченхе стол^тняго своего существо- 
вашя : вся исторхя ея есть рядъ паллхативныхъ сд-Ьлокъ общин- 
наго начала съ личнымъ, — сд-Ьлокъ, окончательный результатъ 
которыхъ еще впереди, хотя и обозначилось уже довольно ося- 
зательно, что братство, путемъ тяжелаго опыта, бол^е и бол*е 
сближается съ отвергнутымъ имъ «языческимъ» кодексозсъ. И 
едва ли потребуется новаго стол^йя, чтобы окончательно придти 
Сарепт* къ сознашю превосходства гражданскаго права «гр^Ьш- 
наго М1ра> предъ ея собственнымъ, уже значительно поблевшшсъ 
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идеаломъ, благодаря, конечно, обоюднымъ уступкамъ и уоовер- 
шенатовангяж. 

Меннониты, съ которыми мы намерены теперь ознакомить 
читателя, именуютъ себя также братствомъ; также, какъ Сарепта 
и Радичевъ, они связываютъ довольно тЬсно церковно-общинное 
,благочин1е съ гражданскимъ устройствомъ, основывая и то и дру- 
гое предпочтительно на текстахъ св. писатя. Но у нихъ власть 
духовная положительно отд-Ьлена отъ власти гражданской, и при- 
томъ ВЪ такой комбинащи, что последняя вполне подчиняется 
общимъ порядкамъ управлен1я, а семейно-гражданское право ихъ, 
им4я въ основанш своемъ все тотъ же принципъ равноправности, 
весьма близко, если не совершенно совпадаетъ съ идеаломъ, къ 
которому стремится наше сельское состоянхе. По крайней м*р4 
на всю нашу иностранную колонизацш обп1,инно-имуш,ественное 
и семейное устройство меннонитовъ оказало весьма существен- 
ное, и притомъ благотворное влхянхе, гЬмъ бол'Ье, что прави- 
тельство, убеждаясь изумительно быстрыми успехами меннонит- 
скаго хозяйства, руководилось ими до известной степени при 
устройств* большинства остальныхъ колонш. 



I. 

Исторхя меннонитскаго братства восходитъ равнымъ образомъ 
до временъ реформащонныхъ. Братство это составляетъ преобра- 
зовавшуюся отрасль анабаптистовъ или перекрещенцевъ, появив- 
шихся, въ вид* особой секты, въ Гермаши, одновременно съ Лю- 
теромъ. Анабаптисты возставали противъ крещешя младенцевъ, 
и н*которнхъ другихъ догматическихъ и обрядовыхъ ученш ка- 
толичества, лютеранства и кальвинизма. Изъ числа последовате- 
лей секты анабаптистовъ отличались особеннымъ фанатизмомъ 
известные «цвикаусше пророки» въ Саксоши, и, во глав* ихъ, 
не менЬе известные въ исторхи того времени вома Мюнцеръ, 
Мартынъ Целлархусъ и др. Основнымъ принципомъ ихъ пропо- 
веди была полная равноправность всЬхъ христханъ. При дальиМ- 
шемъ развитш секты, сюда присоединился еще принципъ безуслов- 
ной имущественной общности. 

Юный протестантизмъ, выставивъ на знамени своемъ: сво- 
боду совести и уб*жден1я, держался однако этого великаго на- 
чала, только въ собственныхъ , исключительннхъ интересахъ. 
«Цвикаускхе пророки >, осм-Ьлившхеся им^ть свое суждеше, под- 
верглись въ Саксоши жестокимъ преслйдовашямъ со стороны 
главныхъ религ10зныхъ партхй. Слабые числомъ, анабаптисты 64- 
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жали во всЬ стороны, и главный ревнитель ихъ, бона Мюнцеръ, 
усп'Ьлъ основаться въ Вальдсгут-Ь, на границе Швейцарш съ 
Виртембергомъ. Зд4сь сложился новый центръ. секты, перем4- 
стивгМйся зат-Ьмъ въ городъ Мюнстеръ, гдЬ тогдашнш глава ана- 
баптистовъ — Бокгольдъ, или 1оганнъ Лейденскш, основалъ «цар- 
ство новаго С10на» и провозгласилъ себя его воролемъ. 

Изв-Ьстно, что принципы личной равноправности и имуще- 
- ственной общности были доведены въ царстве <новаго Сюна» 
даже до разрушешя семьи, до многоженства. И не зд']&сь ли сл^- 
дуетъ искать первый зародышъ мормонизма, достигшаго въ Аме- 
рике уже теперь такихъ значительныхъ разм'Ьровъ, что во вся- 
кое время можетъ выставить на свою защиту до 20,000 воору- 
женныхъ съ ногъ до головы воиновъ? Но и въ настоящемъ слу- 
чае мы находимъ нить, возвращающую насъ въ Чех1ю. Д'&ко 
въ томъ, что 0ома . Мюнцеръ, до удалешя своего въ Вальдсгутъ, 
провелъ около двухъ лЬтъ (1521 — 1522 гг.) въ Праг*, враща- 
ясь зд-Ьсь, по преимуществу, въ кругу . мораво-чешскихъ бра- 
тьевъ. Только съ этого времени всЬ проповеди и сочинешя Мюн- 
цера обнимаютъ уже не одну релипю, но и вопросы политико- 
сощальные. И нЬтъ сомн-Ьшя, что въ сущности сощальныхъ воз- 
зр'^шй первыхъ анабаптистовъ лежитъ главная причина той не- 
примиримой ненависти, которую одинаково питали къ нимъ и 
католики, и лютеране, и реформаты. Не въ пщъ'Ь ли мы пред- 
полагать, что сощальная часть учешя Мюнцера, и особецно 
принципъ имущественной общности, возведенный въ догматъ в'1^ры, 
былъ заимствованъ имъ изъ того же источника, откуда почерп- 
нули его тиролецъ Гуттеръ и друпе?... Но т^мъ интересно 
становится для насъ крайняя уродливость, до которой дошло это 
начало на чуждой ему почв-Ь^ среди кровныхъ н'Ьмцевъ, въ Мюн- 
стер-Ь. Неудивительно, что. на сыновъ «новаго С10на> ополчилась 
вся Гермавая, и что противъ догмата имущественной общности 
и католики, и протестанты дМствовали также дружно, какъ въ 
свое время каликстинцы и католики противъ гусситовъ - табо- 
ритовъ. 

Въ 1535 г., городъ Мюнстеръ былъ взятъ приступомъ общими 
усил1ями католиковъ и протестантовъ; сыны <: новаго Сюна» по- 
гибли почти поголовно. Но еще до настоящей катастрофы отсюда 
были отправлены въ разныя стороны <апостолы-пропов'Ьдники>. 
Благодаря этому обстоятельству, учеше анабаптизма не погибло; 
въ теченш времени оно подверглось только существеннымъ изм^- 
нешямъ. Устрашенное судьбой царства «новаго С10на>, большин- 
ство мюнстерскихъ апостоловъ - пропов4дниковъ нашли возмож- 
щтъ возвратиться къ ученш о святости моногамическаго брава 
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и семьи, и съ т'Ьмъ вмЬст^ вовсе отступиться отъ принципа иму- 
щественной общности. Такал уступка ставила ихъ сразу въ преж- 
шя солидарная отношен1я съ тогдашнимъ обществомъ, но она 
же доказываетъ, что ознатенное начало было элементомъ на- 
пускнымъ и, по сущности своей, совершенно чуждымъ духу и 
воззр4щямъ этихъ людей. Иначе, едва-ли они такъ легко отрЬ- 
пшлись бы отъ него. Не забудемъ, что собравшхеся въ Геригут-Ь 
мораво-чешск1е братья, не смотря ни на авторитетъ графа Цин- 
цендорфа, ни вообще на значительное число присоединившихся 
къ ^дамъ н'Ьмцевъ, согласились только обойти молчанхемъ вопросъ 
вмущественной общности, а на д-блЬ пытались удержать этотъ прин- 
ципъ почти всецело. Вспомнимъ нашихъ радичевцевъ, которые, 
вреди в-Ьковцхъ гоненш, выражали постоянную готовность жер- 
твовать въ защиту своего знамейи и жизнью, и достояшемъ; 
вспомнимъ, наконецъ, потомство этихъ утопистовъ, стремящееся 
и по С1е время къ осуществлешю идеала отцовъ. Не зная даже 
личности мюнстерскихъ «апостоловъ-пропов'Ьдниковъ», отказав- 
шихся такъ легко отъ начала имущественной общности, мы тФмъ 
не менЬе вполне увЬрены, что они вышли не изъ среды сла- 
вянской народности, и вообще не принадлежали къ числу людей, 
бывшихъ въ б^ол'Ье или мен4е близкихъ соотношенхяхъ съ религх- 
озно-соц1альными движен1ями въ Чехш и Моравш. 

Ограничиваясь одной религхозной пропагандою, апостолы ана- 
баптистовъ вновь стали прюбр'Ьтать последователей по Рейну, 
въ северной Германш и Нидерландахъ. Наконецъ, ученхе ихъ 
почти совершенно освободилось отъ прежняго фанатизма, когда 
явились между ними, въ качестве реформаторовъ, братья Уббо 
и Диркъ филипсы и Менно Симонсъ, толку йотораго сл4дуютъ 
всЬ меннониты, названные егр йменемъ. 

Менно Симонсъ .родился въ Витмарзум-Ь, въ Фрисландш. Съ 
1524 г., онъ состоялъ на родин'Ь своей приходскимъ священ- 
никомъ. Въ 1536 г., Менно формально отрекся отъ католицизма, 
окрестился п^ обряду анабаптистовъ и сделался духовнымъ стар- 
шиною ихъ, въГрёнинген'Ь. Поставивъ себ^ задачею склонить, по 
возможности, всЬхъ новыхъ единов4рцевъ своихъ на такую вну- 
треннюю организац1Ю, которая доставила бы имъ, если не покро- 
вительство, то терпимость со стороны правительственныхъ вла- 
стей, Менно Симонсъ объЬзжалъ для этой ц-Ьли Нидерланды, 
прирейнск1я земли, ганзейск1е города и Пруссш. Неутомимой 
пропаганд* его удалось собрать разбросанныхъ въ этихъ м4ст- 
ностяхъ анабаптистовъ въ особыя общины, которыя стаяи име- 
новаться: «общины Божьи, нищее беззащитное братство». 

Учен1е Менно Симонса отвергаетъ духовную херархш и 
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вообще священство^ присягу, войну и всякаго рода возмездае. 
Брачный разводъ оно допускаетъ только въ случае нарушешя 
супругами взаимной верности. Требуя крещешя не младенцевъ, 
а исключительно однихъ взрослыхъ, и положительно запрещая 
посл^дователямъ своимъ отправлеше какихъ бы то ни было нра- 
вительственныхъ должностей и военной службы, Менно призна- 
^етъ правительство вообще учреждешемъ до врем:ени необходи- 
мымъ, но, т4мъ не менЬе, чуждымъ царству Христа Спасители. 
Дал^е, Менно наказываетъ, что церковь, какъ общество святыхъ, 
сл^дуетъ поддерживать въ соответственной тому чистоте. Вщбще 
же, отождествляя вполне понятая « церковь ;^, «общество святыхъ > 
и «приходскую общину >, праучитель меннонитовъ требуетъ и 
практическаго прим4нен1я весьма строгихъ правилъ церковно- 
общиннаго благочишя. Въ то же время онъ не только сохраняетъ 
лично за каждымъ меннонитомъ право, но и обязываетъ его 
придерживаться исключительно того прихода, который болФе всего 
соотв-Ьтствуеть собственному личному уб^ждетю каждаго. Брай- 
нимъ дисциплинарнымъ средствомъ благочин1я указывается — 
церковное отлучеше, и притомъ въ такой форм-Ь, что применен- 
ное строго, отлучеше это влечетъ за собою ограничевае, или даже 
временное лшпеше отлученнаго, косвенным'ь путемъ, не маловаж- 
ныхъ гражданскихъ правъ. М^ра эта состоитъ не только въ 
устранеши отлученнаго собственно отъ церкви и церковнаго 
общешя, но и въ запрещеши всякому другому меннониту иметь 
съ такимъ лицомъ какое бы то ни было сношеше исоприкосно- 
веше, даже въ частной гражданской жизни. По принципу, от- 
лученнаго оставляютъ его слуги, даже семейные; отъ него от- 
ворачиваются сосЬди и не удостоиваютъ ни ответа, ни при- 
вата лучшхе друзья его ; . онъ — личность безусловно всеми 
отверженная, «пока не принесетъ должнаго покаян1я>. Такой 
характеръ церковнаго отлученхя приводилъ меннонитовъ нередко 
въ весьма неловшя отношешя къ законамъ страны не только у 
насъ, но и за границею, такъ какъ нигде, кроме разве въ ме- 
стахъ преобладашя католическаго ультрамонтанства, каратель- 
ная власть церкви не должна касаться личныхъ правъ гражда- 
нина. Подобнаго рода неудобства породили у самихъ меннони- 
товъ, уже вскоре после смерти ихъ праучителя, внутреншя не- 
соглас1я , и раздоры: явились две партш, отстаивавш1я одна — бо- 
лее стропя, другая — менее суровыя правила церковнаго отлуче- 
Н1Я. Только около 1800 г. состоялось между враждующими со- 
глашеше, Ёоторымъ было положено — не делать настояпцй во- 
просъ поводомъ раздора, а предоставить практическое разреше- 
ше его каждому приходу, сообразно убеждешю большинства 1фи- 
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хожанъ и соотв'^^тственно данньшъ вн^шнннъ услов1ямъ. Отсюда 
понятно, что й по настоящее время церковное отлучеше, и во- 
обще общинно-церковное благочише играютъ весьма важную роль 
в^ак'ь у заграничныхъ, такъ и у нашихъ меннонитовъ. 

Еще во время польскихъ королей, значительное число менно- 
нитовъ перешло изъ Нидерландовъ въ окрестности города Данцига, 
ВЪ западной Пруссш. Зд'&сь, въ устьяхъ Вислы, они заняли 
такъ-называемую Мар1енвердерскую низменность, состоявшую въ 
то время изъ болотъ, песковъ и солончаковъ, заливаемыхъ то 
р'Ькою, то со стороны моря. Пользуясь особымъ покровитель- 
ствомъ польскихъ королей, а потомъ и прусскаго правительства, 
меннониты всегда были свободны и даже по настоящее время 
освобождены лично отъ военной и гражданской службы. Отве- 
денную имъ безплодйую низменность они оградили со стороны 
р*ки и моря гранд10зными искусственными сооружеюями и зем- 
ляными плотинами, осушили болота, вывели пески и солон- 
чал^и, и обратили такимъ образомъ эту местность въ цв-Ьтущш 
садъ, богатыя нивы и т. д. И надобно заметить, что эти ре- 
зультаты достигнуты ими еще въ то время, когда и въ самой 
Пруссш поселянское хозяйство стояло на сравнительно весьма 
низкой степени, такъ что культурные успехи меннонитовъ давно 
уже утвердили за ними славу лучшихъ хозяевъ и благонадеж- 
нМшихъ гражданъ. А что эти заслуги всегда им^ли и теперь 
еще им-Ьютъ не маловажную ц4ну даже за границею, то это до- 
казывается непреклонностью, съ которою прусское правительство 
на нашихъ глазахъ отстаивало противъ народнаго представи- 
тельства личную свободу меннонитовъ отъ обязательной военной 
службы. Оно действовало въ этомъ случае, конечно, въ томъ 
сознанш, что лишенхе меннонитовъ указаннаго права вынудитъ 
ихъ покинуть Прусс1Ю. 

II. 

Въ начале нашей статьи мы указали уже на первыя коло- 
низац10нныя попытки нашего правительства. Въ то время нигд^, 
конечно, не было и помину о привлеченш меннонитовъ къ отбы- 
ван1ю военной службы. Но за то Мархенвердерская низменность 
была переполнена ими, а пршбрЬтеше новыхъ земель въ Прус- 
сш, въ т-Ьхъ услов1яхъ, какихъ требуетъ меннонитская общинно- 
культурная система, изъ года въ годъ делалось затруднительнее. 
Съ другой стороны, правительству нашему очень желалось по- 
двинуть братство къ колонизацш Новороссш. Наконецъ, польскхя 
смуты, повлекш1я за собою первый разд^лъ царства, и неопре- 
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д-бленныл, тпатюя условхя, въ которыя по этому разд'&Еу билъ по- 
ставленъ городъ Данцигъ съ его окрестностью, привели Мархен- 
вердерское меннонитское братство къ тому, что оно охотио по- 
следовало приглашешю нашего правительства, и въ 1787 г. вы- 
слало въ Петербургъ своихъ уполномоченныхъ для перегово- 
ровъ о колонизацщ. Н.о братство, какъ въ свое время и еван- 
гелическое братское общество, не удовольствовалось правами, да- 
рованными манифестомъ 1763 г. вс^мъ иностраннымъ колони- 
стамъ; само же правительство, вынесши, горькш опытъ изъ пред- 
шествовавшихъ колонизацхонныхъ предпр1ят1й, разсчитывало, и 
конечно не безъ основашй, что поселеше въ Россш такихъ 
лспытанныхъ хозяевъ, какрвы меннониты, должно будетъ сопро- 
вождаться бол4е благопрхятными посл4дств1ями. Поэтому не- 
мудрено, если мархенвердерскому братству было дано разр^ше- 
н1е на персселеше къ намъ, въ неограниченномъ числ-Ь, на сл4- 
дующихъ услов1яхъ ^): 1) имъ отводится земля близь Берислава, 
въ Новоросс1Йской (ныне Херсонской) губ., по 65 дес. на се- 
мейство, независимо отъ числа душъ въ семь4; 2) принявъ под- 
данство Россш, они и ихъ потомство пользуются свободою в4- 
роиспов^дашя и правомъ приносить присягу «по ихъ прави- 
ламъ;^ изустнымъ «да>; они навсегда свободны отъ воинской и 
гражданской службы, отъ подводъ, работъ и постоевъ; 3) имъ 
предоставляется льгота «отъ всякихъ податей> на 10 л4тъ и 
право заводить фабрики и заводы, торговать и записываться въ 
гильдш и цЬхи; 4) на пере'Ьздъ и первоначальное обзаведете 
имъ даются: а) подводы «отъ границы до Берислава>; б) кормо- 
выя деньги посуточно, именно: во время пути отъ 12 до 25 к,, 
азатЬмъ до перваго урожая по 10 коп. на душу обоего пола; 
в) с4мянной хл4бъ «съ возвращешемъ его по времени >; ссудою 
. на каждое семейство по 500 руб. «чрезъ 5 м-Ьсяцевъ по при- 
бытш въ Ригу» и по 120 четырех-саженныхъ бревенъ,'а на все 
обш,ество перваго транспорта — еще 6 жерновыхъ камней и нуж- 
ный на выстройку двухъ мельницъ л-Ьсъ. Со своей стороны, мен- 
нониты обязывались: давать, на общемъ основашй, квартиры и 
подводы для проходяш;ихъ чрезъ ихъ селетя войскъ, содержать 
въ исправности дороги и мосты въ пред4лахъ отведениыхъ имъ 
земель, а по истеченш льготныхъ л4тъ, возвратить казн^ ссуд- 
ный доЛгъ въ. три года и уплачивать поземельную додать «на- 
всегда;^ по 15 коп. съ удобной десятины над'Ьла. Наконецъ, де- 
путатамъ было дано об4ш,аше, что «если общество ихъ удоволь- 
ствуется льготами и пособ1ями, изображенными въ р'1шеши на 
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предстаменные отъ нихъ пункты, то получать и жалованную 
грамату, за подписашемъ Императорскаго Величества и съ при- 
долсешемъ государственной печати». 

На основаши этихъ условш, ьъ начал-Ь 1789 г. прибыль 
изъ-за границы первый транспортъ меннонитовъ, въ числ4 228 
семействъ. ОнЬ поселились, 8-ю отдельными колошями, не около 
Берислава, а въ Екатеринославской губернш и у^здЬ, по пра- 
вому берегу Днепра, въ Хортицкомь урочищ-Ь, сь островомь 
того же назван1я. Въ 1793 — 1796 гг. явились новыя 118 се- 
мействъ; изъ нихъ 86 сем. разселились въ существовавшихъ уже 
волошяхъ, а остальныя 32 сем. образовали дв^ новыя колонщ: 
Шёнвизе — въ Александровскомь, и Кронсгартенъ — въ Новомо- 
сковскомъ у^здЬ. ВсЬ эти колопш вошли въ составь особаго 
озкруга (волости), названнаго Хортицкимь. 

Однако, несмотря ни на огромныя выгоды, предоставленныя 
меннонитамъ, ни на испытанную славу ихь, какъ образцовыхъ 
хозяевь, предпринятая ими колонизац1я шла далеко не вполне 
удовлетворительно. Причины тому были весьма разнородныя, но 
всЬ он4 состояли вн^ власти самихь поселенцевь. По свиде- 
тельству изв4стнаго уже читателю статскаго советника, впосл'Ьд- 
ствш сенатора Контешуса, ревизовавшаго южныя колонш въ 
1798 — 1799 гг., меннониты были «почти всЬ вообще въ домаш- 
немъ быту порядочны и опрятны, въ нравственной жизни — трезвы и 
чисты, а въ домостроительстве прилежный старательны». Но за 
всЬмъ т-Ьмь, Контен1усъ выражалъ сомнете, чтобы поселенцы эти 
когда-либо могли достигнуть «хорошаго сост©ян1я>. Хортицкое уро- 
чище состоитъ изъ маловодной, каменистой возвышенности. По 
словамь Контешуса, «по сухости земли, по недостатку влажно- 
сти и по безвод1ю> — травы зд^сь выгорали, хл'Ьбъ росъ худо и 
часто «пахарь обработываль и засЬваль поля йапрасно», такь 
что только «рЬдкш изъ поселянъ> Могъ продовольствоваться соб- 
ственнымъ хл4бомъ. Одно скотоводство приносило «некоторую» 
выгоду, а потому поселенцы «сею частью сельскаго хозяйства 
весьма:^ занимались. Они привели съ собой изъ-за границы «до- 
статочное число иностранной породы > лошадей и скота, но, по 
недостатку въ пастьбахъ и сЬнЬ, нельзя было дать скотоводству 
т4 размеры, какъ того желали поселенцы и какъ то было въ 
« обычае >. Особенно вредили въ этомъ отношеши «жестокхя 
зимы>, къ которымь ни сами поселенцы, ни приведенный ими 
скотъ не привыкли. Кь тому же, 86 семействъ посл4днихъ тран- 
спортовь, «прождавъ слишкомъ два года назначенхя имъ м'Ьстъ 
подь водвореше» и не дождавшись - таки надела, принуждены 
были разместиться вь сред^ устроившихся уже обществь, и т4мъ 
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стеснили посл'Ьднихъ. «Теснота пом-Ьщетя меннонитовъ — за- 
ключаетъ Контешусъ — на такомъ м-Ьст*, которое не приноситъ 
надлежащихъ выгодъ^ главною причийою сихъ крайностей, а при 
томъ и со стороны казны чрезмерно медленное и мелочное, не 
въ сходство привилепй и кондищй ихъ, удовольствхе, ибо суммы, 
весьма раздробительно и малыми частями выданныя, по долгому 
неводворешю послужили имъ только къ одному прокормлешю и 
донын* отнимали отъ нихъ способы къ прочному устроешю 
себя, такъ что мнопе домы досел* ими отстроены худо, или не 
окончены, 38-же семействъ и совсЬмъ не им^ютъ оныхъ>. При 
такихъ услов1яхъ, Контешусъ не предвид'Ьлъ даже возможности 
для меннонитовъ платить въ свое время положенную съ нихъ 
подать и возвратить казн-Ь ссудный долгъ; вообще же положеше 
д4лъ было таково, что сами меннониты упали духомъ, а мархен- 
вердерское братство даже вовсе пр1остановило дальнейшее пере- 
селеше. 

Такое недов^рхе къ будущимъ усп^хамъ колонизащи не мо- 
жетъ, конечно, не вызвать невольную улыбку у современнаго чи- 
тателя, бол^е или жея'^е знакомаго съ положешемъ нашихъ ко- 
лонистовъ. Но, въ данное время и при данныхъ обстоятель- 
ствахъ, недов-йрхе это им'Ьло весьма существенныя и дМстви- 
тельныя основашя. Штъ сомн4н1я, что не малую роль играли 
зд4сь р4зк1я противоположности климатическихъ, почвенныхъ и 
вообще хозяйственныхъ условш, существующхя между Мархенвер- 
дерскою низменностью съ одной, и Новороссхею съ другой сто- 
роны. Само собой разумеется , что близкое знакомство съ куль- 
турою колонизируемой местности, меннониты могли купить 
только ц^ною немаловажныхъ пожертвован1Й, упорнаго и осмы- 
сленнаго труда. Но изъ имеющихся въ виду данныхъ, мы убеж- 
даемся, что матерхальныя жертвы не пугали поселенцевъ, а въ 
нравственныхъ силахъ недостатка у нихъ не было. Чтобы еще 
более убедиться, что действительныя причины «крайняго> по- 
ложешя меннонитской колонизащи следуетъ искать не въ этомъ 
направлеши, мы позволимъ себе сделать отступлеше и бросить 
взглядъ на одновременное положенхе остальныхъ колонистскихъ 
водворешй. 
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III. 

Мы указали уже на характеръ н-Ьмецкихъ кодонистовъ, при- 
меченныхъ въ Россш, на основанш манифеста 1763 г., на- 
рочно посланными отъ насъ * коммиссарами. Огромное больпшн- 
ство этого люда представляло не иное что, какъ самый разно- 
характерный, обнищалый и нравственно распущенный сбродъ, 
по типическому выражешю самих:ъ колонистовъ: (1ег АЬзсЬаит 
Веи1;8сЫап(18 (накипь, или, какъ у насъ говорятъ, «подонки» 
Гермаши). Зд^сь находились и промотавшхеся офицеры, худож- 
ники, студенты^ купцы, ремесленники, и даже б-Ьжавшхе отъ пра- 
восудк преступники; всего мен-Ье было сколько-нибудь благона- 
дежныхъ землед'Ьльцевъ. Весь этотъ сбродъ, въ течете 3 — 4 
, лЬтъ, былъ перем'Ьщенъ', какъ намъ известно, въ низовое По- 
волжье. Только небольшая, и при томъ лучшая часть переселен- 
цевъ была водворена въ колошяхъ : Средней Рогатке, Ново-Сара- 
товской, Ямбургской и Ижорской С.-Петербургской губернш, въ 
кол. Рибенсдорф4 на Слободской украин'Ь; въ кол. Б'Ьлов'Ьжскихъ 
Черниговской губернш и въ лифляндской колоши Гиршенгофъ- 
Гельфрейхсгофъ. 

Благодаря мотовству, праздности и разврату поселенцевъ, но 
не мен^е того и корысти управлявшихъ д-Ьломъ колонизащи 
м4стныхъ властей, одно поволжское водвореще обошлось казн'Ь 
до 5 милл10новъ рублей, изъ числа которыхъ подлежало возврату 
безъ малаго только 3 милл. — Къ довершешю бЬды, колонизащя 
ПОВОЛЖЬЯ была предпринята вообще не въ добрый часъ. Тогдаш- 
няго С0СТ0ЯН1Я края мы отчасти коснулись уже въ исторхи Са- 
ренты, а кто нуждается въ бол'Ье близкомъ поясненш, того от- 
сылаемъ къ статье г. Мордовцева: «Пугачевщина» ^). Разорен- 
ные огнемъ, убшства^и и грабежемъ города и селешя; розыски, 
казни и ссылки ; не вспаханныя и не засЬянныя поля, голодъ и 
нищета , — вотъ страшная картина того положешя , въ какомъ 
очутились м-Ьстности, непосредственно пострадавшхя отъ Пуга- 
чевскаго мятежа; но не одн4 эти м'Ьстности, даже весь руссшй 
яародъ, вся Росс1я долго не могли оправиться посл'Ь этого кро- 
ваваго пира. 

Мятежническхя шайки прошли разрушительнымъ ураганомъ 
черезъ всЬ колоши обоихъ береговъ Волги. Кром^ того, поселе- 
Н1Д лугового берега неоднократно подвергались еще хищниче- 
СЕимъ наб-Ьгамъ со стороны киргизъ-кайсаковъ, которые резали, 
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грабили и уводили въ пл-Ьнъ населеше, его скотъ и имущество; 
к^которыя колонш были уничтожены ими окончательно. 

Наконецъ, посл-Ь повозможнаго въ то время успокоенхя края^ 
были сформированы : 46 колоши , въ составе 5 округовъ, по ^ 
нагорной стороне р.Волги, т. е. въ Саратовской губ., и 56 ко- 
лоши въ состав* 5 -ти же округовъ,* по луговой сторон*, въ ны- 
нешней Самарской губ. Съ 1770 г. прекращено всякое со сто- 
роны приселеше къ этому водворешю, а въ 1775 г. числилось 
въ немъ всего 12,929 муж., пола душъ. Следовательно, одного 
возвратнаго долга приходилось зд-Ьсь до 230 руб. на душу. 

Изъ предъидущаго видно, что поселеше колонистовъ, по'от- 
дельнымъ округамъ и колонхямъ, или сельскймъ обществамъ, со- 
ответствовало вполне порядку, установленному основнымъ коло- 
низа дхоннымъ закономъ 19-го марта 17.64 г. Но ни въ актахъ 
того и последующаго времени, ни въ памяти самихъ поселен- 
цевъ, намъ не удалось найти ни малейшаго указашя на то, чтобы 
означенный законъ былъ примененъ къ колонизацш Поволжья 
во всехъ подробностяхъ. Напротивъ, архивныя дела единогласно 
указываютъ на вполне хаотическое состояше какъ поземельнаго 
устройства и счетовъ о казенныхъ долгахъ поселенцевъ, такъ и 
порядковъ местнаго управлешя ими. Правда, по закону 19-го 
марта 1764 г., было предположено между прочимъ «заблаговре- 
менно сочинить несколько различныхъ учрежденш (о внутренней 
юрисдикцш колоши), и на которыя изъ оныхъ выехавппе и. 
впредь выезжающхе согласятся, те утвердя письменно, учинить 
всегдашнимъ той колоши и всехъ поселянъ одной округи зако- 
номъ». Но это благое дело такъ и осталось въ предположенш; 
«внутренняя юрисдикц1я> была предоставлена обычаю и про- 
изволу местныхъ властей какъ въ Поволжье, такъ и во всехъ 
остальныхъ колонистскихъ водворешяхъ, не исключая меннонит- 
скихъ: Причину тому следуетъ искать, по нашему мнешю, въ 
полнейшей неудаче, которую потерпели главные деятели, двигавппе 
колонизац10ннымъ деломъ. Правда, Еанцелярхя опекунства ино- 
странныхъ поселенцевъ еще въ 1765 г. успела подчинить по- 
В0ЛЖСК1Я колоши и заведывавшихъ ими коммиссаровъ особой кон- 
тор*, въ Саратове, облеченной весьма обширной властью. Но изъ 
высочайше утвержденнаго доклада по этому предмету правитель- 
ст]^ующаго сената видно, что контора эта утверждалась <на то лишь 
время, пока схе иностранное поселеше, вошедъ во все россшскхе 
обычаи, препоручено быть можетъ» общему порядку местнаго уп- 
равлешя. Следовательно, голоса более или менее враждебные ис- 
ключительному положешю колонистовъ среди сельскаго состояная — 
уже тогда заявляли о себе; они очевидно шли въ разрезъ съ 
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тою системою, которал была усвоена руководителями колониза- 
Ц1И., Къ довершешю всего, саратовская контора оказалась без- 
сидьною, какъ противъ всеобщаго неустройства въ йра*, такъ и 
противъ безпутности самихъ поселенцевъ. И вотъ, съ учрежде- 
шемъ, въ 1782 г., губершй, упомянутые нами голоса взяли верхъ: 
всЬ колоши подчинились, на общемъ основанш, в^дЬтю казен- 
ныхъ палатъ, земскихъ исправниковъ и общихъ судебяыхъ м-Ьстъ. 
О послйдствкхъ этой м4ры слишкомъ красноречиво распростра- 
няются законодательные акты и архивы, въ памяти же самихъ 
поселенцевъ время это считается пер1одомъ народныхъ б^дствхй, 
въ сравнеши съ которыми самая Пугачевщина представляется 
совершенно ничтожною. 

Къ исходу XVIII стол^пя, одн-Ь только колоши Петербург- 
СК1Я и Меннонитск1я , въ Новороссш, представляли бол4е или 
менФе прочные задатки правильнаго общественнаго устройства — 
первыя, благодаря ближайшей забот*! объ нихъ центральнаго 
правительства, а вторыя — всл^дствге извЬстныхъ колонизатор- 
скихъ свойствъ меннонитовъ и выработанной ими общинно- 
культурной системы. ВсЬ остальные колонисты наши оказались 
въ полнМшемъ разстройств*, такъ что правительство нашло нуж- 
нымъ нарядить повсемЬстныя чрезвычайныя ревизш для изсл-Ь- 
довашя причинъ безпрестанныхъ жалобъ и всеобщаго «изнемо- 
женхя и несостояшя иностранныхъ поселенцевъ >. Собранныя 
этими ревиз1ями фактическхя св^д-Ьтя убедили правительство 
окончательно въ необходимости возвратиться къ основнымъ на- 
чаламъ колонизащи, предпринять заново устройство колоши и 
ихъ управлен1я снизу до верху, и изъять ихъ совершенно изъ 
вЬд'Ьшя общихъ м'Ьстныхъ учрежден1й, «дабы поселенные ино- 
странцц съ у4зднымъ казйачеемъ и съ земскимъ исправникомъ, 
или коммисаромъ, никакого д-Ьла им^ть не могли > ^). 

Всл4дств1е того, въ 1797—1801 гг. были вновь учреждены 
конторы опекунства иностранныхъ — Саратовская и Новороссхй- 
ская; и особое инспекторство для с.-петербургскихъ колонистовъ. 
Къ вЬд^шю сихъ учрежденхй отошли вс4 дЬла колонистовъ, за 
исключенхемъ уголовныхъ, и, изъ числа гражданскихъ, д'Ьла об- 
щ1я колонистовъ «съ россшскими обывателями». Но и эти д'Ьла 
разрешались не иначе, какъ въ о0щемъ присутствш колошаль- 
наго начальства съ подлежащими местами. 

Однако, одного изъятхя колоши изъ в^д^шя общихъ властей 
и учреждешй было недостаточно; нужно было оградить поселен- 
цевъ и отъ произвола ихъ собственнаго попечительства и для 
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того окончательно установить ихъ внутреншя и вн'Ьшшя, обще- 
ственный и поземельныя условхя. Съ этой ц4лью, въ 1800 — 
1803 гг. ^) были изданы законодательнымъ порядкомъ и повсе- 
м-Ьстно по колон1ямъ преподаны къ руководству однообразныя 
«инструкцш внутренняго распорядка иуправлен1я>, дМствуюпря 
и по настоящее время. 

Сущность этихъ инструкцш, на сколько он4 касаются по- 
рядковъ общественнаго управлетя, заключается въ сл-Ьдующемь: 

По 'мгрскому или сельскому управленгю , колонисты каждой 
колоти составляютъ мхрское, сельское общество, которымъ управ- 
ляютъ: а) сельскШ шрской сходъ, составляющШся созывомъ <не 
менйе одного колониста съ каждаго двора > ; и б) сельски при- 
казъ, С0СТ0ЯЩ1Й изъ шульца и двухъ или бол-Ье бейзицеровъ, 
нйзначаемыхъ по выбору схода на два года, и изъ писаря, по 
найму. Предметы в-Ьд^шя сельскаго схода суть: выборы лицъ 
сельскаго и окружнаго ' управленхя ; увольнен1е колонистовъ въ 
друг1я звашя; утверждеше условш на вызовъ священниковъ; раз- 
СМОтр'Ьнхе просьбъ и жалобъ объ общественныхъ нуждахъ; рас- 
кладка податей и повинностей; учетъ должностныхъ выборныхъ 
лицъ по окончанш каждаго года и при оставденш должности; 
исключеше и удаленхе изъ колонхй поселенцевъ развратнаго по- 
веден1я; установлеше мхрскихъ сборовъ и расходовъ и т. п. 
При выборахъ на общественную службу, каждый колонистъ на 
сход* подаетъ свой голосъ по очереди «кто, кого, къ чему из- 
бираетъ»; на кого падетъ большее число голосовъ, <тк и ут- 
верждаются общею всЬхъ подпискою и представляются на окон- 
чательное утверждеше начальства:^. Сельсшй приказъ зав^ды- 
ваетъ каждый т^мъ селешемъ, въ которомъ онъ учрежденъ; 9нъ 
долженъ им^ть засбданхя не мен-Ье одного раза въ нед-блю, по 
назначен1ю шульца, и вести особыя книги: для записки началь- 
ственныхъ приказашй и распоряжешй, о приход* и расход* 
суммъ и сборовъ; для внесен1я частныхъ жалобъ, исковъ и спо- 
ровъ и состоявшихся по нимъ постановленШ. Но «никакое по- 
ложен1е приказа ке должно быть признано за законное, если по 
немъ д4ло не было слушано, суждено и решено всЬми членами 
вообще*. Шульцъ отв^тствуетъ за благоустройство и благочите 
въ колоти, а также за исправное поступлете всЬхъ сборовъ; 
онъ ведетъ счеты какъ этимъ сборамъ, такъ и вообще вс*мъ 
общественнымъ суммамъ, печется вообще о нуждахъ общества 
и предлагаетъ ихъ на обсуждете схода, котораго онъ председа- 
тель. Виновные въ проступкахъ поселяне подвергаются взыска- 
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шямъ по приговору шульца, но не ин&че Бакъ съ соглаш 
<лучшихъ людей> въ обществе, или же съ разр'Ьшешя овружнаго 
приЕаза. ВяЬ закона или безъ особаго м1рсвого приговора не- 
допускаются никаше сборы или поборы съ колонистовъ. 

По окружному управленгю, колоти соединены въ округи и 
въ каждомъ округе состоитъ особый окружный приказъ. Сель- 
ск1й приказъ такой колоти, которая, по м'Ьстнымъ обстоятель- 
ствамъ, не могла войти въ составъ округа, д-Ьцствуетъ во всемъ 
на правахъ приказа окружнаго. Въ обоихъ случаяхъ приказъ 
составляютъ: окружный голова и два или бол-Ье бейзицеровъ, из- 
бираемыхъ окружнымъ обществоЖъ — первый на три, а послЬд- 
ше — на два года. При каждомъ окружномъ приказе состоитъ 
писарь, большею частью съ помощниками. Писаря опред'Ьляются 
попечительствомъ по соглашен1ю съ окружнымъ головою. Пред- 
меты занят1я и порядокъ д'Ьлопроизводства и счетоводства въ 
окружныхъ приказахъ т^ же, какхе установлены для приказовъ 
сельсвихъ, съ тою только разницею, что в'Ьдомс1:во первыхъ, 
какъ высшей по всЬмъ д'Ьламъ инстанцш, обнимаетъ всЬ при- 
численныя къ округу селетя. На этомъ основан1и, голове под- 
чиняются шульцы, но и онъ, подобно шульцу, обязанъ отче- 
томъ предъ избравшими его обществами. Голова им4етъ власть 
наказывать виновныхъ поселянъ денежными штрафами, арестомъ 
и публичною работою, но только съ согласхя шульца; наказа- 
те же т-Ьлесное допускается не иначе, какъ по особому въ каж- 
домъ данномъ случай разр'Ьшенхю главнаго мйстнаго начальства. 
Ссоры и иски, неоконченные въ сельскомъ приказ*, перено- 
сятся, по жалоб* одной изъ сторонъ, въ приказъ окружный, а 
отсюда уже, въ случа* неудовольствхя кого-либо изъ сторонъ, 
д*ла поступаютъ на окончательное р4шете главнаго м4стнаго 
начальства, съ которым'ь окружный приказъ сносится непосред- 
ственно. 

Наконецъ , были определены особые смотрители колоти. Они, 
проживая на м4стахъ — каждый въ своей дистанцш — должны со- 
дМствовать главному м'Ьстно]^у попечительству «къ вящшему 
улучшен1Ю благосостоятя колонистовъ и, не вводя произвольно 
никакихъ распоряженш», сохранять между поселенцами, «надле- 
жащую подчиненность къ начальству всегдашнимъ наблюдетемъ, 
чтобы учрежденный въ колотяхъ порядокъ неизменно былъ со- 
храняемъ>, о всякомъ же нарушенш этого порядка доносить по 
начальству. По мир* развитхя колон1Й, сверхъ обязанности над- 
зора за правил^ьнымъ ходомъ общественнаго самоуправленхя сверхъ 
производства м4стныхъ дознанхй, слЬдствш и т. п., къ ведомству 
смотрителей колоти отошли всЬ т* обязанности попечительства, 
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которые истекали изъ соприкосновен1я д-Ьдъ колонистовъ съ об- 
щими властями — полицейскими , административными и судебными, 
какъ-то: депутатствовате при сл4дств1яхъ, при р-Ьшенш д-Ьдъ 
въ общихъ судебныхъ м4стахъ, и т. д. 

По точному смыслу приведенныхъ инструкщй, цензомъ, по 
участш въ сходЬ и по выбору лицъ колонистскаго обществен- 
наго управлетя, является «дворъ, хозяйство >. Но что же разу- 
м4етъ законъ подъ этими терминами? 

Чтобы ответить на этотъ вопросъ и выяснить важное зна- 
чеше второго отд-Ьла инструкщй 1800 — 1803 гг., установив- 
шаго систему хозяйства въ колон1яхъ, намъ необходимо возвра- 
титься къ закону 19 марта 1764 г. 

^ До новМшаго времени, законодательство наше вовсе не ка- 
салось частнаго внутренняго распред-Ьлешя между крестьянами 
данныхъ имъ въ над'Ьлъ земель; оно предоставляло это" Д'Ьло 
обычаю, усмотр4нш самихъ обществъ. Иная постановка дана 
этому вопросу вышеприведеннымъ колонизац1оннымъ закономъ, 
съ содержатемъ котораго читатель уже знакомъ. Сущность этого 
закона заключается въ томъ, что онъ прхурочилъ угодья посе- 
мейнаго надела колонистовъ не къ «семь4> или «душЬ>, а ко 
« двору > или «хозяйству», разум-Ья подъ последними терминами по- 
семейный над']^лъ нормальнаго разм'1ра съ хозяйственнымъ на 
немъ обзаведешемъ. Прочитавъ со внимашемъ указываемый нами 
законъ, всякш легко убедится, что основная мысль законодателя 
состояла въ томъ, чтобы каждая семья получила всЬ угодья нор- 
мальнаго надела въ одномъ обруби, чтобы въ этомъ вид* уча- 
стокъ, образуя съ хозяйственными обзаведен1ями «дворъ>, « хозяй- 
ство >, оставался изъ рода въ родъ въ нераздробленномъ и еди- 
ноличномъ распоряженш одной только семьи или главы ея, и 
чтобы распорядитель двора былъ, по возможности, полнымъ хо- 
зяиномъ по эксплуатацш участка, не лишая однако общества 
правъ влад^шя на землю и р']&шительнаго голоса во Ж'к&.ъ т^хъ 
случаяхъ, когда личный произволъ участковаго хозяина могъ бы 
быть несовм']^стнымъ съ интересами общщгы - землевлад'1льца. 
Выражаясь иначе, законъ 19 марта 1764 г. вводилъ въ т-Ьсные 
пределы поселянскаго «двора- хозяйства > начало едино личнаго 
пользовашя, какъ лучшш, бол4е энергичесшй двигатель хозяй- 
ственнаго усп-Ьха. Подчинивъ это начало принципу общиннаго 
землевладЬн1Я, тотъ же законъ гарантируетъ какъ целостность и 
самобытность каждаго отд^льнаго хозяйства, такъ и всегдашнее 
преобладан1е общиннаго принципа надъ произвольными поползно- 
вен1ями личнаго начала, которое «не имеетъ власти участковъ 
свонхъ ни 'продать, ни заложить, ни въ дробння части разд-Ь- 
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лить> съ т4мъ, чтобы участки эти оставались «нераздельно во 
власти той деревни*. 

Мы позволимъ себ* называть эту комбинацш поселянскаго 
зеюевлад'Ьшя — личио-общииною или просто мгрскою, въ отличхе 
отъ господствующихъ двухъ системъ: обычно-общииной, которбй 
держится огромное большинство нашихъ крестьянъ, — и личнощ 
основанной на прав']^ полнаго частнаго влад']&шя. 

Посмотримъ же, какъ применялась на д^лЬ созданная, пови- 
димому, вновь сельско-поземельная комбинацхя. , 

Привести ее въ д'Ьйств1е въ поволжскихъ колошяхъ прави- 
тельство, повидимому, и не пыталось. Почему, — это понятно. 
Прошло не мало времени, пока общ1я неустройства низоваго По- 
волжья уступили м-Ьсто бол^е нормальному состояшю дйлъ, пока 
насущная нужда уснула вынудить наши «: подонки Гермаши> 
взяться серьёзно за землед^льческхй трудъ и прочное устройство 
своего быта, и пока выработались зд^сь элементы здороваго зе- 
мледФльческаго сословхя, сложившагося въ болФе или менФе орга- 
нически сплоченныя сельскхя общества. Когда же, наконецъ, 
должна была наступить эта, давно желанная пора, тогда оказа- 
лось, что прежняя неурядица стерла всЬ сл^ды первоначальнаго 
распред4лешя населешя и его земельнаго надела. Недосчитыва- 
лись ц-Ьлыхъ сельскихъ обществъ или колонш; наличное насе- 
леше, — рядомъ переходовъ изъ м-Ьста въ м-Ьсто, — основало свою 
оседлость по своему, такъ что если колотя и существовала подъ 
прежнимъ назвашемъ, то первоначальнаго населешя тамъ уже 
почти не было: оно или исчезло неизвестно куда, или вымерло, 
иди перешло въ иныя колоти, уступивъ свое м^сто другимъ 
колонистамъ. Вследствхе того, перепутались и поземельныя условхя. 
Въ колошяхъ, где почему-либо накопилось большее число посе- 
ленцевъ, имъ недоставало земли, вообще! же образовались колонш, 
по большей части, очень многолюдныя, такъ что въ настоящее 
время численность населешя отдельныхъ колоши доходитъ даже 
до 6,000 душъ обоего пола. Налротивъ, въ опустелыхъ селешяхъ 
оказывался значительный избытокъ земли. Отсюда возникали споры, 
драки и тяжбы изъ-за границъ общественнаго землевладенхя, ко- 
торыми, какъ равно и хаотическимъ состоянхемъ счетовъ казен- 
наго долга и незнанхемъ поселенцами русскаго языка, съумела 
отлично воспользоваться корысть местныхъ чиновниковъ. Въ до- 
вершете всего этого, общее число поселенцевъ успело значи- 
тельно увеличиться, такъ что, по тогдашнимъ экономичёскимъ 
услов1Ямъ края, земельный наделъ и въ общемъ итоге оказы- 
вался далеко недостаточнымъ. Колонисты уже въ 80-хъ годахъ 
начали постоянно снимать смежные казенные участки изъ оброка. 
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Еъ тому же -сами колонистсшя общества усвоили себ^ оконча- 
тельно крестьянскхй общинный порядокъ пользован1я землями, 
съ его срочными переделами угод1Й ' на наличное число душъ. 

Въ виду всего сказаннаго, правительство признало невозмож- 
нымъ возвратиться зд^сь къ дично-общинному или м1рскому рас- 
пред^ленш угодШ надела. Оно предпочло приравнять поволж- 
СК1Я колоти вполне къ порядкамъ крестьянскаго землевлад'Ьтя, 
и всЬ дополнительные наделы давало этому водворенш уже не 
на семейство, а на число ревизскихъ душъ. Такимъ образомъ, 
нормальный над^лъ поволжскихъ колонистовъ былъ установленъ: 
въ 1797 г., при предпринятомъ въ то время генеральномъ ме- 
жеванш, въ 20 дес. на душу 5-й ревизш, а въ 1840 г. въ 15 
дес. на душу 8-й народной переписи ^). Соотв-Ьтственно этому и 
манифесту 1763 г., поселенцы эти съ 1809 г. уравнены съ кре- 
стьянами въ податяхъ и повинностяхъ, сохранивъ за собою одну 
свободу отъ повинностей рекрутской и военно-постойной. 

Иначе сложились поземельныя условхя колонистовъ с.-петер- 
бургскихъ, рибенсдорфскихъ и бйлов^жскихъ. У нихъ правитель- 
ство стремилось дать возможное примкнете закону 19 марта 
1764 г., особенно въ летербургскихъ колошяхъ, которыя им'кки 
назначеше «служить прим4ромъ въ благоустройстве и сельскомъ 
домоводстве» для колонизацш прочихъ местностей имперш ^). 
Но и здесь отводъ всехъ угод1й надела? каждой семье «особо», 
т. е. въ одномъ обрубе, встретило непреодолимыя препятств1я, 
съ одной стороны, въ разнообразш местныхъ почвенныхъ усло- 
В1Й, а съ другой, въ разныхъ весьма существенныхъ неудоб- 
ствахъ въ отношеши внешней безопасности, общественнаго бла- 
гочишя, школы, церкви и т. д. Ни одно поселенческое обще- 
ство не согласилось основать свою усадебную оседлость въ раз- 
бивку, каждому двору на своемъ обрубномъ участке. Противъ 
такого , порядка поселенцы приводили массу возражетй, и, ме- 
жду прочимъ, неодинаковость почвенныкъ условхй, отсутствхе или 
дальность воды, неудобства посещешя школы и церкви; затруд- 
нительность взаимной защиты и ограждешя полей отъ потравъ; 
рискованность для хозяина терять разомъ весь урожай отъ гра- 
добит1я, пожара и др. случайныхъ бедствш и т. д. Наконецъ, 
наделъ собственно петербургскихъ колонистовъ , получившихъ 
по 30 — 35 дес. на семейство, состоялъ, по преимуществу, изъ 
угод1Й, требовавшихъ тажихъ трудовъ и пожертвовашй, которыя 
не были по плечу отдельнымъ хозяевамъ, а уступали только 
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фужнымъ усил1ямъ ц4лаго общества, и то не сразу. Приходи- 
лось вырубать сплошные л^са, очищать поля отъ пней, высуши- 
вать болота и т. д. При такихъ условхяхъ, всЬ общества петер- 
бургскихъ колонш распорядились своимъ над-кюмь такимъ обра- 
зомъ: изъ общаго пространства были выр'З^заны а) сплошная 
усадьба для ц4лаго поселешя, изъ которой каждая семья полу- 
чила свое дворовое м4сто съ огородомъ, садомъ и т. д., по урав- 
нительному разделу; б) общ1Й выгонъ, съ присоединетемъ сюда, 
ло возможности, вс4хъ «неудобныхъ» угод1Й, и в) л4сныя уго- 
дья въ общее же пользованхе цклой колонш. Зат4мъ оставались 
с4нокосы и пахатныя ' поля. Эти уже угодья, соображаясь съ 
доброкачественностью почвы, разстояшемъ полей отъ усадьбы и 
съ другими местными услов1ями, были разбиты на бол'Ье или 
мен4е значительное число полей; въ каждомъ пол-Ь, а также изъ 
сенокоса, всякш отдельный дворъ получалъ свой пай по урав- 
нительному перед-Ьлу. Самая система хозяйствован1я установля- 
лась по усмотрЬнш не отд'Ьльныхъ хозяевъ, а общества или 
схода. 

Да тутъ нЬтъ ничего новаго, скажетъ иной читатель: все 
это существуетъ точно также и въ нашей крестьянской общин4. 

Съ перваго взгляда так^е зам-Ь^аше не лишено, повидимому, 
справедливаго *основатя, т-Ьмъ бол^е, что и въ наилучше устроен- 
ныхъ колошяхъ, не исключая даже меннонитскихъ, паи каж- 
даго колонистскаго двора разбросаны нер-Ьдко въ 20 — 30 раз- 
личныхъ поляхъ. Но, всматриваясь въ д-Ью ближе, мы найдемъ 
сл4дующ1я, весьма существенныя различхя въ двухъ системахъ 
мхрской и общинной. Бо'тьервыхд, обычная община д-Ьлитъ и 
передЬляетъ свои угод1Я на паи по числу душъ; зд-Ьсь, по м^р'Ь 
увеличешя населешя, паи эти становятся меньше и меньше, 
такъ что поселянсюй дворъ не представляетъ ничего нормаль- 
наго даже въ томъ случае, еслибъ не существовало вовсе раз- 
д-Ьловъ семьи. Напротивъ, М1рская система, не обращая ника- 
кого вниман1я на численность душъ, по отношенш къ угодьямъ 
над4ла знаетъ только дворъ - хозяйство, и притомъ на данное 
количество угодш только одно, однажды навсегда определенное 
число дворовъ нормальнаго размера; она выд^ляетъ паи двору- 
хозяйству «независимо отъ числа душъ въ семь^», такъ что ко- 
личественный и качественный итогъ этихъ паевъ всегда одинъ 
и тотъ же, а если и встречается изм^ненхе собственно въ раз- 
м-Ьрахъ отд^льнаго пая, то только всл^дстЕхе такого измененхя 
всей системы мхрскаго хозяйства, которая требуетъ иного рас- 
пред^летя пахатныхъ полей. Во-вторыхд, въ порядк* насл-Ьдо- 
вашя, обычная община делить не только движимость, но и 
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строешя, землед'Ьльческхя орудхя, скотъ, однимъ словомъ все хо- 
зяйственное обзаведеше, соображалсь исключительно съ числоиъ 
и личными правами насл^дниковъ ; она признаетъ за важдынъ 
членомъ семьи безусловное право на непосредственно личное 
пользовангСу какъ земельнымъ душевымъ паемъ общественныхъ 
угод1Й, такъ равно и соотв-Ьтственйою частью хозяйственныхъ 
обзаведенш и инвентарнаго имущества поселянскаго двора ^). 
Напротивъ, мхрская система, по точному смыслу закона 1 9 марта 
1764 г., допускаетъ къ разд'Ьлу между наследниками или чле- 
нами семьи одну лишь движимость, поселянскш же «дворъ-хо- 
зяйство> она сохраняетъ, изъ рода въ родъ, нераздельно въ 
единоличномъ распоряжеши кого-либо одного изъ семьи, и съ 
т-Ьмъ притомъ, ' чтобы дворъ-хозяйство, сдЬлавш1йся почему либо 
вакантнымъ, переходилъ исключительно только къ одному изъ 
т-Ьхъ ближайшихъ родственниковъ умершаго хозяина, « которые 
собственныхъ участковъ не им'Ьютъ>. ^^-т^^^шша^з^, въ обычной 
общин-Ь, вмЬсте съ возрасташемъ населешя, ростетъ и число 
поселянскихъ дворовъ, а съ ними и численность представитель- 
ства на м1рской сходке. Напротивъ, при мхрской системе соби- 
раются на сходе «колонисты не менее одного съ каждаго двора» 
и выбираются на должности общественной службы исключительно 
одни колонисты, «имеющхе свое собственное хозяйство >. Следо- 
вательно, здесь численный составъ сельскаго схода и число 
правоспособныхъ поселянъ для выборной с^Гужбы, ограничены 
определеннымъ цензомъ, не подлежащимъ йе зиге никакимъ ко- 
лебан1ямъ и переменамъ, не смотря даже на возрастанхе чис- 
ленности населешя сельскаго общества. 

Но эти, указанныя нами, правила лично - общинной системы 
правительству удалось, въ течете прошлаго века, поддержать у 
однихъ только с.-петербургскихъ колонистовъ, у которыхъ они 
съ того времени и вошли въ обычай, за исключешемъ, впро- 
чемъ, права миноратства^ безусловно отвергнутаго всеми посе- 
ленцами. Что же касается до колонистовъ рибенсдорфскихъ и 
беловежскихъ,^ то они, принявъ земельный наделъ посемейно — 



>) ТЕерской Еорреспондентъ одной изъ нашихъ газетъ, говоря о ход'Ь, въ 1867 г., 
д-Ьдъ въ водостннхъ и общественныхъ уоравдешяхъ, сообщаетъ сд'^дуюиий фактъ: 
«куяса д'Ьлятъ съ женою ; три брата, во 'избпжанге гргьха, также разделяются, хотя 
у всЬхъ ихъ одна изба, одна плохая житница, одпнъ худой сарай, одна лошадь, часто 
рд^а корова и т. д. По приговору общества, съ разр^^.шешя волостнаго правлешя, 
даютъ одному брату избу и овецъ, другому— жптницу и лошадь, третьему — сарай н 
корову, и оказывиется, что у каждаго брата по кухарке съ' ребятами, нкть ни у ко- 
тораго свободной работницы, и одному не на чеиъ работать, другому негд^ жить, а 
третьему— и негдЬ жить, и не на чемъ работать». 



СЕБТАТОРН'ВОЛОНИСТН ВЪ РОССШ. 689 

первые ВЪ разм'Ьр^ 65, а вторые 30 дес, — были предоставлены 
зат'Ьмъ вполн* дМствш ихъ «м^стнаго обычаям. 

Объ экономическомъ положеши меннонитовъ въ Хортицкомъ 
урочищЬ мы выше привели отзывъ Контешуса. Прибавимъ 
только что меннонитсгля общества, основываясь въ степяхъ, 
им']^ющихъ слишЕомъ мало общаго съ угодьями петербургской 
губерн1и, распределяли т*мъ не мен4е свой над-Ьлъ совершенно 
въ томъ же порядке, какъ и петербургсше колонисты. Зд^сь и 
тамъ существовалъ уже въ исходе прошлаго стол^тхя одинъ и 
тотъ же порядокъ внутренняго распред'Ьленгя вс4хъ угод1Й на- 
дела, а поселянсшй дворъ - хозяйство им-^лъ совершенно одина- 
ковое значеше, какъ въ хозяйственномъ, такъ и въ семейно- 
общественномъ быту. Принципъ мзрскаго землевлад-Ьтя, йе ]иге, 
неизв']&стный менвонитамъ за границею, оказался, однако, вполн*]^ 
солидарнымъ съ яхъ общинно-релипозными воззр'Ён1ями и съ 
порядками ихъ церковнаго благочинхя. Съ другой стороны, на- 
чало единоличнаго пользовашя поселянскимъ дворомъ - хозяй- 
ствомъ вполне соответствовало требован1ямъ меннонитской куль- 
туры. Потому, начало это, будучи приведено въ неразрывную 
связь съ господствующимъ общиннымъ принциномъ, доставило 
меннонитскимъ обществами полную возможность выработать окон- 
чательно ту систему лично-общиннаго хозяйства, существенн-Ьй- 
Ш1Я основныя положешя которой установилъ уже законъ 19-го 
нарта 1764 г. 

Въ несомненности преимуществъ лично-общинной системы 
поселянскаго землевлад^нхя и хозяйства правительство не могло 
не убедиться изъ анализа техъ результатовъ, до которыхъ до- 
шли колонисты с.-петербургск1е, рибенсдорфскхе и особенно бе- 
ловежск1е. Никакихъ земельныхъ запасовъ при этихъ водворе- 
Н1яхъ не было оставлено, а мелйду темъ численность населенхя, 
путемъ естественнаго нарождешя, возрастала быстро. Жалобы на 
недостаточность надела стали поступать прежде всего отъ пе- 
тербургскихъ и беловежскихъ поселенцевъ. Оно и понятно: они, 
какъ сказано, получили въ обрезъ по 30 — 35 дес. 

Еще указомъ 17 августа 1793 г., 57 семьямъ с.-петербург- 
скихъ колонистовъ ямбургскаго уезда, въ числе 273 обоего пола 
душъ, было разрешено переселеше въ Екатеринославскую губ. 
Вследъ за темъ, признано было полезнымъ и возможнымъ до- 
пустить разделъ двора нормальнаго размера, но -«неиначе какъ 
съ дозволешя начальства, при чемъ головы и шульцы должны 
смотреть, чтобы таковые дележи служили въ прямую пользу по- 
селянъ, а не къ разстройству ихъ хозяйства, и для того, пред- 
ставляя о желающихъ делиться, они должны им^цно объяснять 
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добрую волю на то родителей или родственниковъ, также доста- 
точно ли отделяемому будетъ на составлен1е хозяйства земли, 
орудай и скота; и словомъ, должно при семь случае непременно 
наблюдать, чтобъ у перваго хозяйства удержано, а у последндго 
заведено было съ усп'Ьхомъ> ^). На этомъ основаши, уже къ 
1806 г. почти все дворы четырехъ цетербургскихъ колоши были 
разделены — каждый на два самостоятельныхъ хозяйства. Но, на 
этомъ дроблеше остановилось; половинный дворъ первоначаль- 
наго надела сделался здесь нормальнымъ и такимъ онъ остается 
до настоящаго времени, такъ какъ дальнейппй разделъ общества 
признаютъ положительно вреднымъ въ хозяйственномъ отношеши. 
Соответственно этому, общества с.-петербургскихъ колоши допу- 
скаютъ разделъ семействъ по ревизш только въ двухъ случалхъ: 
а) когда семья прюбретаетъ въ черте общественнаго владен1я, 
сверхъ собственнаго, еще другой дворъ; но въ этомъ случа*]^ 
разделъ для семьи даже обязателенъ, такъ какъ соответствующее 
закону 19 марта 1764 г. обычное право поссленцевъ вполне 
усвоило себе правило, йъ силу котораго одна и тааье семья, не- 
разделившись, ни въ какомъ случае не должна владеть одно- 
временно двумя или более дворами-хозяйствами въ черте обще- 
ственнаго землевладен1я; и б) когда часть семьи, излипшяя во , 
дворе, пожелаетъ совершенно выбыть изъ состава сельскаго 
общества — переходомъ въ друпя состояная, друпя общества и 
т. д. Дворъ умершаго хозяина переходитъ, по праву насле- 
довашя, въ общее пользоваше его вдовы съ сыновьями, внуками 
и т. д., а если нетъ въ живыхъ матери, то къ старшему пред- 
ставителю семьи, который исключительно и признается полно- 
правнымъ хозяиномъ. Все дела по имуществу и опекамъ на 
земляхъ, какъ казеннаго надела, такъ и принадлежащихъ семье 
въ полную собственность — вне этого надела, разрешаетъ, въ 
смысле обычнаго права, местный приказъ колоши обще съ сель- 
скимъ сходомъ. И хотя, по закону, ^а приговоры схода и при- 
каза могутъ быть приносимы жалобы, но намъ не удалось навти 
ни одного делопроизводства, похожаго на тяжбу о наследствен- 
номъ хозяйстве. Однако, къ исходу прошлаго столетхя, когда 
истекала 30-ти -летняя льгота с.-петербургскихъ колонистовъ, хо- 
зяйственное положеше ихъ еще не было вполне упрочено, бла- 
годаря все темъ же общимъ причинамъ, о которыхъ мы уже 



*) Ст. 173 уст. о кол. Хотя законъ уиоминаетъ зд-Ьсь о разр-Ьшеши «Начальства» 
и ставить разд^ъ въ зависимость отъ уснотр'Ьнхя «головъ и шульцевъ», но на прак- 
тик'! д^^Ео это^ безусловно подчинено, съ одной стороны, усиотрШ» сельскаго схода, 
а съ другой — разр^щен1ю Окружнаго Приказа. 
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упомянули. Вредное влхяше «земскихъ коммисаровъ и уЬздныхъ 
казначеевъ» было и зд-Ьсь положительно доказано; это повело 
къ учгрежденш особаго инспекторства. Вм-ЬстФ съ тЬмъ, было 
постановлено ^): а) при удобнФйшемъ для сихъ колонистовъ вре- 
мени и ощутительномъ поправлеши ихъ состоянгя, доводить по- 
земельный съ нихъ окладъ, по правиламъ уд4льныхъ им-Ьнш, 
сначала до трети, а потомъ до половины дохода съ каждой де- 
сятины пашенной земли, полагая обыкновенный зас4въ, обык- 
новенный урожай и обыкновенныя ц-Ьны на хл-Ьбъ; б) разсмо- 
тр'Ьть счеты, «по какимъ исчислены казенные долги, и силою 
высочайшей конфирмащи отыскать и потребовать , гд4 слЬды 
оныхъ находятся>; и в) отвести на каждое семейство не менФе 
30 дес. земли. 

Беловежское водвореше устроилось въ 1765 — 1766 г. изъ 
7-ми колоти, соединенныхъ въ особый округъ. Въ томъ числ-Ь^ 
колотя «Б-блов-ЬжскШ городокъ> была заселена по преимуще- 
ству ремесленниками (23 сем.); всего же въ округ* водворились 
147 сем. Имъ были отведены 3,664 дес, т. е. на 746 дес. 
менЬе нормальнаго 30-ти-десятиннаго надела. Руководствуясь обы- 
чаемъ выд-Ьлять женатыхъ сыновей въ особыя хозяйства, каждая 
семья этихъ колонистовъ дробила свой участокъ по м^р* обра- 
зоватя изъ ея среды молодыхъ семействъ. При всемъ томъ не 
прошло и 30 л-Ьтъ, какъ нужда въ зеМл* для народившагося 
населетя побудила правительство отвести Белов-Ьжскимъ коло- 
Н1ямъ еще 821 дес. въ 70 верстахъ отъ нихъ, изъ Хрещатин- 
ской степи. Въ 1802 г. выселились сюда 36 молодыхъ семействъ 
коренного водворен1я, образовавшихъ колонш Хрещатикъ, Ро- 
менскаго у4зда Полтавской губ. Т4мъ временемъ, обычное въ 
порядке насл'Ьдован1я и раздЬювъ измельчете хозяйственныхъ 
земельныхъ участковъ, перепродажа и переуступка изъ рукъ въ 
руки дробныхъ частей нормальнаго двора, и т. д., привели Б*- 
дов-Ьжское коренное водворенхе, съ о^ной стороны, къ крайне 
неравномерному распред'Ьлетю угод1Й между хозяевами, а съ 
другой — къ тяжбамъ, ссорамъ и искамъ «для вс4хъ вообще раз- 
зорительнымъ>. Для устранетя этихъ неудобствъ, въ 1800 г. 2) 
последовало распоряжете: 1) довольствовать Белов^жскихъ ко- 
лонистовъ землей по 30 дес. на каждое семейство, полагая по 
4 души муж. пола въ семьи, а всего 160 сем. и соответственно 
сему прирезать имъ удобной земли еще 1805 део, и 2) подчи- 
нить эти колонш ведетю новоросс1Йской конторы опекунства 



I) Полн. Собр. Зак. т, XXIV (18,006). 

*) Вые. конф., 21 авг. 1800 г., докладъ прав, сената. 
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в» 

иностранныхъ. Означенный дополнительныд над-Ьдъ состоялся въ 
сл^дующемъ 1801 г., но онъ послужилъ только поводомъ къ 
новымъ, еще больпшмъ раздорамъ. Неравномерное распред^еше 
первоначальнаго надела дошло до того, что дМствительное вла- 
д-Ьше двора колебалось между У4 и 35 дес. во всЬхъ дробныхъ 
степеняхъ, и, сверхъ того, имелось до 13 семействъ вовсе безъ 
земли. Къ тому, въ 1806 г., числилось зд-Ьсь уже не 160, а 
194 семейства. Главы тФхъ семействъ, которыя являлись пред- 
ставителями старшихъ ЛИН1Й въ потомств*Ь первоначально посе- 
ленныхъ въ Б'Ьлов^жскихъ колошяхъ 147 семействъ, доказы- 
вали преимущественное право свое на полный 30 дес. над-Ьдъ 
и требовали дополненхя ихъ участковъ до этого размера, пре- 
доставляя остатокъ дополнительнаго над-Ьда къ уравнительному 
распред-Ьженш между младшими семьями. Посл-Ьдтя же, отвергая 
это домогательство, настаивали на уравнительномъ передал* на 
наличное число семействъ всего надела — стараго и новаго. 064 
партш были бол']&е или жеяЪе равны по силамъ и упорству, а 
потому, ВС* попытки со стороны конторы опекунства — покон- 
чить д4ло путемъ миролюбиваго соглашешя — были тщетны. На- 
конецъ, высшее правительство, вынужденное полнМшимъ раз- 
стройствомъ всего водворешя и обременяемое нескончаемыми 
жалобами и дрязгами, разрешило въ 1830 г. переселеше отсюда 
131 семейства въ Екатеринославскую губ. Он-Ь образовали тамъ 
пять особыхъ колоши съ надЬдомъ въ 60 дес. на семейство и 
вошли въ составъ мархупольскаг^о колонистскаго округа. Оста- 
вавшкся на м-Ьст^Ь семьи, образуя по прежнему семь колоши, 
должны были принять къ руководству т* же порядки, кайе уста- 
новились во вс^хъ ц']&мецкихъ колошяхъ, над']&ленныхъ землей 
посемейно. 

Съ этого времени внутренняя/ вражда въ коренномъ Б-бло- 
в4жскомъ водворенш прекратилась совершенно и бол^е уже не 
возобновлялась, хотя по 10 ревизш (1857 г.) числится зд^сь 
уже 205 сем., въ состав* 1,133 муж. пола душъ. 

Совершенно т4 же результаты, при д^йствш однородныхъ 
порядковъ, мы позже встр^чаемъ и у рибенсдорфскихъ колони- 
стовъ. Вотъ что сказано объ нихъ во всеподданнМшемъ отчет* 
воронежскаго губернатора за 1831 г.: сСостояше рибенсдорф- 
скихъ колонистовъ не цв']^тущее, земля въ колоши первоначально 
была разд']^лена на равные семейственные участки, числомъ 65. 
Хотя семейства сш впослЬдствш времени увеличились до 140, 
но количество влад'Ьемой ими земли остается одно и тоже и 
земля, какъ насл']&дственная, передается въ каждомъ семейств* 
своему потомству, д4дясь на 2, 3, 4 и бол'Ье участка. Иные 
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изъ сихъ участковъ перешли съ давняго времени, посредствомъ 
продажи, въ друг1я руки (т. е. отчуждены отъ потомства родо- 
начальной семьи), некоторыми влад-Ьготъ вдовы по смерти мужей 
своихъ и потомъ передаютъ своимъ, а не мужнинымъ родствен- 
никамъ. Следовательно, иныя семейства, кои не такъ еще раз- 
множились, избыточнее по своему состояшю и влад^ють землею 
въ большемъ количестве , а друпя , напротивъ, разделясь • на 
5 — 6 новыхъ семействъ и оставаясь на одномъ наследствен- 
номъ первоначальномъ участке, терпятъ крайнш въ земле не- 
достатокъ. Таковыхъ семействъ во всей колонш находится до 
30, не могущихъ безъ отягощешя оплачивать следующк съ нихъ 
повинности. Поравнять же ихъ въ количестве земли не пред- 
стоитъ возможности, ибо однимъ земля С1Я принадлежитъ по 
праву наследства, другимъ — 'по праву прхобретешя покупкою,* 
у иныхъ она занята садами и огородами; другхе обратили оную 
подъ разныя заведен1я или сенокосы. Отсюда возникало мно- 
жество споровъ, несоглас1Й и судныхъ делъ>. Дела эти дохо- 
дили нередко даже до правительствующаго сената, такъ какъ 
рибенсдорфсшя' земли надела, совершенно эманципировавшись 
отъ основнаго принципа мхрскаго владешя, получили характеръ 
вакъ бы полной частной собственности, и потому тяжбы велись 
по праву вотчинному, т. е. въ наиболее сложномъ процессуаль- 
номъ порядке. По поводу указаннаго заявленхя губернатора за- 
вязалась административная переписка, оконченная въ 1852 г. 
переселешемъ 30 беднейшихъ семействъ рибенсдорфскихъ коло- 
нистовъ въ Черноморье, где оне устроились особою коловаею, 
близь г. Ейска. Но мало помогло это выселеше. Рибенсдорф- 
ское общество остается при сложившемся путемъ обычая позе- 
мельномъ устройстве и, продолжая держаться обычая въ делахъ 
наследовашя, разделовъ и т. д., и до сего времени не можетъ, 
хотя приблизительно, сравняться по благосостоянш ^и благо- 
устройству даже съ теми поселенцами, которые водворились въ 
Россш только въ нынепшемъ столетш и воспользовались мень- 
шими льготами, преимуществами и выгодами. Въ законе ска- 
зано ^): «Все отведенныя подъ поселеше колонис'товъ земли при- 
своены имъ въ неоспоримое и вечно-потомственное владенхе, но 
не въ личную кого-либо, а въ общественную каждой колонш 
собственность», съ темъ однакоже, что «колонисты не могутъ 
ни малейшаго участка изъ земель ихъ, подъ какимъ бы то ви- 
домъ не было, ни продавать, ни уступать и никакихъ на то 



>) о. 159 и 160 уст. о кол. ч. 2, Т. XII, изд. 1857. 
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кр'^постей совершать, дабы оныя земли никогда въ посторонша 
руБи достаться не могли». Воспользовавшись этимъ закономъ^ 
управлен1ю государственныхъ имуществъ удалось достигнуть въ 
Рибенсдорф']^ по крайней м^р^ одного весьма немаловажнаго ]№- 
зультата, именно: не трогал установившагося внутренняго рас- 
пред-Влешя угодш колоши, управлеше возстановило зд^сь. сиду 
М1рскаго принципа въ томъ отношеши, что оно предоставило 
разбирательство и разр4шеюе частныхъ споровъ о поселянсвой 
земд-Ь самому обществу, какъ действительному, законному вла- 
дельцу всЬхъ отведенныхъ колоши угодш. Всл^дствае того раз- 
зорительныя тяжбы рибенсдорфцевъ до всЬмъ судебнымъ инстан- 
цхямъ совершенно прекратились. 

Для полноты сд^ланнаго нами краткаго обзора немецкой ко- 
лонизацш, остается сказать еще несколько словъ о водворен- 
ныхъ въ НовороссШскомъ крае колонистахъ — юзефстальскихъ, 
данцигскихъ, шведскихъ и ямбургскихъ. 

Хозефстальсюе колонисты выехали изъ окрестностей г. Дан- 
цига одновременно съ первымъ меннонитскимъ транспортомъ, 
т. е. въ 1789 г. Они, въ числе 90 семействъ лютеранскаго 
исповедашя, были поселены въ Новомосковскомъ уезде особою 
колошею, названною 1озефсталь. Въ высочайшемъ рескрипте 
2 шня 1792 г., на имя генералъ-махора Бохановскаго, было 
только указано «удовольствовать этихъ людей ссудою вполы про- 
тивъ меннонитовъ>. Вотъ что писадъ, въ 1799 г., известный 
намъ Бонтешусъ: «Ббели-ли съ шзефстальскими колонистами 
заключены как1Я либо предварительныя услов1я — о томъ сле- 
довъ не имеется. - Местоположеше колоши весьма хорошее; земля 
подъ оною плодороднейшая, пастьбы тучныя; словомъ, коло- 
нисты имеютъ все средства, чтобы быть въ избытке. Но, къ 
сожалешю, только часть ихъ или въ хорошемъ, или въ посред- 
ственномъ состоянш ; прочхе же, бывъ прежде въ отечестве своемъ 
ремесленниками и поденщиками, и не зная обращаться въ хле- 
бопашестве, мало имъ занимаются, къ хозяйству не радеютъ и 
остаются въ бедности и дурно устроенными >. 

Данцигсше колонисты, въ 1787 — 1788 гг.,. были вызваны 
какимъ-то коллежскимъ советникомъ Траппе, равнымъ образомъ 
изъ Пруссш, въ числе 510 муж. и 400 жен. пола душъ. Кон- 
тешусъ нашелъ изъ нихъ «разсеянными въ шведской и немец- 
кой колошяхъ, въ Крыму и Херсони> уже всего только 111 муж. 
и 97 жен. пола душъ. Въ вышеприведенномъ рескрипте 1792 г. 
объ этихъ поселенцахъ сказано, что <въ разсуждеши льготы, 
они должны пользоваться пожалованною въ губ. Ёкатеринослав- 
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С160Й десятилетнею ^); а изъ денегъ, употребленныхъ на нихъ, 
уплачивать ту только сумму, которая на наличныхъ причитается!. 
Находившхеся въ Крыму 10 и въ Херсон* 27 душъ снискивали 
себ* пропиташе ремесломъ или поденною работою. 21 семья, 
въ числ4 ' 41 муж. души, были поселены въ Елисаветградскомъ 
убвд-Ь особою колошею, названною «Шмецкою>. Эти поселенцы, 
за исключешемъ семи хозяевъ, бывшихъ прежде ремесленниками, 
матросами и батраками, занимались хл'^бопашествомъ прилежно. 
сВъ дождливые годы, говоритъ Контешусъ, они собирали хл4ба 
достаточно, при обыкновенно же случающихся тамъ засухахъ 
лишаются' даже сЬмянъ. Вообще положеше сихъ колонистовъ та- 
ково, что они съ нуждою одно только бедное пропиташе полу- 
чаютъ, а некоторые, по нерад^шю своему, и насущнаго хлФба 
не им-Ьють!. Къ тому же <отъ худой воды, въ запрудахъ, кото- 
рая наполняется л-Ьтомъ червями и получаетъ худой запахъ, по- 
селенцевъ этихъ ежегодно однимъ или двумя человеками бо- 
л^Ье умирало нежели рожалось >. Остальныя 14 сем. данцигскихъ- 
колонистовъ пребывали въ кол. шведской, пользуясь одинаковыми 
правами съ кореннымъ населенхемъ. Но изъ числа ихъ только 
два семейства отличались достаткомъ и прилежашемъ; остальныя 
были «ленивы, къ хозяйству нерадивы и въ худомъ состояши>. 

Шведсие колонисты были переведены сюда, въ 1787 г. съ 
острова Даго, въ числЬ 904 обоего пола душъ. Къ 17^9 г. Кон- 
тешусъ нашелъ въ ихъ колон1И уже не бол-Ье 74 муж. и столько 
же жен. душъ, въ числ^ 22 семействъ. ВсЬ остальные «въ до- 
рог-Ь и въ колоши померли отъ болезней, происшедшихъ частью 
отъ перемены климата и худой необыкновенной пищи, а частью 
отъ неим^Ьтя домовъ и отъ недостатка в-Ь другихъ необходимо 
нужныхъ потребностяхъ>. Сюда же была переселена, по распо- 
ряженш князя Потемкина, парт1я пл-Ьнныхъ шведовъ въ 31 чел. 
' Но къ ревизш Контешуса изъ нихъ оказалось на м-ЬстЬ не бо- 
л^е двухъ семействъ; проч1е «или вымерли, или ушли>. 

«Шведскхе колонисты и пленные шведы, отзывается Конте- 
шусъ, къ землед4л1ю и вообще хозяйству прилежны и рачи- 
тельны; но мФсто ихъ поселешя высоко, отъ чего хл-Ьбъ выго- 
раетъ и получаются не р'Ьдко одни сЬмяна, иногда же и ихъ ли- 
шаются. Къ тому же суслики (овражки) причиняютъ полямъ ве- 
ЛИК1Й вредъ. Напротивъ, пастьбы тамопшк весьма хороши. Ко- 
лонисты съ усп-Ьхомъ упражняются въ рыбной ловл*, отъ чего 



^) т. е. общею льготою, дарованною въ то вре»гя вс^мъ переселенцамъ^ не исЕ^^э• 
чая русскихъ крестьянъ. 
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получаютъ посредственный доходъ. На какомъ основаши они 
поселены — казенная палата у себя ничего не нашла >. 

Наконецъ, ямбургсше колонисты, прибывшхе въ 1793 г. ивъ 
с.-петербургской губ., были размещены сначала между жителями 
казеннаго селешя Байдана. Зд']&сь они оставались безъ малого 
два года «при совершенномъ недостатке во всемъ потребномъ, 
отъ чего случивпшмися болезнями число ихъ умалилось съ 273 
до 239 душъ>. Контешусъ нашелъ ихъ поселенными особою ко- 
лонхею, подъ именемъ Ямбургской, въ 17 верстахъ отъ Ново- 
россшска. «Часть земли колоши хороша и удобна, говорить Кон- 
тешусъ, другая же песчана и камениста. Состоянхе колонистовъ 
весьма худое; самая одежда ихъ изъявЛяетъ бедность и недоста- 
токъ. Землед'Ьлхемъ занимаются не вс4, ибо некоторые , отъ по- 
кражи и падежа лишились купленнаго для нихъ скота; другхе, 
болЬзшю пришедъ въ нищиту, скотъ свой продали, такъ что 
11 сем., за неимфшемъ онаго, въ землед-каи упражняться не 
могутъ. Много и такихъ находится хозяевъ, кои, сыскивая пре- 
жде себе пропиташе работою на суконной ямбургской фабрик*! 
и не пр1обыкнувъ къ хлебопашеству, остаются до нынЬ дурными 
земледельцами». 

1У. 

Порывшись въ разныхъ захолустьяхъ обширнаго нашего оте- 
чества и насмотревшись на далеко нерадостныя картины хо- 
зяйственнаго быта той части нашего сельскаго состоян1я, кото- 
рой льготы, права и преимущества составляли предметъ справед- 
ливой зависти русскаго крестьянина, мы невольно спрашиваемъ 
себя: каково же во второй половине прошлаго и въ начале ны- 
нешняго столет1Й, было положеше этого крестьянина, если онъ 
не безъ основашя бросалъ завистливые взгляды на своего со- 
седа-колониста? . . . 

Понятно, что о крестьянахъ, томившихся подъ крепостнымъ 
игомъ, намъ и упоминать нечего; они, по тогдашнимъ понят!- 
ямъ огромнаго большинства нашего образованнаго общества, были 
въ полномъ смысле слова не иное что, какъ безответные «под- 
лые рабы-холопи>. Съ потрясающей душу судьбою «холопей>, въ 
параллели съ положешемъ «государевыхъ черныхъ людей! любо- 
знательный читатель знакомъ, или легко можетъ ознакомиться, 
по историческимъ изследоващямъ о древней Руси гг. Чичерина, 
Беляева и другихъ. Поэтому мы коснемся несколькими словами 
только С0СЛ0В1Я государственныхъ крестьянъ, или прежнихъ <го- 
сударевыхъ черныхъ людей > за последнее столетхе. 
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Императрица Екатерина П обратила, въ 1763 г., до 900,000 
крестьянъ, принадяежавшихъ въ крепость монастырямъ, въ 
число государственныхъ ^), и м-бру эту всяеш, не задумываясь, на- 
зоветъ весьма существеннымъ улучшешемъ быта этихъ людей. 
Посмотримъ же, что въ данныхъ обстоятельствахъ приходится 
признавать иногда за лучшШ жребш. 

По изданш учреждешя о губершяхъ, государственные кре- 
стьяне, какъ и иностранные колонисты, въ хозяйственномъ и 
финансовомъ отношешяхъ были поставлены въ зависимость отъ 
казенныхъ палатъ, а въ полицейскомъ — отъ земскихъ судовъ. 
Вм4ст4 съ т4мъ, имъ было даровано право жжЬтъ собственные 
свои суды, подъ именемъ нижней и верхней расправъ^ въ кото- 
рыхъ председатели назначались отъ правительства, а заседатели 
отъ сельскихъ обществъ, по ихъ выборамъ. ^При заселенш Н6- 
вороссшскаго края былъ сд^ланъ даже опытъ учрежденхя обще- 
ственнаго сельскаго управлешя, котораго въ прочихъ мФстно- 
стяхъ имперш нигд-Ь въ то время не существовало. Съ этою 
цЬлью, въ 1787 г., было издано особое учреждеше сельскаго 
порядка въ казенныхъ селешяхъ Екатеринославскаго наместни- 
чества. Въ учреждеши этомъ съ замечательною последователь- 
• ностью было проведено начало разделешя властей : наблюдатель- 
ной, исполнительной и судебной; начало же финансовое занимало 
здесь второстепенное место. Въ то же время переселенцамъ да- 
рованы были льготы въ податяхъ и повинностяхъ и предостав- 
лены въ ихъ пользу доходы съ продажи нитей. Екатерина II 
лично занималась даже проектомъ общаго устройства государ- 
ственныхъ крестьянъ и намеревалась дать этому сословш осо- 
бую грамату, подобно тому, какъ дарованы были граматы, дво- 
рянству и городамъ. Но императрица скончалась и намерете это 
не осуществилось. 

Между темъ необходимость устройства государственныхъ кре- 
стьянъ съ каждымъ годомъ становилась более настоятельною. 
Императоръ Павелъ, по восшествш на престолъ, желая немед- 
ленно приступить къ устройству государственныхъ крестьянъ и 
улучшенш сельскаго хозяйства вообще, учредилъ для этой цели, 
подъ начальствомъ генералъ-прокурора, известную уже нашимъ 
читателямъ «Экспедицш государственнаго хозяйства, опекунства 
иностранныхъ и сельскаго домоводства >. Подъ ея наблюдешемъ 
производились упомянутый нами выше ревизш колоши и, по пре- 
имуществу, ея же трудамъ колонисты обязаны прочнймъ устрой- 



1) Обозрите д^ельяости М-ва Г. И. съ 1836 по 1866. Спб. 1867. Отсюда за- 
имствованы нами вс^ сообщаемня о государств, крестьанахъ св'1д^шя. 

- Томъ Ш. — Гюнь, 1868. и 
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ствомъ ихъ быта. Чтб же касается общаго вопроса, то экспеда- 
щя усп4ла только составить предположеше объ учреждеваи во- 
лостей. Какъ ни полезно было это учрежденхе для водворешя по- 
рядка въ селешяхъ, но отсутствхе высшаго хозяйственнаго управ- 
лешя поставило волостныя учреждешя въ зависимость отъ зем- 
ской полицш и сделало изъ нихъ новое орудхе прит^снешя кре- 
стьянть. Императоръ Александръ I, въ манифесте 1810 г., объ- 
являя о прит4снен1яхъ, терпимыхъ государственными крестьянами 
отъ чиновниковъ земской полицш, торжественно об4щалъ при- 
нять м'Ьры къ устройству и огражденхю ихъ. Но, вскоре за т'Ьмъ, 
д4ла внешней политики отвлекли къ себЬ все вниман1е прави- 
тельства. 

Однако не одни политичесшя д'З&ла постоянно тормозили бла- 
пя и самыя искренн1я нам'Ьренхя монарховъ въ отношенш улуч- 
шенхя быта крестьянъ. Главн'Ьйшимъ тормозомъ являлось повсюду 
и во всемъ крепостное право, ревниво следившее за всякими 
попытками и упорно предупреждавшее всяшя м'Ьры даже въ 
пользу государственныхъ крестьянъ, изъ опасешя, конечно, что 
улучшеше быта послЬднихъ усилитъ неминуемо неудовольств1е 
и ропотъ крестьянина крепостного. 

Сельское управлеше основывалось на общественномъ начале, 
сохранявшемся искони; но, разными частными постановлешями, 
составъ сельскихъ обществъ былъ поколебленъ и селетя раз- 
дроблены въ административномъ отношеши на различные уча- 
стки. Управленхе состояло: изъ старосты, или «сборщика пода- 
тей >, смотрителя магазина или «сборщика запасовъ», рекрут- 
скаго отдатчика, обязаннаго «сборомъ и сдачею рекрутъ>, и сот- 
скихъ, распоряжавшихся «нарядомъ подводъ и людей >; но сель- 
скаго начальства не было. 

Такимъ образомъ «сборщики» составляли внутреннюю сель- 
скую администрац1ю многихъ миллхоновъ народа. При такой си- 
стем-Ь общественнаго управлешя, крестьяне подвергались повсе- 
местно прит4снен1ямъ и поборамъ, ибо переходя отъ одного 
сборщика къ другому, они не им-бли въ ц-Ьломъ состав* сель- 
скаго управлешя никого, кто бы по праву и обязанности могъ 
оградить ихъ отъ неправильнаго и безотчетнаго требован1я сбор- 
щиковъ^ 

Таково было въ главныхъ чертахъ управленхе крестьянами. 
Хозяйственное ихъ устройство находилось не въ лучшемъ по- 
ложеши. 

Не было ни плановъ, ни в^рныхъ свед^шй о количестве 
владеемыхъ крестьянами земель: правительство не знало о ихъ 
нуждахъ и не могло имъ помочь. 
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Еще, ВЪ 1812 г., обратило на себя внимаше правительства 
крайнее во многихъ м'Ьстностяхъ малоземелхе крестьянъ, и хотя 
переселеше ихъ, м-рами правительства, продолжалось безостано- 
вочно съ 1787 г., но т^мъ немен'Ье, къ 1837 г., бол-Ье 275 т. 
душъ им^ли земли по 2 дес. на душу, 212 тыс. — по 1 дес, 
до 60 тыс. мен-Ье 1 дес. и до 63 тыс. душъ не им4ли ни земли, 
ни обзаведешя. 

Нуждающхеся поселяне нанимали землю у пом^щиковъ; дру- 
пе нашлись въ необходимости переселиться вовсе на влад'Ьльче- 
СК1Я земли, уплачивая двойную подать, и влад'Ьльцамъ и казни. 
Наконецъ, массы народа оставляли свои селенхя самовольно и 
шли по произволу ВЪ друг1я губерши искать свободныхъ земель; 
одни захватывали земли гд4 могли; друпе безъ успеха возвра- 
щались на прежшя мйста и должны были снова обзаводиться. 

Съ другой стороны, на новыхъ м'Ьстахъ о самовольныхъ пе- 
реседенцахъ не было никакого св-ЬдЬтя, а на старыхъ продол- 
жали показывать ихъ на лицо и насчитывали на общества ог- 
ромныя недоимки. ТАкъ, въ одной Курской губернхи было от- 
крыто недоимокъ 402,568 руб. сер. на переселенцахъ , давно 
уже вышедшихъ въ друггя м^ста. Наконецъ, и переселившхеся, 
по распоряженш правительства, крестьяне иногда весьма долго 
должны были ожидать на новыхъ м4стахъ отмежевашя и отвода 
земли, оставаясь въ это время безъ прхюта и способовъ содер- 
жанхя. Иногда медленность въ назначеши и отводе участковъ 
бывала такъ значительна, что истощал'а терп'Ьнхе крестьянъ и при- 
нуждала ихъ возвращаться на прежшя мЬста жительства. Так1е 
примеры невнимашя къ устройству переселенцевъ со стороны 
мЬстныхъ властей, — мы видели выше и на иностранныхъ коло- 
нистахъ, ц'Ьлыми годами выжидавшихъ отвода имъ земель. 

Крестьяне коренныхъ м-Ьстъ поселешя находились не въ луч- 
шемъ положеши. Удобн-Ьйшимъ м-Ьриломъ крестьянскаго благо- 
С0СТ0ЯН1Я можетъ всегда служить большхй или меньшш усп^хъ 
въ поступленш Съ нихъ сборовъ. Но эта часть издавна отлича- 
лась крайнею неисправностью. «Всл4дств1е злоупотребительныхъ 
поборовъ земскихъ полицш, — сказано во всеподданн^йшемъ отчете, 
которымъ мы пользуемся, говоря о крестьянахъ, — всЬ средства 
сельскихъ обывателей были поглощаемы этими поборами, а на 
долю казны оставались одн4 недоимки.» Такъ, въ 1814 году, было 
сложено 30 милл. рублей асе. податей, а въ 1818 г., т. е. чрезъ 
4 года послЬ сложенхя, накопилось вновь недоимокъ до 96 милл. 
рублей 1). Съ 1826 по 1836 годъ съ государственныхъ крестьянъ 



1) Додн. Собр. зак., 7-го ноября 1818 года (27,672), 
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было сложено, по высочайшимъ манифестамъ и особымъ высо- 
чайшимъ повелЬшемъ, 17 милл. руб. сер., и не смотря на то, 
въ ведомство министерства имуществъ крестьяне эти были пере- 
даны въ 1839 году съ податною недоимкою бол^е 18-ти милл. 
руб. сер, 

Изъ представленной, въ декабре 1841 года, управлявшему 
министерствомъ внутреннихъ Д'Ьлъ, графу Строганову, записки 
бывшаго губернскаго предводителя дворянства Полтавской губер- 
нш, впосл4дствш сенатора Капниста, видно, что недоимка съ 
государственныхъ крестьянъ и казаковъ Полтавской губернш , воз- 
расла съ 1812 года, когда она составляла только 61,565 руб., 
къ 1817 году до 6,879,122 руб. Хотя съ 1815 по 1831 г. въ 
разное время было сложено съ государственныхъ крестьянъ и 
казаковъ Полтавской губернш около 167^ милл. руб. податной 
недоимки, однако къ 1839 году, на нихъ все еще числилось ея 
болйе 5 Ч^ милл. руб. Относительно м-Ьръ къ взысканш податей ж 
недоимокъ — Капнистъ говоритъ следующее: «Движимость, скотъ 
и овцы, одежда и рубища поселянъ были продаваемы съ публич- 
наго торга на базарахъ и ярмаркахъ; сами же поселяне были 
подвергаемы жестокимъ тйлеснымъ истяза&хямъ. Въ течете этого 
несчастнаго времени, бедность казаковъ достигла до такой сте- 
пени, что на девять хозяевъ считалась одна пара воловъ, а земли 
оставалось не бол'Ье 2 Уз дес. на душу. Въ продолжеше этого 
времени возникло и постепенно увеличилось число казаковъ со- 
вершенно безземельныхъ, которые составили впосл-Ьдствш боль- 
шую тягость обществу, обязанному за нихъ уплатою податей. 
Поселяне зд4шняго края, такъ сказать, боролись съ угнетавшими 
ихъ обстоятельствами, сохраняя нравственность, трудолюбхе и 
безкорыстхе своихъ предковъ; но когда вс4 вспомогательныя сред- 
ства ихъ истощились, когда, наконецъ, они вьшуждены были край- 
ностью сорвать съ женъ и дочерей своихъ, служившхе имъ вме- 
сто ожерельевъ, серебрянные рубли и импер1алы и отдать оные 
въ уплату податей и недоимокъ, тогда веселость народная, тру- 
долюбхе и безкорыстхе естественно заменились унышемъ, бездМ- 
ств1емъ и другими пороками, имевшими самое пагубное вд1яше 
на нравственность народную. Если принять въ соображевае со- 
вершенный произволъ въ распред-блеши податей, отсутствхе вся- 
каго порядка во взысканш оныхъ и полную безотчетность во 
взысканныхъ суммахъ, тогда съ ясностью откроется степень без- 
образнаго положешя въ это время сихъ важн^йшихъ установ- 
лешй государственнаго хозяйства. Съ утвердительностью сказать 
можно, что въ то время каждый поселянинъ находился въ со- 
вершенной неизвестности, сколько онъ уплатилъ податей и екольво 
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за нимъ числится недоимки. ВсябИ учетъ по этому предмету 
теряется въ хаосЬ безотчетности и безпорядка.» 

Но если таково было положеше государственныхъ крестьянъ 
еще въ 30-хъ годахъ, то лучшаго невозможно требовать и отъ 
предшествовавшаго времени. 

Въ такихъ условкхъ колонизацхя напхихъ окраинъ, и осо- 
бенно возможно быстрая колонизащя Новороссш, представлялась 
уже въ исходе прошлаго в'Ька самою насущною государственною 
потребностью. Поэтому неудивительно, что правительство, въ 
лиц4 лучшихъ своихъ деятелей, снова ухватилось за призьгеъ 
иностранцевъ. По крайней мфр^ въ отношеши ихъ оно не было 
связано крепостническими путами и соображешями; въ ихъ во- 
дворенхяхъ оно хотя местами вид4ло некоторые ут-Ьшительные 
задатки, дававшхе право разсчитывать , что съ устранешемъ при- 
чинъ и ВЛ1ЯНШ, вредившихъ лучшему устройству колоши, посл-Ьд- 
шя оправятся быстро и получится возможность продолжать д-Ьло 
съ большимъ усп-Ьхомъ противъ прежняго. 

Такими, какъ зам-Ьчено выше, задатками отличались однако 
только Сарептяне — въ отношеши промысловомъ и по торговле, 
хортицше меннониты и отчасти с.-петербургсюе колонисты. По- 
тому опытъ этихъ поселенцевъ въ д-Ьл^ общинно - землед-бльче- 
скаго устройства получилъ особенное значеше въ предстоявшихъ 
колонизащонныхъ предпр1ЯТ1яхъ. И нужно сознаться, что пра- 
вительство съум^ло воспользоваться этими опытами если не вполне, 
то, по крайней м-Ьр^Ь, въ существенн'Ьйшихъ проявлешяхъ посе- 
лянскаго быта. Такимъ образомъ, изъявъ вс4 колоти изъ в^д-Ь- 
шя общихъ учреждешй и подчинивъ ихъ особымъ управлешямъ 
съ властш административнаго попечительства, <земской> поли- 
1ЦИ, расправы и суда, а также съ правами нотарьяльными, пра- 
вительство въ тоже время устроило, какъ мы знаемъ, на проч- 
ныхъ началахъ, общественное самоуправлеше поселенцевъ, край- 
ними полюсами котораго являются, съ одной стороны, главное 
местное попечительство, какъ высшая регулирующая и контро- 
лирующая власть, а съ другой — община, и въ ней поселянскШ 
сдворъ- хозяйство», какъ краеугольный камень хозяйственнаго 
успЬха. Значеше «двора- хозяйства > въ быту колоши известно. 
Но, въ нашихъ глазахъ, представляется Особенною заслугою то- 
гдашняго правительства, что оно, среди окружавшаго его хаоса, 
съум'Ьло по достоинству оценить ту лично-общинную поземель- 
ную комбинацш, которая, опираясь въ основныхъ началахъ на 
законъ 19-го марта 1764 года, была практически развита и до 
изв-Ьстной степени уже проверена меннонитами и с.-петербург- 
скими колонистами. Во второй части «инструкцш внутренняго 
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распорядка и управленхя» ^), йравительство попыталось развить 
эту комбинацш подробно и применить ее ко всЬмъ кодошямъ. 
Оно предписывало: «дабы везд-Ь по колошямъ земли разде- 
ляемы были на три поля и производились испытанхя о разд4- 
лен1и оныхъ на шесть, или на семь полей> ; оно даетъ самыя 
обстоятельныя наставлешя во всЬхъ подробностяхъ поселян- 
скаго, или, в'Ьрн'Ье, йеннонитскаго хозяйства; наблюдете же 
за точнымъ исполнешемъ всего предписаннагр , какъ и ближай- 
шее руководство въ этомъ д^л'Ь поселянъ, оно вм4няетъ въ обя- 
занность выборныхъ шульцевъ и головъ. Мы употребили выра- 
жеше «попыталось» потому, что инструкщя рлеклась излиш- 
ними въ законодательномъ акт'Ь и несуш,ественными подробно- 
стями. И хотя законъ 19-го марта 1764 года, въ связи съ ин- 
струкцхями, успели охватить всецело сущность главн4йшихъ пру- 
жинъ, обусловливаюш,ихъ силу и целостность системы, но зако- 
нодателю не вполне удалось вылить эти начала въ наипростей- 
шей форм-Ь, а одинъ изъ важн'Ьйшихъ въ этомъ случае фак- 
товъ — порядокъ насл4доватя остался, по прежнему, несогласо- 
ваннымъ съ обычнымъ кодексомъ населешя. Посл4дняго вопроса 1 
мы коснемся подробнее въ своемъ м-Ьст*, а теперь возвратимся 
къ дальнМшимъ судьбамъ собственно меннонитской колонизащи. 



V. 

Мы оставили хортицкихъ меннонитовъ въ состояши горькаго 
раздумья объ усп^х-Ь предпринятаго ими д4ла. Раздумье это 
было не далеко отъ безнадежнаго отчаяшя. До времени братство 
не могло, конечно, знать: какъ и .ч-Ьмъ высшее правитедьство 
признаетъ возможнымъ упрочить д^ло колонизацш, со стороны 
же местной власти добра нечего было , ожидать. 

Но вотъ власть эту вполнЬ заменяетъ попечительство, входящее 
самымъ заботливымъ образомъ во всЬ потребности населешя; яв- 
ляется инструкц1я, узаконившая окончательно меннонитскш общин- 
но-хозяйственный порядокъ и общественное самоуправлеше, ин- 
струкщя, которая въ н^которыхъ отношешяхъ превосходитъ широ- 
тою взгляда даже положеше 19-го февраля 1861 года и ограждала 
сельское самоуправлеше отъ всякаго, хотя бы даже доброжела- 
тельнаго произвола попечительной власти. 150семействъ менно- 
нитовъ переводятся на Молочныя воды, и тамъ вырезывается ц*- 
лая территор1я — до 120 тыс. дес. — исключительно подъ менно- 



*) Уст. о кол., разд-Ьлъ У, глава II, 
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нитскую колонизащю, все же Хортицкое урочище — до 35 тыс. 
дес. — предоставляется въ распоряженхе остающихся на мЬст^ по- 
селенцевъ, частью на правахъ надела , частью въ вид4 запаса на 
прибылое йаселеше изъ уплаты въ казну по 272 к^н. за дес. 
Частное землевлад^ше отд'Ьльныхъ сельскихъ обществъ регули- 
руется окончательно, съ установлешемъ твердыхъ границъ каж- 
дой дачи; казенный долгъ приводится въ положительную ясность 
и неправильно начтенныя суммы (до 23 тыс. руб.) слагаются со 
счетовъ. «Для лучшаго сохранешя между поселянами благонра- 
В1я, порядка и попечительности о хозяйстве» воспрещается «на- 
всегда» им-бть въ меннонитскихъ колошяхъ, какъ и въ петер- 
бургскихъ, «ни откупщичскихъ питейныхъ домовъ или пшнковъ, 
ни вообще чарочной откупной продажи вина», которая, впрочемъ, 
и до этого времени не была допущена меннонитами, какъ не 
подчинявшаяся правиламъ ихъ общинно - церковнаго благочишя. 
Наконецъ, согласно данному меннонитскому братству, еще въ 1787 
году, об'Ьщанш), правительстбо выдало ему ' особую всемилости- 
в-Ьйшую грамоту ^). 

ВсЬ эти м-Ьропрктхя не могли не убедить и иностранцевъ 
и нашихъ колонистовъ въ искренности заявлешй правительства 
и прочности дарованныхъ имъ правъ и преимуществъ. Повсюду 
въ колошяхъ сразу обнаружилось в']^1е иной жизни, иного 
духа — духа справедливости, порядка и благоустройства. Преж- 
нш копшаръ, прежнее уныше уступили м4сто бодрой дЬяярель- 
ности и полной уверенности въ светлую будущность. Наконецъ, 
такой оборотъ дйла далъ толчекъ новымъ, въ обширнМшихъ раз- 
мЬрахъ, переселешямъ къ намъ изъ-за границы. 

Интересуясь, по преимуществу, конечными результатами^ до 
которыхъ дошли меннониты, мы, въ отношенш лостепеннаго хода 
ихъ колонизацш, будемъ кратки. Это тФмъ удобнее для^ насъ, 
что меннонитская система устройства новыхъ колоти, порядки 
общественнаго и попечительнаго ихъ управленхя и т. д., все это 
со стороны законодательной власти осталось доселЬ нетронутымъ: 
на свобод* ,и на изв'Ьстныхъ уже намъ основашяхъ — работали 
сама жизнь, практически смыслъ населен1я и его обычныя пра- 
вовыя понятая. 

Несмотря ни на совершенное отсутств1е на Молочн* л4совъ, 
ни вообще на маловодность всей означенной местности, сюда на- 
правилась, по преимуществу, • вся дальнейшая иностранная ко- 
лонизац1я меннонитовъ. Къ тому же изъ Пруссш стали выез- 
жать къ намъ уже не одни только несостоятельные люди, но не 



1) Полн. Собр. зак. т. XXVI, 6-го сентября 1800 года № 19,646. 
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въ маломъ чжсжк и хозяева весьма зажиточные, даже капиталь- 
ные. Благодаря этому обстоятельству, Молочансшй округъ сде- 
лался главнымъ центромъ хозяйственной и умственной интелли- 
генцш меннонитовъ, гордостью и баловнемъ волонистсваго по- 
печительства. 

Въ обоихъ округахъ — Хортицкомъ и Мблочанскомъ — вс4 
земли «ИЗЛИШН1Я» при сельскихъ обществахъ и <запасныя> въ 
пред]^ахъ окружной территорш — оставались въ хозяйственноиъ 
распоряжеши самихъ обществъ, изъ-за уплаты казн^ незначи- 
тельнаго оброка. Въ начал'Ё поселен1я земли эти давали только 
ничтожную выгоду. На Молочн']^ праздной земли во в&к сторрны 
было въ волю; одни ногайск1я влад'Ьшя свободно могли кормить 
мнопе десятки, если не сотни тысячъ, землед^льческаго населешя; 
но его тамъ не было, и во всей окружности молочанскихъ мен- 
нонитовъ оно им^о своими представителями только разбросан- 
ныя кое-гдб руссшя селешя и сос']&дн1й молочанскШ колонистск1Й 
округъ, къ которому,* какъ къ достойному сопернику меннонитовъ, 
мы возвратимся еще не разъ. 

Свободно распоряжаясь колонизацхею своихъ «излипшихъ> 
и «запасныхъ> земель, меннониты жжкля ту существенную вы- 
году, что они близко знакомились съ нею. Знакомство это да- 
вало имъ, при устройстве новыхъ поселешй, полную возможность 
вести дЪло колонизацш по общему плану — систематически, рас- 
полагать угодья каждаго отд^льнаго селешя, соображаясь съ хо- 
зяйственными выгодами местности и избегая всякой неуравни- 
тельности и черезполосности. До 1824 года колонизащя эта по- 
двигалась почти исключительно заграничными силами. За это время 
число колоши увеличилось : въ Молочанскомъ округ* — до 40, 
а въ Хортицкомъ — до 18. Къ последнимъ отошла въ над^лъ вся 
площадь Хортицкаго урочища, за исключешемъ лишь 2,908 дес. 
оставшихся подъ окружною овчарнею. Съ этого времени прнсе- 
леше со стороны зд^сь прекратилось и началось сплачиваше 
внутри округа населешя путемъ естественнаго нарождешя. 

Съ 1820 года, впускъ въ Россш иностранныхъ поселендевъ 
былъ вовсе прюстановленъ, такъ что дальн']&йшая колонизащя 
меннонитовъ производилась уже одними собственными силами на- 
шихъ коренныхъ водворешй. Спустя 15-ть л4тъ, Хортицйй ок- 
ругъ, всл'Ьдствхе увеличившагося населешя, сталъ нуждаться въ 
земл^. Ему отвели въ Александровскомъ у*зд4 участокъ въ 9,492 
дес, на которомъ 145 молодыхъ хортицкихъ семействъ устроили, 
въ 1836 — 1852 годахъ, пять новыхъ колонш; къ нимъ отошелъ 
въ над'Ьлъ весь участокъ по 65 дес. на семейство, но только 
окодо 1852 года воспосд'1довало окончательное отд&Еевае этого 
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водворешя изъ в'Ьд'З&шя Хортицваго овружнаго управлешя. Та- 
Еимъ образомъ, образовался трет1й меннонитскШ овругъ, на- 
званный Мархупольскимъ, и съ этого времени внутреннее спла- 
чиваше населетя началось и зд^сь. 

Молочанское общество тоже не сид^о, сложа руки. На за- 
пасныхъ земляхъ безостановочно возникали новыя волоши: въ 
1828 — 1839 годахъ, — пять; въ 1842 — 1848 годахъ— дв4, и въ 
томъ числ4 известный Гуттерталь нашихъ Радичевскихъ знаком- 
цевъ; въ 1851 — 1857 годахъ — семь, и наконецъ, посл4дн1я три 
въ 1862 — 1866 годахъ. За тЬмъ, при округ* оставались изъ 
нрежнихъ запасовъ до 31 тыс. дес. Изъ нихъ до 15-ти, тыс. 
дес. состояли подъ окружною овчарнею, разными другими заве- 
детями и свободными, а около 16-ти тыс. дес. отошли подъ 
пролегающ1я черезъ округъ два солевозныхъ тракта. 

ВсЬ меннонитск1я колонш вообще не велики. Обыкновенно 
он4 основывались каждая въ числ4 13 — 50-ти землед'Ьгьческихъ, 
65-ти десятинныхъ хозяйствъ. Мнопя изъ новыхъ колоши, по 
отсутствш проточныхъ водъ и по неудобству запрудъ, устроились 
на володцахъ. Отдаленн'Ьйш1я поля отстоятъ зд4сь отъ усадебъ 
не дал4е 4 — 5 верстъ; нар-Ьзка-же колонистскихъ дачь съ мень- 
пшмъ сосредоточетемъ угод1й встречается только въ немно- 
гихъ старыхъ колошяхъ, основанныхъ въ то время, когда мен- 
нониты не признавали еще возможности добыть воду среди го- 
лой, возвышенной степи и довольствовать ц'&лую колошю одной 
колодезной водою. Нечего, кажется, упоминать, что всякая ко- 
лотя распланирована самымъ правильнымъ н просторнымъ об- 
разомъ, и что усадьба каждаго двора, какъ равно расположеше 
жилыхъ и хозяйственныхъ строенш, ихъ наружный фасадъ и вну- 
треннее устройство — повсюду одни и т^же, отличаясь въ частно- 
сти только большею или меньшею солидностью и обширностью, 
а также различ1емъ строительнаго матерхала. Усадьбу каждой ко- 
лоши обвиваютъ лентой — Нсныя плантащи. 

Въ описанныхъ нами услов1яхъ, « дворы-хозяйства > перво- 
начальнаго водворен1я какъ прежде, такъ и по схе время, обра- 
зуюшд вд каждой колоти земледтьльческое ядро^ неразрывно спло- 
ценное лично-общиннымъ землевладгьнгемъ и пользовангемг. Выде- 
лявшееся мало-по-малу изъ среды двора молодое поколете об- 
ращалось къ промысламъ, ремесламъ, торговле и т. д., образовы- 
вало так1я же новыя колонш на запасныхъ участкахъ, или занима- 
лось хозяйствомъ на собственныхъ покупныхъ и арендныхъ землдхъ, 
по преимуществу у соседнихъ ногаевъ. Быстро меннонитсшя коло- 
нш достигли невиданнаго у насъ благосостоянхя и благоустрой- 
ства. Въ степяхъ, гдЬ прежде не было ни воды, йи куста л§с- 
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ной поросли, точно ' волшебствомъ являлись одно за другнмъ 
цв4тущ1я поселешя, здоровал и изобильнал кододезнал вода, ц-Ь- 
лыя рощи плодовыхъ, тутовыхъ и л^сБЕЫхъ деревъ; богатыя, от- 
лично обработанныя нивы, ц'Ьлыя стада овецъ и отличной по- 
роды разнаго скота и лошадей. 

Предъ нами чрезвычайно любопытная таблица, подъ загла- 
В1емъ: «Статистическое обозр4ше колонш, подв'Ьдомыхъ Попечи- 
тельному комитету объ иностранныхъ поселенцахъ южнаго края 
Россш, по губершямъ и округамъ за 1841 годъ». Къ сожал*- 
Н1Ю, таблица эта такихъ разм4ровъ, что приложеше ея ц-бли- 
комъ къ журнальной статье неудобоисполнимо. Къ тому же, кавъ 
видно изъ оглавлешя, она заключаетъ въ себ'Ь св^д-Ьтя и о ко- 
лошяхъ, которыхъ мы касаемся только стороной. По этой таб- 
лиц*, къ 1841 году въ меннонитскихъ округахъ состояло: 

Колоши, населенхя и земли въ над-Ьл*. 

По 8'й ревизги 1834 года: 

Душъ 

Колоти. Семействъ. муж. жен. Дес удобн. 

а) По Молочаяскому. 44 ») 1,437 5,272 4,963 72,727 
^6) > Хортицкому и 

Мараупольскому . 18 670 2,419 2,441 32,789 

Итого. . . 62 2,107 7^691 7,404 105,516. 

Па лицо кд 1841 году: 

а) по Молочанскому: Семействъ. Душъ. Десят. 

1. Полныхъ хозяевъ ,-^- — ■ — - — . — — — . , — ^-^^ 

съ 65 дес. над-Ьл. . 1,033 1 ^^^- «ен. на душ. на сем. 

2. Безземельныхъ . 1,350 | 2,751 6,185 5,936 11,6 26,4 

3. Ремесленниковъ . 368 ) 

б) по Хортицкому: 

1. Полныхъ хозяевъ. 445 ) 

2. Безземельныхъ . 363 | 1,058 2,993 3,036 11,3 30,9 

3. Ремесленниковъ . 250 ) 

Итого. . 3,809 9,178 8,972 ^^ ^^^ 

На наличную муж. пола душу приходилось : а) по Молочан- 
скому округу— .лошадей 1,4; рогатаго скота 1,7; овецъ улучшен- 
ныхъ породъ 17,0; б) по Хортицкому округу — лошадей 1,24; ро- 
гатаго скота 1,7, и овецъ 21,7. 



>) 45-я колотя Радичевцевъ, сюда не включена. 
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Садоводство и л-Ьсоразведеше 

а) по Молочанскому округу . . 

б) » Хортицкому » . . 



дер. фрукт, д^сньтхъ. 
105,394 116,787 
40,930 41,342 



тутовыхъ. лозъ вин. 
80,760 
24,724 450 



Итого. 



146,324 158,129 105,484 450. 



Шелку было выделано въ 1841 году, на Молочн* 2 пуда 
16 фунтовъ, въ Хортицахъ — 1 пудъ 24 У4 фунта. 

Пчелиныхъ ульевъ состояло на Молочн'Ь 266, въ Хорти- 
цахъ 302. 

Промышленныя заведешя и постройки, школы и т. д. 



а) По Молочан- 
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скому округу ... 28 41 14 151 1648 8 44 1402 1327 4,4 40 Уг четв. 
б) По Хортиц- 



кому округу 



4 52 5 37 847 5 18 569 496 5,1 18 У,о » 



Итого 



32 93 19 188 2495 13 62 1971 1823 — 58 — 



Общественныхъ капиталовъ числилось: да МолочнЬ— богоу- 
годнаго не бол-Ье 142 р., въ Хортицахъ — богоугоднаго 47 р. и 
овцеводнаго 9,750 руб. 

Доходы меннонитовъ въ 1841 году составляли отъ продажи: 
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а) по Молочанскому округу. 

б) > Хортицкому > 



руб. руб. руб. руб. руб. 
82,992 56,555 22,889 162,436 26 22У2 
18,533 56,205 3,234 77,972 26 5 



Итого . '. 101,525 112,760 26,123 240,408 » 

Въ томъ же году меннониты уплатили въ казну податей и 
повинностей: молочансме 9,313 руб. или по 1 руб. 4772 коп., 
и хортицше 6,437 руб. или по 2 руб. 15 коп. съ наличной му- 
жескаго пола души. Еакъ ничтожны эти сборы, по /сравнешю съ 
окдадомъ остальныхъ колонистовъ, это мы укажемъ въ свое 
зремя. 

По 1841 годъ, изъ молочанскихъ меннонитовъ въ течеше 
предшествовавшихъ 37 л4тъ, а изъ хортицкихъ въ 10-ти л-Ьт- 
Н1Й пер10дъ, т. е. въ 1831 — 1841 гг., были осуждены за пре- 
ступлен1я и проступки; 
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Противъ в4ры. > 2 

За неповиновеше и дерзость про- 
тивъ начальства. -6 > 

— Лихоимство > > 

— Упускъ арестантовъ .... 2 > 

— Убшство > > 

— Ослушаше противъ родителей. .11 > 
' — Клевету, ябеды и ложные доносы. 10 1 

— Прелюбод^яше 41 24 

— Грабежи . > > 

— Воровство и мошенничество . . 9 5 

— Завлад-Ьше и истреблеше чужой 
собственности > > 

— Поджоги > > 

— Самовольная порубки л^са . . > 4 

— Неисполнеше обязанностей при 

тушенш пожаровъ 1 > 

— Нерад4ше еъ хозяйству ... 16 4 
I — Междоусобную вражду и ссору. 4 1 

— Пьянство 1 7 

— Бродяжество > > 

— Корчемство 5 > 

— НевБшолнеше предписашй на- 
чальства ,3 17 

— Неисполненхе договоровъ ... 1 1 

— Неисполнеше по векселямъ и 

заемнымъ письмамъ .... 1 1 

Итого, въ 37 л4тъ 100, въ 10 л. 78. 

Въ настоящее время въ одномъ Молочанскомъ округ-Ь рос- 
тетъ болФе 6 милл. разнаго рода деревъ и кустарниковъ. Каж- 
дая В0Л0Н1Я тшЬетъ свою школу, школьный домъ и хл^бозапас- 
ные магазины. Сверхъ того , меннониты содержать высппя учи- 
лища — два русскихъ въ Хортиц* и Гальбиттадт-Ь, и два реаль- 
ныхъ въ ГальбштадтФ же и Орлов* на Молочн4. У нихъ имеются: 
два вольнонаемныхъ врача, фельдшеры и бабки. 

ВсЬ три округа, или иначе «НовороссШское меннонитское 
братство >, давно уже составляютъ страховое отъ огня общество, 
въ которомъ обязательно застрахованы строешя братства въ 
сумм4 бол4е трехъ милл. руб. сер.; страховки правила установ- 
лены самимъ братствомъ, безъ всякаго участ1я попечительства. 
Никакихъ страховыхъ премШ зд-^сь не существуетъ, а раскщн- 
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вается пожарный убытокъ, въ важдонъ данномъ случае, уравни- 
тельно на не подвергавшееся пожару страховое имущество всего 
братства, а погор-Ьлецъ, не дожидаясь поступлешя сбора, удов- 
летворяется немедленно изъ свободныхъ общественныхъ суммъ. 
Делаются зд'Ьсь попытки страховать и движимость : скотъ , хл^бъ, 
8емлед&[ьческ1я орудая, товары, поля и т. д. отъ пожара, па- 
дежа и градобит1я, но въ какомъ именно положенш это д'&ло — 
намъ неизвестно. 

На удовлетвореше погор^ьцевъ ^ыло взыскиваемо по рас- 
кладке съ каждыхъ ста руб. оценочной стоимости страховыхъ 
строенШ по ипотечнымъ книгамъ: въ 1861 году по 20 коп., въ 
1862 году — по 1 руб. 21 коп.; въ 1863 году по 1 руб. 40 к., 
въ 1864 году по 24 коп., и въ 1865 году — по 23 коп. 

Въ настоящее время, какъ показываетъ нижеследующая таб- 
лица, населеше меннонитскихъ колоши распадается: 1) на хо- 
зяева — полныхъ, половинныхъ и четвертныхъ, т. е. владФющихъ 
дворомъ полнымъ, половиннымъ и т. д.; 2) на малоусадебниковЪу 
Ап^оЬпег, РгехшгкЬе — владеющихъ усадьбою въ размере до ^/^ 
десят., безъ полеваго надела, или же съ надЬломъ до 12 дес. 
на дворъ, обратившимъ ихъ въ разрядъ хозяевъ; Ап^уоЬпег ве- 
детъ хозяйство полуземледельческое, полупромысловое; и 3) на 
безземельных^ у не владЬющихъ, въ пределахъ общественнаго на- 
дела, ни усадебной оседлостью, ни полевою землею; поселенцы 
этого класса — либо собственники и арендаторы, проживающхе 
на своихъ и арендныхъ земляхъ, либо ремесленники, промыш- 
ленники и купцы, либо наконецъ, батраки проживающхе и ра- 
ботающ1е у хозяевъ по найму. Ье ^иге — права этихъ разря- 
довъ населешя одни и теже, такъ какъ даже податные оклады 
спец1алЫд[0 объ нихъ вовсе не упоминаютъ, и касаются ихъ 
только въ общемъ числе сдушъ> или €семействъ>. 
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Въ 1867 году, отведенныя показаннымъ 6ъ таблщ* меннони- 
тамъ земли были распределены по угодъямъ: 



Подъ усадьбами съ лес- 
ными плантащями 

> пашнями . . . 
» выгонами . . . 
» обществен, овчар- 
нями и проч. . 

> лесами .... 
» с^ноБосами . . 



Итого . 



по ХОРТИЦЕОЙ ВО- 
ЛОСТИ. 



УДОБН. ДЕС. 



НЕУД. две. 



по МАР1УП0ЛЬСК0Й 

волости. 



УДОБН. ДЕС. 



НЕУД. 
ДЕС. 



ПО МОЛОЧАНСКОЙ 

волости. 



УДОБН. ДЕС. 



НЕУД. 

ДЕС. 



494% 




220»/4 


__ 


2,461 


8,991 




2,749'Д 




"34,633 


14,235 


5,138 


4,997-/4 


167 


41,29372 


2,908 


16'Л 




— 


5,994 


445 


/ 







— 


664У2 




1,483 


— 


11,716У2 



7,694 



196 



33,721 



5,154Уз 



9,450У4 



167 



96,097 



7,890 



Изъ этихъ угодай: усадьбы, пашни и сенокосы — состоятъ 
въ исключительномъ пользованш подворныхъ хозяевъ каждаго 
сельскаго общества, всЬ же остальныя въ общемъ — цйлаго об- 
щества или колонш. 

По сборамъ и повинностямъ, различныя категорш поселен- 
цевъ по каждой отдельной колонш находятся въ сл'Ьдующихъ вза- 
имныхъ отношешяхъ.* Сборы подушные на государственныя зем- 
шя повинности и на содержаше колонистскаго управлешя рас- 
кладываются сходомъ уравнительно на рабочихъ обоего пола отъ 
14 до 60-тил4тняго возраста. Поземельная подать, сборъ на 
государственныя, губернск1я и уЬздныя повинности, всЬ нату- 
ральныя повинности, сборы на покупку и содержаше племенного 
скота, на постройку и содержаше общественныхъ строен1Й и 
учреждешй, мостовъ, заборовъ и плотинъ, а также взносы об- 
щественнаго запаснаго хлйба — хозяева несутъ соразмерно вла- 
дЬемому каждымъ изъ нихъ земельному над'Ьлу, т. е. половин- 
ный хозяинъ на половину, а четвертной — въ четвертой части 
противъ полнаго хозяина. 

Право выпаса на общественномъ выгон-Ь соразмеряется для 
хозяевъ, равнымъ образомъ, съ величиною подворнаго участка. 
Такъ, владЬлецъ полнаго участка им4етъ право выпасать отъ 20 
до 25-ти, а въ иныхъ колошяхъ даже до 34-хъ штукъ крупнаго 
скота, при чемъ каждыя пять овецъ и вообще мелкаго скота 
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принимаются за голову. Половинный хозяинъ выпасаетъ поло- 
вину, а четвертной — четвертую часть головъ скота противъ пол- 
наго хозяина. 

Малоусадебные владельцы, Ап^уоЬпег, вносятъ, по шрскимъ 
приговорамъ, въ общественную кассу, собственно за усадьбу, осо- 
бую ежегодную плату. Размерь этого платежа не везд'Ь одина- 
ковъ; по отд-бльнымь колошямъ онъ колеблется между 30 к. и 
3 руб. съ усадьбы. По мхрскимъ же приговорамъ, определяется 
право этой категорш поселянъ на выпасъ скота за известную 
плату съ каждой головы. Въ 1867 году малоусадебные владельцы 
пользовались правомъ выпаса отъ 2 до 4 и 5 пгтукъ скота, съ 
платою въ общественныя кассы, по принадлежности, отъ 14 до 
50-ти коп. и даже до 1 руб. съ головы. Въ платеж'Ь подушной 
подати, государственной земской повинности и сбора на управ- 
леше , они участвуютъ наравне ^ съ хозяевами по числу рабо- 
чихъ душъ, мхрскаго же сбора взыскивается у нихъ съ рабочей 
обоего пола души: на содержаше сельскаго старосты отъ 8 до 
20 коп.; на содержаше пастуховъ — сколько при:50дится по урав- 
нительной раскладке этой статьи на число выпасаемаго скота; и 
на содержаше сельскаго учителя — сколько изъ его денежнаго 
жалованья падаетъ по уравнительному разсчету на ученика. Что 
же касается до отоплешя и осв-Ьщешя школьнаго дома и про- 
дуктовъ, выдаваемыхъ учителю натурою, то эти статьи лежать 
въ иныхъ колошяхъ на обязанности однихъ участковыхъ хозяевъ, 
но въ другихъ привлекаются къ поставке продуктовъ въ пользу 
учителя и малоусадебные владельцы, по уравнительной раскладке 
этой повинности на число учениковъ. Въ сбор4 на содержаше 
врачей, фельдшеровъ, оспопрививателей и бабокъ, — малоусадеб- 
ныё владельцы участвуютъ наравн* съ прочими поселенцами 
округа. 

Наконецъ, безземельные, будучи свободны только отъ сбора 
за усадьбу, которой у нихъ н^тъ, платятъ во всЬхъ отношешяхъ 
тоже самое, что и малоусадебные владельцы. 

Изъ числа показанныхъ выше поселенцевъ-мецнонитовъ, въ 
1866 году, проживали вн-Ь округовъ, на земляхъ собственныхъ 
и арендныхъ въ Новороссшскомъ Кра*, преимуп];ественно въ гу- 
берн1яхъ Таврической и Ёкатеринославской : 
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1. Хортищой волости: 

а) на зеиляхъ 12 хортицвихъ иенно- 
витовъ 

б) на земляхъ Еязенно-оброчныхъ и 
пом'1щпчьихъ 
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мгж. 



ЖЕН. 



НА СОБСТВ. 
ЗЕМЛЯХЪ. 
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НЫХЪ 

ЗЕИЛЯХЪ. 



ДЕсатинъ. 



41 



289 



119 



838 



ИЗ 



835 



10,957 



Итого хортицкихъ . . 

2. Маргрпольской мем^ноиитской 
волости: 

а) на зешяхъ одного мархупольсваго 
меннонита 

б) на пом'Ьщичьихъ 



Итого мар1упольсБихъ . . 

3. МоАОчанской мепнонитской 
волости : 

а) на земляхъ семи товариществъ-соб- 
ственниковъ 

б) на земляхъ 32 меннонитовъ - вла- 
д'Ёльцевъ 

в) на земляхъ, арендованныхъ отъ ка- 
зны и ПОМ'ЬЩНБОВЪ 



Итого молочанскихъ . . 



223 



667 



620 



110,761 



А всего трехъ волостей . . 
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121,963 



15,666 
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325 
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32 


87 
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99,682 


81 


255 


227 


— 



253 



7,960 



7,960 



23,879 



Такимъ образомъ, все Новоросййское меннонитское братство, 
т. е. 15,213 рев. муж. пола душъ, сверхъ 143,000 дес. казец- 
наго над4ла, влад-бло къ 1866 году, въ лиц* отд'Ьльныхъ чле- 
новъ своихъ, еще до 122,000 дес. земли на лравахъ частной 
собственности. 

Въ д^ахъ духовнаго призр']&Н1д и церЕОвнаго благочйн1Я, 
кеннониты наши в'^даютсд духовными старшинами и пропов'Ёд- 

Томъ III. — 1юнь, 1868. 45 
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ниБЯМи ЕЛИ наставниками, избираемыми обществами изъ своей 
среды пожизненно. Духовные старшины и проповедники испол- 
няютъ свои обязанности или безвозмездно, или за ничтожное воз- 
награждеше. Иной церковной власти меннониты не признаютъ 
и не подчиняются. Болоши ихъ разд'^^лены на приходы, каждый 
со своимъ старпшною и бол4е иди мевтЬе значительнымъ числоцъ 
пропов'Ьдниковъ. Но приходское д-блеше не им-Ьеть и не можетъ 
имЬть опред'Ьленныхъ границъ, такъ какъ каждый меннонитъ 
лично избираетъ, по собственному усмотр-Ьшю, тотъ приходъ, къ 
которому он:ь желаетъ принадлежать. При такихъ услов1Яхъ Хор- 
тицкш округъ составляетъ два прихода и им-Ьеть двухъ старпшнъ, 
а Мар1упольск1Й — одинъ приходъ съ старшиною; Молочанскй ок- 
ругъ составлялъ прежде 9 приходовъ со столькими же старши- 
нами, но съ 1865 или 1866 года онъ преобразовался въ семь 
приходовъ. Къ сожал^нгю, у насъ н4тъ ближайшихъ св^д^шй 
для объяснешя такой перемЬны; полагаемъ, однако, что это об- 
стоятельство есть посл-Ьдствхе религхознаго движешя, котораго 
коснемся ниже. 

VI. 

Въ числ^ главныхъ факторовъ, содМствующихъ сельскому 
устроешю, состоитъ безъ сомпЬтя и порядокъ насл4довашя въ 
земляхъ и имуществ-Ь; по преимуществу на немъ отражаются се- 
мейныя и имущественныя отношен1я въ частной и общественной 
жизни, а также обычныя понят1я и вообще нравственный кодексъ 
населешя. 

Высочайшею грамотою 1800 года меннонитамъ предостав- 
лено установлять опеки «по собственнымъ ихъ правиламъ> 
и распоряжаться своимъ имуществомъ, кром'Ё земли казеннаго 
надела, по собственному усмотр-Ьнш (ст. 124, 125 и 154 
уст. о Кол.). На этомъ основаши, они не подчинялись уста- 
новленному, въ 1764 году, вообще для колонистовъ миноратскому 
порядку насл-Ьдоватя (ст. 169 — 178 того же уст.), а соста- 
вили особое положеше. Этимъ рукописнымъ положешемъ менно- 
ниты руководствуются даже въ отношеши имуществъ, принад- 
лежащихъ имъ въ частную собственность , вн4 казеннаго надела. 
Оно до сихъ поръ нигд^ не было обнародовано, и потому мн 
сочли нужнымъ представить его въ русскомъ переводе. 
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ПРАВИЛА ОПЕКИ И НАСЯЪДОВАШЯ МЕННОНИТ- 
СКАГО БРАТСТВА ВЪ РОССШ. 

(Положенхе Молочанскаго округа). 

I. Обгтя положетя, 

§ 1. Собственное имущество Меннонита бываётъ: — недвижимое и движимое. 
§ 2. Недвижимымъ имуществомъ признаются: а) состояпця на хозяйственныхъ 
участкахъ жилыя и хозяйственныя строешя; самый 65-дес. учд,стокъ казеннаго 
надела, хотя и не можетъ, по закону, войти въ оц-Ьику, какъ частная собствен- 
ность, ВЪ полной его стоимости, но т'Ьмъ не мен-Ье новый влад'Ьлецъ хозяйства 
обязанъ вознаграждать насл'Ьдниковъ за прхобр'Ьтаемое имъ право пользован1я 
участкомъ, за л-Ьсныя и друг1я насажденхя на немъ; за учасие, въ качеств* 
участковаго влад-Ьльца, въ имуществахъ и угодьяхъ общественнаго пользовашя 
и т. п. Соответственная всЬмъ этимъ выгодамъ сумма включается въ оценку 
недвижимаго имущества; б) благопрхобр'Ьтенные земельные участки, т. е. земли, 
праобр^тенныл вн-Ь казеннаго надела, путемъ покупки, насл^&дован1я или дареюя, 
въ полную наследственную собственность. Таковыя имущества включаются въ. 
общую наследственную массу, но съ обязательствомъ уплатить следующ1я по 
закону, въ казну, пошлины ^). § 3. Движимымъ имуществомъ почитается: наличный 
капиталъ, долговыя требовашя, скотъ, хозяйственныя и земледельчесшя оруддя 
и всякаго рода домашняя утварь, а также ремесленныя и промнсловыя орудая 
и т. п. 

II, О праегь иаслгьдовангя по лингямъ и степенямъ родства. 

§ 4. Въ дЬде наследовашя должно отличать лиши: нисходящую, восходящую 
и боковыя. Ло нисходящей лиши — законнорожденныя д^ти составляютъ первую 
степень родства; внуки — вторую; правнуки — третью и т. д. Ло восходящей 
ли«1и — первую степень составляютъ родители, вторую — д^ды-бабки (Оговве!- 
^егп), третью — прадеды-прабабки (ХТг^говвеиет). Вб боковых^ лингях9 — первую 
степень образуютъ братья и сестры; вторую—родные племянники и племянницы, 
а также родные братья и сестры родителей (родные дяди и тетки) съ ихъ детьми; 
третью — внуки родныхъ братьевъ и сестеръ, внуки родныхъ дядей и тетокъ, 
родные братья и сестры дедовъ съ ихъ детьми и внуками. § 5. Разделъ на- 
следственнаго имущества совершается следующимъ образомъ: 1) Если по смерти 
кого-л^ибо, кроме васледниковъ первой степени, по нисходящей лиши, остаются 
и родственники въ восходящей и боковыхъ лишяхъ, то наследуютъ во всякомъ 
случае одни родные дгьши и внуки; именно: а) если остаются одни родныя дети, 
то оставленное родителями, отцомъ или матерью, делится между ними по ров- 
Еымъ частямъ; единственное дитя есть, какъ само собою разумеется, и един- 



^) Т. е. съ обязательствомъ совершить заЕоннымъ порядкомъ актъ о переходе 
этого имущества по наследству, согласно меннонитскимъ правилаыъ. 

46* 
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ственннй насл'Ьдникъ; б) если при родннхъ д-Ьтяхъ остаются по прямой нисхо- 
дящей ЛИН1И и родные внуки (т. е. д']^ти ран'&е умершихъ сына или дочери), то 
эти посл']Ьдн1е съобща получаютъ такую же часть, какая причитается на каждое 
родное дитя, и часть эта делится между ними уравнительно. Если н^Ьтъ дЬтей, 
а одни только внуки, то они получаютъ всё наследство по равнымъ частямъ, 
д-^тямъ же умершаго внука (правнукамъ) выд'к1яется сообща такая же часть. 
2) По смерти родныхъ братьевъ или сестеръ, не оставившихъ насл-Ьдииковь по 
нисходящей ЛИН1И, имущество ихъ, даже при живыхъ родптеляхъ, насл']^дуютъ 
оставш1еся въ живыхъ братья и сестры, или ихъ д']^ти. Если н^тъ ни родныхъ 
братьевъ и сестеръ, ни д-Ьтей ихъ, то въ наследство вступаютъ оставп11еся въ 
живыхъ родители умершаго. 3) Если, после смерти кого-либо, остаются въ жи- 
выхъ одни родители и двоюродные братья съ сестрами, которые наследовали 
имущество изд одною и того же рода съ умершимъ, то половинная часть иму- 
щества последняго обращается въ пользу родителей его, а другая половина пе- 
редается всемъ двоюроднымъ братьямъ и сестрамъ сообща, для уравнительнаго 
между собою раздела. 4) Имущество умершаго, оставившаго ближайшими кров- 
ными родственниками однихъ родныхъ племянниковъ и племянницъ« или ихъ 
детей, а также двоюродныхъ братьевъ и сестеръ, или детей ихъ, наследуютъ 
первые, т. е. племянники съ племянницами, или ихъ дети, по литямъ и степе- 
нямъ родства, уравнительно. Если по смерти кого-либо остаются ближайшими 
родственниками деды (дедъ и бабушка) и двоюродные братья и сестры, а также 
дядья и тетки, то наследуютъ въ одной половине имущества деды, а въ другой- 
двоюродные братья и сестры; последше делятъ между собою наследство, по 
лишямъ и степенямъ родства, уравнительно; если же нетъ двоюродныхъ братьевъ 
и сестеръ, то часть ихъ поступаетъ къ дядьямъ и теткамъ на томъ же осно- 
ваши. 6) Если среди живыхъ родственниковъ не имеется дядей и тетокъ, но 
остаются прадеды и двоюродные братья съ сестрами, то последше признаются 
единственными наследниками. 7) Если нетъ двоюродныхъ братьевъ или сестеръ, 
но есть прадеды и дядья съ тетками, то имущество делится между первыми, 
(прадедомъ и прабабушкой) и последними (дядьями и тетками) на две равння 
части. 8) Если при двоюродныхъ братьяхъ и сестрахъ, пли детяхъ отъ нихъ, 
остаются родные дядья и тетки, или ихъ дети, то единственными наследниками 
признаются двоюродные братья и сестры, или ихъ дети, по лин1ямъ и степенямъ 
родства уравнительно. 9) Если же нётъ въ живыхъ ни обоего пола дедовъ и 
прадедовъ, ни двоюродныхъ братьевъ и сестеръ, то наследуютъ родные дядья 
и тетки, или дети ихъ, по лишямъ и степенямъ родства. 10) Бъ более отдален- 
ныхъ степеняхъ родства, если остались одни дядья и тетки родителей умершаго, 
а также дети родныхъ племянниковъ и племянницъ, то те и друг1я признаются 
за два отдтьльиыхб рода, изъ коихъ каждый получаетъ половину наследственваго 
имущества. 11) Родные племянники и племянницы устраняютъ отъ наследства 
двоюродныхъ дядей и тетокъ. 12) Если остаются одни двоюродные дядья и тетки 
родителей умершаго, а также дети родныхъ племянниковъ и племянницъ, то 
единственными наследниками признаются сш последшя. 13) Дядья и тетки пле- 
мянниковъ и племянницъ умершаго, при детяхъ отъ послёднихъ, наследуютъ 
одну половину, а дети племянниковъ и племянницъ — другую половину иму- 
щества; и те, и друг1я, каждый рода особо, делятся между собою уравнительно 
по лишямъ и степенямъ родства. 14) Дядья и тетки двоюродныхъ племянниковъ 
и племянницъ (На1ЬуеиегоЬе1те, На1Ьп1с11(еоЬе1те) наследуютъ на праве равенства 
съ детьми двоюродныхъ племянниковъ и племянницъ. 15) Въ степеняхъ и ли* 
шя^ъ еще более отдаленныхъ, наследственное имущество делится между остав- 
шимися въ живыхъ родственниками поголовно и уравнительно. 
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177. О выборгь сиротскихъ старгиинь и опекуновъ; ихъ обязанности. 

§ 6. Молочансв1& неннонитсв18 округъ, по управлешю опекунскими д-Ьлами, 
разд'кЕяется нын']^ между семью сиротскими старшинами, им^^ющими каждый 
свою опред'&кенную дисташцю. Сообща они составляютъ одно сиротское управ- 
1еше; общества каждой дистанвди избираютъ своего сиротскаго старпшну изъ 
среды наибол^Ье благонадежныхъ хозяевъ, большинствомъ голосовъ, на четыре 
года. Избранныя обществами лица, по пов'Ьрк'Ь правильности выборовъ со сто- 
роны окружнаго приказа, утверждаются имъ въ должности. Сиротсюе старшины, 
въ общемъ зас']^даши, избираютъ изъ своей среды, на четыре же года, предсе- 
дателя, который обязывается сообщать окружному приказу балансовые счеты, о 
СОСТ0ЯН1И и оборотахъ сиротскихъ имуществъ и капиталовъ. Сиротсюе стар- 
шины присутствуютъ, каждый въ своей дистанщи, при разд-Ьлахъ имущества, въ 
коемъ участвуютъ сироты; руководятъ сими разделами, ведутъ при этомъ ясные 
и точные письменные протоколы, разр']&шаютъ возникающая недоразум']&н1я на 
точномъ основанаи сего положешя и заботятся вообще объ устранеши всякихъ 
пристраст1Я и несправедливости въ д^леж*]^ имущества, предупреждая всякую 
возможность къ недоразум^шямъ и въ будущемъ. Счеты и книги свои сиротсюе 
старшины пов-Ьряютъ и контролируютъ другъ у друга сами, въ общемъ засЬдаши, 
подъ наблюденземъ и руководствомъ предсЬдателя. Посл-Ьдтй о результатахъ ^ 
такой пов']^рки отчитывается ежегодно окружному приказу. Равнымъ образомъ 
сиротсше старшины обязаны бдительнымъ наблюдешемъ за Д']^йств1ями опеку- 
новъ, дабы вв']^ренные симъ посл']^днимъ капиталы и имущества сиротъ не рас- 
трачивались, и были помещаемы и поддерживаемы обезпеченно и выгодно для 
сиротъ; за несоблюден1е правилъ сего положен1я вообще, или въ частности, а 
также за неверное или ошибочное веденхе счетовъ, сиротскхе старшины отв4т- 
ствуютъ лично и по имуществу. § 7. Въ случа* смерти супруга, насл^Ьдники 
коего всЬ, или частью, несовершеннол*тн1е, оставппйся въ живыхъ супругъ- 
вдовецъ или вдова (8сЫсЪ(- или ЕгЪ^еЪег), и м']^стные сельсюе начальники изби- 
раютъ двухъ кандидатовъ въ опекуны, изъ коихъ по крайней т&^\1/^ одинъ дол- 
женъ им*ть постоянное пребывате въ томъ же селен1и, гдЬ состоитъ опекаемое 
имущество, или въ ближайшемъ съ нимъ сосЬдствЬ. Кандидаты эти представ- 
ляются сельскимъ управлешемъ въ сиротское, которое, подвергнувъ ихъ испы- 
танш и признавъ способными и благонадежными, утверждаетъ йхъ въ звати 
опекуновъ окончательно. При этомъ опекуны обязываются подпискою о неуко- 
снительномъ исполнеши своихъ, въ отношеши сиротъ и ихъ имущества, обязан- 
ностей и зам']^нять имъ отца и мать. Никто не въ прав^ уклоняться отъ зван1я 
опекуна; изъяпе допускается только въ томъ случа'Ь, когда избранное лицо за- 
в^дываетъ уже тремя отд'ктьными опеками. Опекуны вполн']^ отв^^тственны за 
ц'&юсть вв^^ренныхъ ихъ управленш сиротскихъ капиталовъ. Если, по ихъ вин'Ь, 
потратится часть сихъ капиталовъ, то они обязаны пополнить оные изъ соб- 
ственныхъ средствъ. Равнымъ образомъ, на обязанность опекуновъ возлагается 
неослабное наблюденхе за обезпеченностью сиротскихъ капиталовъ, оставляемыхъ 
безпроцентно въ рукахъ 8сЫсЪ1- или ЕгЪ^еЪег'овъ. Посему, предварительно раз- 
д^а насл^дственнаго имущества, окружный приказъ дважды вызываетъ чрезъ 

публИКаЩЮ ВС4ХЪ КредИТОрОВЪ и дебиТОрОВЪ всЫсЬ*- или ЕгЬееЪег'а, дабы со- 

стоянхе имущества посл'Ьдняго выяснилось вполн-Ь § 8. Посл-Ь смерти обоихъ 
родителей, либо отца или матери несовершеннол^тнихъ д-Ьтей, сельсюй приказъ 
обязанъ: въ первомъ случа'Ь— -тотчасъ, а во второмъ— въ течете восьми сутокъ, 
произвести подробную опись всему оставшемуся имуществу, и опись эту, за над- 
лежащимъ лодписомъ, лрн особомъ донесеши, съ изложешемъ обстоятельствъ 
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д-киа, представить чрезъ одного изъ сельскихъ начальниЕОвъ лично— въ сирот- 
ское управлеше, а т^мъ временемъ, впредь до раздкта, им^ть неослабное на- 
блюдете за 1^остью насл']&дственнато имущества, сохраняя подлежащее изъ 
онато подъ печатью. Тотъ же порядокъ соблюдается и въ случа*]^ смерти несе- 
меЁннхъ лицъ, если есть несовершеннол'Ьтше наследники. § 9. Опекуны обязаны 
лично навещать опекаемнхъ^ими сиротъ, во всякомъ случае не мен^ одного 
раза въ годъ; они уб'квдаются при этомъ о положенш и поведеши сиротъ, и 
каждогодно,— не позже 15 января, представляютъ, по данной форм*, письменння 
с«к]фтя сиротскому старшин^Ь о состояши опекаемнхъ. § 10. Каждая вдова 
обязана, до начала раздЬла, избрать себ-Ь благонадежнаго попечителя (Кпга^ог), 
утверждаемаго въ этомъ зваши сиротскимъ управлен1емъ, по представлешю сель- 
скаго приказа. Тоже самое наблюдается и въ отношеши лицъ хотя совершен- 
нол']^тнихъ, но еще не вступивпгихъ въ законний бракъ. Всяком рода сдп>лки 
съ подобными лицщт, состоявгигяея безъ согласья попечителя, при^зпаются яе- 
дгьйствительиыми, § 11. Если кто-либо изъ насл']^дниковъ отсутствуетъ или 
пребываетъ за границею, то интересы такихъ лицъ заступаетъ одинъ изъ род- 
ственниковъ или ино1е, избранное сельскимъ приказомъ, благонадежное лице. Въ 
обоихъ случаяхъ лица эти, будучи уполномочены утверждешемъ сиротскаго 
управлешя, заступаютъ ж^сто отсутствующихъ, обязываясь отчетомъ предъ по- 
следними въ своихъ дёйств1яхъ. § 12. Еоль скоро предположено приступшть 
кь раздплу^ 8сЬ1*сЬ15еЬег объявляетъ о томъ сельскому старость» а посл^дшй 
сообщаетъ сиротскому старшине, который оповещаетъ всЬхъ заинтересованншъ 
въ наследстве лицъ^ приглашая ихъ, на срокъ, собраться въ доме 8сЬ1сЬ45еЬег*а, 
Здесь, сельское управлеше, подъ руководствомъ сиротскаго старшины и при 
бытности наследниковъ, ихъ опекуновъ и попечителей, производитъ всему иму- 
ществу—движимому и недвижимому— оценку по закону и совести. § 13. Вдовецъ, 
въ течен1и 6-ти месяцевъ со дня смерти жены, а молодая вдова — по истечевш 
первыхъ 4-хъ месяцевъ вдовства, равно какъ все вообще вдовцы и вдовн, 
обязаны во всякомъ случае, до новаго брачнаго сговора (УегЬЪппд) предюжить, 
согласно § 12 сего положешя, разделъ наследственнаго имущества. При этомъ, 
за вычетомъ всгьосъ казешшосъ и частныхъ долговъ, изъ остающагося свободнымь 
имущества предоставляется: одна половина въ пользу 8сЬ1сЬ<;^еЬег*а, а другая— 
въ собственность наследниковъ. Капиталы несовершеннолетнихъ должны быть 
выплачиваемы наличностью, не далее одного года со дня смерти владельца 
(БгЫаввег), въ чемъ СЪ 8сЬ1сЪ(^еЪег'а берется письменное, точно излоасенное, 
обязательство, удостоверенное подписомъ всехъ присутствовавшихъ при разделе. 
Одна кошя съ обязательства вручается 8сЬ1сЬ1ееЬвг'у, другая — опекунамъ, а 
подлинное обязательство сохраняется при сиротскомъ управлети. § 14. Бел 
вдовецъ или вдова, решившись на вступлеше въ новый бракъ, потомъ отменять 
свое намерете, то и въ этомъ случае они обязаны, на точномъ основанш § 12, 
выделить половину имущества наследникамъ умершаго супруга, такъ-какъ въ 
течев1е времени имущество овдовевшаго подвержено переменамъ. Изъ сего пра- 
вила изъемлются только случаи, когда супруги, не имея наследниковъ по нисхо- 
дящей лиши, еще при жизни своей, путемъ завёщатя или договора, постановил, 
чтобы по смерти одного изъ нихъ,— другой владелъ пожизненно и нераздельно 
ихъ общимъ имуществомъ. Разделъ такого имущества, согласно сему положено), 
допускается только по смерти последняго супруга— вдовца или вдовы. § 15. Если 
въ чисАп» насА^ьдни/ковъ состоишь слабоумный, убогш, калгька и т. д., то сиротсш2 
старшина, сельское управлеше, опекуны и попечители обязаны положительно 
обсудить: какимъ способомъ следуетъ обезпечить судьбу несчастнаго. Въ случа^^ 
^вершенной д пожизненной неспособдостн последняго въ личному зарабопу 
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ему, преимущественно предъ остальными сонаследниками, присуждается третья 
чскть всею родит^ельскаю имущества, а въ раздгьмь остальшпо от участ^епьъ 
на общемъ основа/нш. Уклоненхе отъ сего правила можетъ быть допущено только 
въ такихъ случаяхъ, когда имущество столь значительно, что существоваше не- 
счастнаго обезпечивается рполн-Ь и меньшею долею насд-Ьдства. Если же будетъ 
признано, что такое лице способно къ некоторому прхобретешю личнымъ тру- 
домъ, то надлежитъ обсудить и постановить, сколько должно отчислить въ пользу 
его изъ общей массы наследственнаго имущества, сверхъ узаконенной части. 
Въ тоже время должно быть установлено, гд^ и какимъ порядкомъ обезпечи- 
вается содержаше такого лица, дабы оно не могло сдгьлаться тягостью для 
обтества^ Если въ разд-Ьл* участвуютъ, въ качеств* наследниковъ, двоюродные 
братья и сестры, то въ разд-Ьльномъ акт* сл4дуетъ объяснить въ точности: 
сколько отчислено на несчастнаго наследника сверхъ законной его части, такъ 
какъ, съ одной стороны, на содержаше убогаго должно прежде всего обращать 
ето, законную часть по общему разделу, отчисленное же сверхъ этюй части-— 
только за недостаткомъ оной, — а съ другой, въ случае смерти несчастнаго до 
израсходовашя всей суммы наследства, двоюродные братья и сестры его имеютъ 
на часть, сверхъ законной отчисленную, равное право съ его родными братьями 
и сестрами. § 16. Если послп смерти обоиосъ супруювъ оотакушся круглыя 
сироты^ то сельскШ приказъ обязанъ немедленно довести о семъ до сведенхя 
сиротскаго управлешя, дабы, при посредстве его, имеющ1я находиться при 
разделе лица были собраны безъ потери времени, для обсужден1я, какимъ обра' 
зомъ, съ наибольшей выгодою для сиротъ, следуетъ распорядиться ихъ наслед- 
ственнымъ имуществомъ. Но во всякомъ случае, безъ предварительнаго разре- 
шен1я риротскаго управлен1Я, не могутъ совершаться ни вызовъ къ торгамъ пли 
даже самые торги на продажу таковаго имущества, ни продажа онаго по воль-* 
ной цене. § 17. Вверенные опекунамъ наличные сиротсше капиталы они обязаны 
помещать на процентное приращенхе, въ пользу сиротъ, подъ надежное пору- 
ш1тельство и законный обязательства; сами же воспользоваться сими капиталами, 
или частью оныхъ, хотя бы на правахъ заемщика, они не въ праве, и делать 
эхо имъ строго воспрещается, такъ какъ подобное съ ихъ стороны обязатель- 
ство было бы несовместно съ опекунскими пхъ обязанностями. Сиротсше стар- 
шины, для обезпечен1Я сиротскихъ капиталовъ, ведутъ имъ подробный счетъ, 
по даннымъ для этой цели книгамъ. По книгамъ должно быть видно: где, когда 
и на какихъ именно услов1яхъ помещены капиталы каждой опеки; кто, когда 
и сколько именно уплатилъ и сколько, за кемъ, на какихъ условхяхъ, остается 
въ долгу. § 18. Для правильнаго ведешя сихъ счзтовъ, опекуны, по требованш 
сиротскихъ старшинъ, обязаны сообщать имъ самыя точныя сведешя о состоя- 
щихъ въ ведеши ихъ капиталахъ, давать подробный отчетъ о положеши каж- 
даго капитала и о происшедшихъ въ теченхе года переменахъ по онымъ. Отчеты 
эти поверяются и приводятся въ порядокъ сиротскимъ управлен1емъ; изъ нихъ 
составляется балансовый учетъ, который поступаетъ на ревизхю окружнаго при- 
каза. § 19. Общ1я заседашя сиротскаго управлешя составляются два раза въ 
годъ, по полугодаямъ, для взаимнаго учета и поверки счетовъ старшинъ и со- 
стояшя капиталовъ. 

На приведенный актъ слЬдуетъ смотреть не иначе, какъ на 
доподнеше ст. 159, 160, 170, 171, 174, 176 — 178 уст. о кол., 
которыя остаются въ силЬ только въ той лйр-Ь, въ какой онЬ 
де противор'Ьчатъ положенш обычному. 
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Не им^я нам'Ьрешя входить въ ближайшую критическую 
оценку правилъ насл4дован1я у меннонитовъ, мы привели однако 
действующее у нихъ положеше па этому предмету вполн*!, по 
важности подобнаго рода документовъ. Для насъ многозначи- 
тельно содержаше этого акта, какъ наглядное доказательство 
полной возможности согласовывать — по насл^дованш въ иму- 
ществе — личное право по степенямъ родства, съ хозяйствен- 
ными интересами двора и общины. Но съ другой стороны, со- 
держанхе того же акта свидетельствуетъ, не мен^е красноречиво, 
о томъ, что применеше къ лично - общинному поземельному 
устройству поселянъ общедМствующаго порядка насл4довашя 
(ч. X т. зак. гражд. изд. 1857 г.) положительно немыслимо безъ 
полнейшаго разстройства основныхъ условш ихъ хозяйственнаго 
успеха. 

ОбщедМствующхя правила наследованхя, руководствуясь со- 
ображенхями болЬе политическими, въ отношеваи крупной позе- 
мельной собственности, им^ютъ тенденцхею — безконечную дели- 
мость наследственнаго имущества, такъ-какъ тенденцхя эта со- 
впадаетъ съ началами, корень которыхъ приводится къ началамъ 
личнаго и кровнаго родства. Но неприменимость этихъ цорад- 
ковъ къ быту и насущнымъ потребностямъ поселянъ - мелкихъ 
собственниковъ, подтвердилась, какъ мы видели, на пример* 
петербургскихъ, рибенсдорфскихъ и беловежскихъ колонистовъ. 
Въ первыхъ, какъ и вообще въ нашихъ наиболее благоустроен- 
ныхъ и богатыхъ колошяхъ, личное право на наследовавае въ 
хозяйстве, истекающее изъ кровнаго родства, ограничивается 
чисто экономическими соображешями, исходная точка которыхъ 
— целостность земледельческаго хозяйства или двора. Напротивъ, 
у рибенсдорфцевъ и беловежцевъ, при господстве въ делахъ 
наследства личнаго принципа въ связи съ неограниченною дро- 
бимостью имуществъ, последств1я были весьма нерадостны. 

Молочанскхе меннониты, опасаясь вмешательства въ ихъ на- 
следственныя дела законодательной власти, высказывались такъ: 
<Мы не можемъ поступиться нашими правилами наследовашя, 
даже въ малейшихъ частностяхъ. Съ одной стороны, правила 
эти самымъ теснымъ образомъ связаны съ нашими церковно- 
религ10зными воззрешями и порядками, и даже основываются на 
нихъ. Съ другой стороны, правила эти содействуютъ нашему 
хозяйственному преуспеяшю, упрочивая нашъ семейно-имуще- 
ственный бытъ. Въ силу всемилостивейшей грамоты, намъ даро- 
ванной, мы взираемъ на наше право наследовашя, какъ на 
право положительное — желаемъ сохранить его и впредь, и не 
намерены отступать отъ него ни въ малейшей частности, тавъ 
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какъ всякое уклоненхе отъ нашихъ насл-Ьдственныхъ порядковъ, 
хотя бы только отъ правилъ имущественнаго разд-Ьла, происхо- 
дящаго между лицами обоего пола на началахъ полной равно- 
правности , подорвало бы ВЪ самомъ корн* внутреннее и внеш- 
нее наше согласхе и спокойствхе, лишило бы наше общество 
нравственной, братской связи, и положительно разстроило бы 
матер1альное и нравственное благосостоянхе, а съ нимъ и бытхе 
наше. > 

Въ томъ же смысл* отозвались и всЬ остальныя колонистскхя 
общества. Поэтому, едва ли можетъ подлежать сомн-Ьнш, что 
благо матерхальное и нравственное сельскихъ землед'Ьльческихъ 
состоянш вообще, будучи основано на общинной автономш или 
начал* общественнаго самоуправлешя , сосредоточивается въ 
двухъ главн*йшихъ фокусахъ. Одит, — это порядокъ и условхя 
внутренняго распред-блетя земельныхъ угодхй общества; другой — 
полное соотвФтствхе этому устройству порядковъ самоуправленк 
и насл*дован1Я въ земляхъ и имуществе. Касаясь одного, 
нельзя не коснуться и другого; нельзя оставлять одну часть на 
обыча* поселянъ, а другую — регламентировать законодательнымъ 
порядкомъ. Зд*сь, чтобы избежать полн-Ьйшаго разстройства въ 
поселянсвомъ быту, безусловно необходимо: либо вовсе не ра- 
саться ни внутреннихъ порядковъ землевладЬшя, ни обычнаго 
права насл*дован1я, предоставляя и то и другое безусловно обы- 
чаю; либо, устроивая одно законодательнымъ путемъ, устроить 
разомъ и другое — т-Ьмъ же путемъ. 

Чтб касается до административно-полицейскаго и хозяйствен- 
наго управлешя, то, въ этомъ отношеши, меннониты никогда не 
составляли исключешя изъ т-Ьхъ общихъ порядковъ, съ которыми 
въ главныхъ чертахъ читатель уже знакомъ. Такая податливость 
братства объясняется очень просто т*мъ, что инструкцхя обще- 
ственнаго управлешя и вообще уставъ о колошяхъ если и стра- 
даютъ крайнею отсталостью, по отношешю къ современному быту 
колонистовъ, но зам-Ьчанхе это можетъ относиться только къ 
частностямъ. Напротивъ, по основнымъ положенхямъ, законопо- 
ложен1Я эти давали въ н4которыхъ отношешяхъ колонистамъ 
несравненно бол-Ье широки просторъ по общественному само- 
управлешю, нежели предоставлено крестьянамъ положешемъ 19-го 
февраля 1861 г. Не входя въ подробности, мы зам-Ьтимъ только, 
что колонистсше приказы — сельск1й и окружный — какъ первая 
и вторая инстапцш суда и расправы, всегда решали д-Ьла ко- 
лонистовъ, не стесняясь суммою иска или спора, тогда какъ 
волостной крестьянскш судъ ограниченъ ц-Ьною 100 руб. и со- 
стоитъ лишь из^ одной ипстанцги^ что противор'Ьчитъ основ- 
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нымъ началамъ правильнаго судоустройства, въ ущербъ право- 
судш. Колонистск1я общества пользовались всегда неограничен- 
нымъ правол0 сходокъ^ тогда-какъ на созваше внЬ опред'Ьлен- 
ныхъ сроковъ волостнаго схода крестьяне обязаны испрашивать 
каждый разъ соглас1е мирового посредника. Мировой же посред- 
ника, своею властью, можетъ подвергать волостныхъ и сельскихъ 
начальниковъ денежнымъ пхтрафамъ и даже аресту до семи дней. 
О подобныхъ взысканкхъ съ выборныхъ начальниковъ, вн-Ь при- 
говора коллепальнаго суда, колонисты не им-Ьють понятхя и 
считая арестъ равносильнымъ съ т-Ьлеснымъ наказашемъ, по- 
ложительно не помирились бы съ необходимостью подчиняться 
голов* или шульцу, подвергшемуся — почему бы то ни было — 
аресту. Съ переходомъ колоти въ в-Ьд-Ьше общихъ учрежденй— 
одно это обстоятельство можетъ отшатнуть лучшихъ поселянъ 
отъ общественной службы. 

И при такихъ льготныхъ условхяхъ, меннонитск1я общества 
всегда являлись еще какъ бы баловнемъ управлешя; нигд* въ 
иномъ м-Ьст* попечительство административное не вмешивалось 
хакъ мало во внутреннхя д-Ьла обществъ, какъ именно у менно- 
нитовъ. Такое послаблеше им4ло только одно, впрочемъ не со- 
всЬмъ благопрхятное для меннонитскихъ водворенш посл^&дств1е; 
именно: они не составили себ* т4хъ общественныхъ капиталовъ, 
которые, при несравненно меньшихъ матерхальныхъ способахъ и 
преимуществахъ, накопили большая часть остальныхъ колони- 
стовъ, во многихъ случаяхъ недалеко отставпшхъ отъ меннони- 
товъ и по хозяйству, и по общественному благоустройству. 

А. КЛАУСЪ. 



(Продолженге слгьдуетъ)» 



/ 
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Простившись съ 4:тихимъ>, но мутнымъ Дономъ, черезъ кото- 
рый, по случаю весенняго развода моста, надо было переправ- 
ляться на паром*!, поехали мы на Бавказъ. На противоположномъ 
берегу Дона насъ ожидалъ новый, довольно грустный случай: 
около 30 повозокъ малоруссовъ - поселенцевъ, вышедшихъ годъ 
передъ т4мъ изъ Томаровки, Б^лгородскаго у4зда, съ женами, 
дЬтьми и всякимъ имуществомъ на поселеше въ Ставропольскую 
губершю — теперь возвращались обратно, на родину. Что это 
такое, неужели въ этихъ м4стахъ земель мало? — «Штъ, не то — 
отвечали поселенцы — вышли мы изъ своего села съ ведома на- 
шего начальства, обйщавшаго выслать намъ увольнительныя сви- 
детельства отъ общества. Мы продали свои избы и все, чего 
нельзя было съ собою забрать. Собрались, взяли виды, ктб мы 
такхе, и пришли въ Ставрополь селиться. Тутъ насъ не прини- 
маютъ безъ общественнаго увольнешя. Мы писать, просить — 
оттуда не высьиаютъ. Помаялись полгода — некуда даваться — 
не кочевать-же по степямъ, какъ . калмыки. Мы и возвращаемся 
назадъ». 



♦) См. выше, т. II, стр. 699 — 717. 
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Неужели все это правда? В^^роятно. В4дь обозъ въ 30 во- 
зовъ съ женщинами, д4тьми и всякой всячиной не могъ убе- 
жать и скрыться неизвестно куда, безъ ведома ближайшаго на-, 
чальства. Этого тайно въ сел4 сделать нельзя, и неужели на- 
чальство не могло бы воспрепятствовать самовольному уходу кре- 
стьянъ, если этотъ уходъ былъ действительно самовольный. — 
Если же н^тъ, то почему не выдать увольнительныхъ свид4- 
тельствъ или , обнадеживъ переселенцевъ , не выслать бумагъ, 
какъ было обещано? Мы никакъ не могли объяснить себе всего 
этого. 

Пожал^въ о потраченномъ такъ непроизводительно времени, 
труде и имуществе, и пожелавъ лучшаго пути впередъ несча- 
стнымъ странникамъ, поехали мы въ эту негостепршмную страну, 
откуда ихъ такъ безжалостно вернули. 

Пустынной показалась намъ дордга между Харьковомъ и Ак- 
саемъ, но все же она можетъ быть названа роскошнымъ садомъ 
сравнительно съ трактомъ между Аксаемъ и Ставрополемъ. Че- 
резъ несколько десятковъ верстъ встретите вы станицу въ степи. 
Станцш въ Земле Войска Донскаго той же самой постройки, что 
и по-сю сторону Ростова. Въ Ставропольской губерши отлича- 
ются они ббльшимъ разнообразхемъ. Общее между всеми ими 
то, что они плохо отвечаютъ своему назначешю — есть нечего, 
и вода солона. 

По этому тракту едетъ военный, чиновникъ, да купецъ, и 
если вы не принадлежите къ двумъ первымъ категорхямъ, васъ 
причисляютъ къ третьей, и тогда вы еще подвергаетесь особенно 
пытливымъ взглядамъ со стороны единственнаго, окружающаго 
васъ общества ямщиковъ. Разныя шалости по этой дороге не 
редкость. Въ нихъ будто бы принимаютъ более деятельное уча- 
ст1е, кочующхе и живущхе въ услужеши по разбросаннымъ, Богъ 
знаетъ где, хуторамъ, калмыки. Намъ, впрочемъ, вспомнилась 
поговорка: «на волка — помолвка». 

О самой местности не много можно сказать. Это безпредель- 
ная степь съ высокими бадыльями посохшихъ бурьяновъ. Во- 
ображаемъ, что это за местность летомъ. Тутъ заблудился бы 
самъ Тарасъ Бульба. Только родившхйся среди этой степи кад- 
мыкъ, да его конь чувствуютъ, что они дома. 

Но вотъ мы проехали сотню - другую верстъ — передъ нами 
начинаются пологхя возвышенности по направлешю къ югу, съ 
перходическими крутыми обрывами — это подошва давказскихъ 
предгорхй. Мало-по-малу целыми десятками верстъ вы подымае- 
тесь все вверхъ и достигаете Ставрополя, расположеннаго на 
плоской возвышенности, надъ уровнемъ моря на 2,500 футъ. 
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Ставрополь — довольно красивый городъ съ большими площа- 
дями, порядочными улицами, театромъ, красивымъ городскимъ 
садомъ и бульваромъ, но довольно плохими гостинницами ; одна 
или дв4 улицы вымощены, по остальнымъ про'Ьзжхе пользуются 
природною мостовою, потому что весь городъ стоить на строи- 
тельномъ плитняке. Изъ него сложена въ вид']^ террасъ длинная 
красивая лестница, ведущая къ городскому, расположенному на 
возвышенности, собору. 

Ставропольская губершя пользуется гражданскимъ управле- 
шемъ. Но территорхя ея изрезана въ вид4 самыхъ разнообраз- 
ныхъ зигзаговъ землями терскихъ, кубанскихъ и черноморскихъ 
казаковъ съ ихъ общинно-войсковымъ бытомъ. Пространство Ста- 
вропольской губернш въ 65,599 квадр. верстъ ^) съ 365,512 
душъ обоего пола, т. е., по 5,6 жителей на квадратную версту, 
что составить болЬе 20 десятинъ на душу. И въ этой стран* 
не нашлось м'Ьста для т4хъ переселенцевъ?! 

Намъ разсказывали другой, болЬе изумительный случай: — года 
два тому назадъ около 300 душъ переселенцевъ почему-то не 
могли быть устроены въ этой степи. Они обратились въ Ставро- 
поль и оставались тамъ въ теченш нЬсколькихъ л'Ьтнихъ м-Ься- 
цевъ безъ дЬла и хл-Ьба, когда у м^стныхъ жителей хл'Ьбъ вы- 
СБшался съ колосьевъ — пропадалъ на корн-Ь. Эти люди въ город* 
голодали, пока между ними развился тифъ, покончивши все д^ло. 

Правда, что Курская, Орловская или Полтавская губерши 
обладаютъ лучшими топографическими услов1ями, ч-Ьмъ Ставро- 
польская, и въ названныхъ губершяхъ не мало удобныхъ зе- 
мель лежитъ еще нетронутыми, но все же, въ этихъ губершяхъ 
причитается по 42 жителя на квадратную версту или около 3 де- 
сятинъ на душу. По этому разсчету Ставронолаская губертя 
могла бы вместить въ себя 2.755,058 душъ, а не 365,000. 

Правда и то, что климатъ Ставропольской губерши иной — ме- 
стами вода солона, но не смотря на то даже калмыки ум-Ьютъ 
добывать себ* воду. Впрочемъ, искать поселенцевъ не нужно — 
сами приходятъ. Нужно лишь только немного хлопотъ: указать 
имъ м-Ьото для йодворешя иди предоставить то, которое они из- 
брали сами. 

Въ Ставропольской губернш есть небольшхе участки л-Ьса* 
Говорятъ, что въ прежше, весьма недавше годы лЬса въ этой 
местности, особенно къ сЬверу, были довольно порядочные; те- 
перь они или вырублены или безпощадно вырубаются на дрова, даже 
въ настоящее время, когда въ 40 верстахъ отъ города открыты 



*) Еавказсюй валендарь 1867 года. 



726 ВФСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

копи каменнаго угля, залегающаго по ущелью оврага. Толщина 
пласта, говорятъ, достигаетъ до 3 аршинъ — стоимость добычи 
пуда — 5 коп. сер., но уголь этотъ продается въ Ставрополе 
22 коп. сер., тогда какъ донецкш антрацитъ, стоющш тоже на 
м^ст-Ь отъ 6 до 9 коп. сер. и привезенный болФе ч^мъ за 300 
верстъ, продается иногда въ Ставрополе чумаками по 17 коп. 
сер. за пудъ. Кажется, что ставропольскШ каменный уголь могъ 
бы продаваться дешевле, и для углепромышленниковъ было бы 
выгоднее. Тогда домовладельцы имели бы полный разсчетъ пере- 
делать свои печи, чего они теперь, за дороговизною угля, сделать 
не могутъ, а продолжаютъ истреблять лесъ. Жаль: для такой 
местности лбсъ дороже золота. 

Отъ Ставрополя до Владикавказа местность принимаетъ со- 
вершенно иной характеръ. Это не прежняя проеханная нами 
безконечная степь. Тутъ начинаются возвышенности, прорезан- 
ныя широкими живописными долинами; то взъезжаете вы на не- 
большое, совершенно ровное платб, затемъ подымаетесь еще на 
другой, третш и т. д. подобный же уступъ, то — широкая равнина, 
примыкающая, кажется, къ самому подножш Бавказскихъ горъ, 
виднеющихся на синеве неба, какъ безконечпыя, неподвижныя 
гряды облаковъ. 

Станицы попадаются чаще; дворики въ нихъ уютнее; отъ 
домиковъ, обнесенныхъ не редко садиками, веетъ жизшю. Ве- 
роятно, бытъ этого населешя менее стесненъ, менее осужденъ 
на неподвижность, менее скованъ обычаемъ. 

Не станемъ описывать подробно маленькаго приключешд, 
происшедшаго по случаю встречи съ какимъ-то черкесомъ, про- 
сившемъ абазъ (20 ща.) на хлебъ и не отстававшимъ отъ насъ, 
пока онъ не получилъ желаемаго. Замечательно, что насъ пред- 
упреждали противъ подобныхъ встречъ. 

Но вотъ мы во Владикавказе, расположенномъ надъ уров- 
немъ моря на высоте 2,346 футъ, красивомъ городке и по мЬ- 
стоположешю и по постройкамъ. Довольно большой мостъ на 
Тереке, берега котораго унизаны крошечными водяными мель- 
ницами. Городской бульваръ; почтовая гостинница. Въ стенахъ 
этого здашя мы, къ удивлешю, нашли книги: «Векъ Людо- 
вика Х1У>, «Исторхя цивилизацш въ Европе> Гизо, и «Втпа 
сотесИа». 

Помчавппй насъ вскоре четверикъ почтовыхъ лошадей, толпы 
простого местнаго цаселен1я, въ своихъ типичныхъ костюмахъ, 
съ неменее типичными лицами, скоро напомнили намъ, что 
хотя это небо похоже на небо Италхи, но мы на стХпени лест- 
ницы между Аз1ей и Европой. 
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Собственно отъ Владикавказа начинается знаменитая военно- 
грузинская шоссированная дорога. Верстъ черезъ пять отъ го-^ 
рода, мы были, въ буквальномъ смысле, у подошвы кавказскихъ 
великановъ. Еще нисколько саженей, и непривычному глазу ка- 
жется, что дорога гд4-то исчезла, вытянулась въ какую-то узкую 
тропу, что по этой троп4, прижавшейся къ колоссальному отв4су 
горы и вьющейся змееобразно надъ глубокимъ ложемъ Терека, 
едва-ли въ состоянш проехать ваша карета, а разъ^здъ двухъ 
экипажей невозможенъ. Но, благодаря поворотливости тамош- 
нихъ возницъ и привычке лошадей, "Ьзда по этой дорогЬ не 
дурна. 

Мы остановились ночевать на первой станцш Балта, лежа- 
щей на 2,754 фута надъ моремъ. Станцхя эта очень красивый, 
довольно удобный, хотя и плохо меблированный, каменный двухъ- 
этажный домъ, съ весьма достаточнымъ количествомъ комнатъ. 
Построена она необыкновенно прочно — по виду это замокъ, а 
не почтовая станцхя, но въ томъ-то и дЬго, что въ бывшее 
военное время это здаше должно было удовлетворять тому и дру- 
гому назначенш, т. е. служить прштомъ для про4зжающихъ и 
отбивать нередко напоры горцевъ. Дал^е вс4 станцш, до са- 
мого Тифлиса, им-Ьготъ, въ большей или меньшей степени, тотъ- 
же характеръ. 

Здаше это устроено въ живописной местности, на несколько 
сотъ саженей ниже Дарьяльскихъ воротъ. Жаль, что мы ^хали 
въ первыхъ числахъ апр'&хя, когда въ горахъ только начинало 
чувствоваться первое дуновеше весны. 

На другой день . пошелъ мокрый сн'Ьгъ, что отнимало чрез- 
вычайно много эффекта у этой грозной, величественно-красивой, 
но мрачной природы. Вотъ про']&хали мы замокъ знаменитой въ 
исторш Грузш царицы Тамары: взл^&сть на эти утесы едва-ли 
впору самому отчаянному осетину, и какъ туда взбиралась н&к- 
ная, царская ножка Тамары — не понимаемъ. 

Сн4гъ, начавпайся съ утра, не унимался. Ч4мъ дальше, т4мъ 
бол-Ье местность и дика и страшна. Только кой-гд4 изр^^дка по- 
падается арба мирнаго черкеса, а съ противоположной стороны 
изъ-подъ скалы выглянетъ какъ-будто притаившШся тамъ сторо- 
жевой пикетъ, то объ4дутъ васъ верхами два-три горца въ сво- 
ихъ папахахъ и буркахъ, съ ружьями, закутанныжи въ кожа- 
ные, шерстью наверхъ, чехлы. 

Полотно дороги почти везд4 слЬдуетъ за русломъ Терека, 
текущаго въ тЬхъ н^стахъ въ вид* небольшого горнаго ручья. 
Говорятъ, что не таковъ бываетъ Терекъ во время разлива. В'!^- 
роятно въ этомъ состоянш временного величхя описывалъ Терекъ 
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Марлинск1Й. Мы вид-Ьли — увы! — ручей. Не мен^е того, мы "Ьхали 
между двухъ отв'Ьсныхъ стЬнъ, высотою въ иныхъ м^стахъ до 
н']^скольвихъ тысдчъ футъ. Свалы грацдаознаго объема то вы- 
сились надъ нами въ едва достигаемой для глааа высоте, то вы- 
ступали съ боковъ, гд']^ тольБО порохъ, да ломъ могли проложить 
черезъ нихъ узенькую дорогу, то сброшенныя въ самый ручей, 
образовали утесистые пороги. Все это продолжительная и упор- 
ная работа Терека. 

Черезъ станцш мы были у подошвы Казбека, на высоте 
5,740 футъ. Зд-Ьсь резиденц1я князей Казбековъ — небольшое ка- 
менное, обнесенное каменною же ст'^&ною, жилиш,е. Маленькая 
красивая православная церковь и почтовая перворазрядная стан- 
'Ц1я съ номерами, общей столовой залой, бильярдомъ и буфетомъ. 

Съ крыльца этой станцш виднеется Базбекъ ^). За сн^гомъ 
нельзя было вид'1ть его вершинъ; на одной изъ нихъ есть остатки 
древняго христ1анскаго монастыря. Туда ежегодно осенью соби- 
рается местное населеше, и казбекскш священникъ съ приче- 
томъ и всЁмъ необходимымъ взбирается туда же для соверше- 
шя службы Бож1ей. 

По дорог* отъ Еазбека до Коби вамъ чаще попадаются бо- 
л-Ье полопе холмы. Вы чувствуете, что это вершины горъ. Вамъ 
скажутъ, что это вершины перваго разряда горъ или, лучше ска- 
зать, перемычки главныхъ великановъ хребта. Л^са зд-бсв н^тъ, 
и только въ одной, довольно значительной лощин']^ встр']&тили мы 
торчащШ сквозь сн^гъ какой-то кустарникъ въ род* терна. 

Кой-гд* виднеется крошечное овсяное или ячменное поле, 
на которонъ нашъ крестьянинъ не ухитрился бы поместить одной 
своей избы. 

Въ иномъ м*ст* выглядываютъ изъ-подъ скалъ кагая-то чер- 
ныя развалины, въ род* закопгЬлыхъ трубъ на деревенскомъ по- 
жарищ* — это аулы. Ихъ нельзя назвать деревнями, селами или 
хуторами — ВС* эти назвашя не могутъ дать поняйя о физю- 
Н0М1И кавказскаго аула. Это скор*е можно назвать гн*здомъ, 
гд* н*сколько, а иногда и н*сколько десятковъ семействъ 
сложили изъ простого камня, каждое для себя отд*льно не 
избу, — это будетъ не в*рно, — а четырехъугольное бол*е или 
мен*е правильное вм*стилище, съ плоскою каменною крышею— 
это 'сакля. Въ ней почти всегда, вм*ст* съ людьми, им*ютъ по- 
стоянно отведенныя имъ м*ста и домашн1я животныя. Собраше 
н*сколькихъ саклей составляетъ аулъ. Эта кучка крошечныхъ не- 
правильныхъ строешй, изъ почерн*вшаго камня, подъ суровшгь 
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мрачнымъ небомъ, между скалъ и облавовъ, непохожа ни на 
хуторъ, ни на село; это — м-Ьсто, гд4 можно прятаться и от- 
куда можно выходить на добычу. 

Было время, скажутъ обитатели этихъ ауловъ, когда по нашей 
стран'6 можно было дитяти пройти отъ вонца до конца весь вавваз- 
СБШ хребетъ, вогда наши стада паслись далево въ шировихъ вабар- 
динсвихъ степяхъ ^), вогда въ Редутъ-Кале было до 350 перевод- 
чивовъ отъ разныхъ нашихъ племенъ для ведешя торговли произ- 
ведешями земли, на воторой мы обитаемъ. — Но гдЬ-же сл-Ьды 
всего этого? Тавъ же непроходимы ваши горы, вавъ и въ т'6 
времена, тавъ же мало изв'ёстны минеральныя ихъ богатства, въ 
воторыхъ, сважемъ между прочимъ, вроется главный источнивъ 
вашего благосостояшя въ будущемъ. Пусть же не пропадетъ для 
васъ бевсл^дно вровавый трудъ руссваго народа — пора винжалъ 
и ружье пром-Ьнять на заступъ и ломъ, а пороху дать иное, бо- 
л'бе производительное употреблеше. 

Къ вечеру мы прйхали на станщю Коби, лежащую на 6,570 
футъ надъ уровнемъ моря. Мы остановились зд^сь ночевать* 
Отсюда тольво 14 верстъ до Гудаурсвой станцш, но этотъ путь — 
высшая точва перевала на военно-грузинсвой дороге. Это путь 
изв^стныхъ ваввазсвихъ сн']^говыхъ заваловъ, ежегодно погребаю- 
щихъ въ своихъ холодныхъ лавинахъ десятви несчастныхъ жертвъ. 
Эти 14 верстъ лучше всего проЬхать утромъ, вогда солнце не 
растопило еш,е сн'Ьга на вершинахъ горъ. Въ противномъ слу- 
чв.%у самый ничтожный сн-^^говой вомовъ, отодвинувшись отъ общей 
массы,. р4дко останавливается на пути, большею же частш отъ 
постоянно налипающаго сн'Ьга онъ достигаетъ ужасающихъ раз- 
м^ровъ и съ шумомъ стремится внизъ. 

Станц1я Коби лежитъ между тремя почти отвесными сте- 
нами горъ. Станц1я устроена тавже точно въ вид* маленьваго 
зймва, вавъ и ъсЬ остальныя, черезъ воторыя мы проезжали. 
Но странное д'&ю — вапитальный, прочный, ваменный, жилой 
домъ, а печей н'Ьтъ, и гд^ же? — на Коби, въ влиматЬ, гд^ два- 
три месяца въ году н']&свольво похожи на то, что мы называемъ 
л^томъ, а остальные 9 м-Ьсяцевъ — время вьюги и мятели. Мы 
объясняемъ это просто архитевтурной ошибкой. Планъ, вероятно, 
составлялся въ Тифлис4, гд4 зиму понимаютъ тавъ точно, вавъ 
лапландцы л4то, у воторыхъ оно, вероятно, тавое же вавъ на 
Коби, и длится всего 2 — 3 месяца. Архитевторъ строилъ по 
плану, строилъ л-Ьтомъ, осенью про^зжающхе стали мерзнуть — 
вотъ и поставили имъ для назидашя жестяныя воробви безъ 



1) ЕЬаш^ земля терсвихъ казаковъ. 
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кирпичей внутри и безъ вьюшекъ. Топка производится дровами; 
пока горитъ — угарно, потухли дрова — холодно и сыро. 

Недалеко отъ станцш течетъ Терекъ. На другомъ его берегу 
устроено небольшое поселеше, что-то въ род4 деревни, въ ко- 
торой большею част1ю живутъ семейные, гарнизонные солдаты. 
Тутъ же несколько духановъ, т; е. кабаковъ. Бсб эти постройки 
расположены на одной небольшой площадк*]^, окруженной съ двухъ 
сторонъ почти отвесными стенами горъ. Передъ нами на юго- 
востокъ узкое глубокое ущелье, по которому намъ завтра прШ- 
дется проезжать. Нельзя поручиться, что это ущелье не послу- 
жить и могилой. Вся обстановка — голыя скалы, сн^гъ да 
ледъ — не привлекательна. 

На станцш ночевала про-Ьзжая дама съ двумя детьми, — нужно 
было видеть смущеше несчастной, когда на другой день, чуть- 
^вЬтЬу запрягли намъ три тройки подъ перекладную, потому что 
въ каретахъ по этому пути ']^хать нельзя, и пригласили садиться. 
Сколько ни уверяли мы ее, въ чемъ сами не были твердо убеж- 
дены, что еще рано, солнце еще не растопило ни одной сне- 
жинки, и завала не посл^дуетъ — но она боялась не за свою жишь, 
а за д^тей. Мы просили дистанц10ннаго начальника дать намъ яа- 
рочнаго провожатаго, въ чемъ намъ не было отказано, и за- 
т^мъ по'Ьхгля вполне на волю Божш. 

На этихъ 14 верстахъ, особенно на первыхъ 10, везд^ ле- 
жалъ глубокШ слой сн4га въ 3 — 4 и болЬе аршина. Въ этомъ 
толстомъ пласт-Ь постоянно роется несколько ротъ солдатъ, д4- 
лая снЬговые корридоры, которые то-и-д-бло засыпаетъ снЬгомчь — 
это вечная работа Данаидъ. Корридоры эти такъ узки, что но 
нимъ едва можетъ проехать тройка — и горе при встр^чахъ. Не- 
далеко отъ вершины перевала, пере'1хали мы, по каменному, весьма 
высокому мосту, черезъ глубокхй оврагъ на другой его бокъ. Но 
странно, мостъ узкш, со скатами на об^ стороны и безъ першсъ. 
На другой сторон*! оврага ямщикъ объяснилъ намъ, что перила 
снесло заваломъ, вм']^ст']^ съ обозомъ, шедшимъ съ дровами, въ 
18 челов^къ. Все это въ овраге дожидается весеннихъ водъ. 

Снеговой завалъ — это въ начал^^, большею частш, оборвав- 
Ш1ЙСЯ на вершине горы небольшой комъ сн^га, просто каму- 
шекъ или груда земли, но пока этотъ комокъ долетитъ до дна 
ущелья, на протяженш н^сколькихъ сотъ, а иногда и бол^ ты- 
сячи футъ, по рыхлой поверхности сн^а , онъ все бол^ и бо- 
л*Ье реличивается въ объеме, и наконецъ достигаетъ огром- 
ныхъ, поражающихъ разм^ровъ. Паденхе завала слышно на про- 
странстве н^сколькихъ всрстъ. Сила падешя ужасна. Бывали слу- 
чаи, что п^шеходовъ, сжатымъ воздухомъ, отъ падающей ла- 
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вины, перебрасывало на другую сторону ущелья, черезъ пропасть, 
въ несколько сотъ футъ глубиною и такой же ширины. Намъ 
разсказывали, что одинъ какой-то переброшенный счастливецъ 
остался живъ, благодаря мягкой снеговой постели, въ которую 
его вгрузило глубоко. Несчастные случаи съ рабочими командами 
не редкость. Иногда про4зжающ1е ждутъ по несколько дней, 
пока рабочхе прорЬкутъ дорогу въ осЬвшемъ завале. Бываетъ и 
такъ, что ямщики отвезутъ про'Ьзжающихъ, а назадъ вернуться 
нельзя. Везпцй насъ ямщикъ провелъ одну ночь между двухъ 
спустившихся почти одновременно заваловъ. Прхятная ночь! 

Почему бы, подумали мы, не устроить на этихъ 14 вер- 
стакъ — даже мен-Ье — хотя деревянную прочную галерею. Дорога 
лежитъ то по одному, то по другому боку ущелья, и ниже ея 
глубина ущелья такова, что можетъ вместить ^весь нагорный 
снйгъ. Тогда бы завалы скатывались внизъ черезъ прочную крышу 
галереи. Это стоило бы несколько десятковъ, быть можетъ и 
сотню тысячъ, но, не говоря уже о прекращенш несчастныхъ 
случаевъ, чуть ли это не было бы дешевле содержашя много- 
численно]^ рабочей команды. 

Посмотрите на бл^дння, унылыя лица этихъ несчастныхъ 
людей. Мнопе изъ нихъ носятъ зеленые козырьки или зонтики 
надъ глазами — солнечный св^тЬу при постоянной б'кшзн^ сн'Ьга, 
убшственно дМствуетъ на зр^ше. 

По другую сторону этого ущелья, на пологомъ скат4 горы, 
устроена сторожка и колокольчикъ, въ который сторожъ звонитъ, 
когда зам^титъ падающ1Й на другой сто^)Он^ обвалъ. Представьте 
себя, читатель, на этомъ м4ст4, въ моментъ стремящейся внизъ 
снеговой лавины, быть можетъ, на голову людей. Едва ли есть 
въ Швейцарш так1е виды. 

Про4хавъ еще несколько верстъ, очутились мы передъ Кре- 
стовою горою. Высота ея 8,142 фута надъ уровнемъ моря. 
Гора эта получила назваше отъ поставленнаго на ней, по пре- 
данш, Петромъ Великимъ каменнаго креста. 

Было около 8 часовъ. Солнце стояло на горизонтальной пло- 
скости и лучи его падали прямо въ лицо; отражаясь съ трехъ 
сторонъ отъ горъ, покрытыхъ сн-Ьгомъ, они производили ослепи- 
тельный блескъ. Только изр']^дка наплыву тъ на васъ облака сн'ёж- 
наго тумана, и въ мир1адахъ мелкихъ, кристатлическихъ зв4здо- 
чекъ тонетъ солнечный св4тъ. Но, посмотрите — какая игра цв^- 
товъ: они искрятся, переливаясь съ одного оттенка въ другой, 
то станутъ сплошною , густою массою однороднаго цвЬта, то 
расплывутся во всЬ оттенки радуги, то снова пушистой пеленой 
стелятся эти облака по горнымъ верпшнамъ, и ярк1й св^тъ солнца 
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падаетъ прямо на лицо. И снова вокругъ васъ тотъ же осле- 
пительный блесЕЪ, и только раздвинршшся тамъ далеко внизу ту- 
мань покажетъ вамъ черную бездонную пропасть ущелья. 

Впрочемъ, намъ недолго суждено было любоваться вс4мъ 
этимъ. Прозаическая действительность вскоре предстала предъ 
нами. Длинная вереница троечниковъ, везшихъ хлопокъ, пре- 
секла дорогу — разъехаться между двухъ снеговыхъ ст^нъ нельзя. 
Мы простояли два часа, пока для нашей повозки вырезали въ 
боку этой стены возможное помещеше. Къ намъ подошелъ та- 
таринъ просить на «несчастный случай > — извощики опрокинули 
на 'дороге его изхудалаго верблюда. 

Передъ нами недалеко Гудаурская станцхя; тутъ, въ одномъ 
месте, валится не снегъ, а гора. Несколько дней передъ темь 
завалило, говорили намъ, 7 человекъ рабочихъ. 

Гудаурская станцхя , чуть-ли не высшая точка перевала — 
она лежитъ на высоте 8,713- футъ. Впрочемъ, по этой дорог* 
есть еще высшая точка, определешя которой мы не нашли въ 
таблицахъ, а нашъ барометръ пересталъ указывать. 

На станцш намъ дали опять почтовую карету, запряженную 
парой отличныхъ вороныхъ лошадей. На этой станцш лошади 
не нужны, чтобы везти экипажъ, а только для того, чтобы удер- 
живать напоръ. До следующей Милетской станцш всего 1 5 верстъ, 
но она ниже Гудаурской на 3,752 фута, т. е. черезъ каждый 
100 саженей вы опускаетесь ниже на 7 саженей. 

Самад дорога идетъ зигзагами. Приторная ея сторона высе- 
чена большею част1ю въ^ скале, боковая сторона опирается на 
искусственную каменную, нередко въ несколько сотъ футъ выши- 
ною, стену. Ширина дороги — только что можно разъехаться съ 
трудомъ: это знаменитое воронцовское шоссе, о чемъ свидетель- 
ствуетъ золотая надпись на доске, вделанной въ одномъ мест* 
въ скалу. 

Однако, спускъ по этому пути, для непривычнаго пассажира, 
далеко не привлекателенъ. Иногда колесо идетъ на несколько 
вершковъ отъ края ничемъ неогороженной пропасти. Впрочемъ, 
несчастные случаи здесь необыкновенная редкость. Экипажи, ям- 
щики и лошади — великолепныя лошади — все это вполне со- 
ответствуетъ своей цели, но испугайся лошадь, сломись ко- 
лесо или дышло, тогда вы можете спастись только чудомъ. Од- 
нимъ словомъ, равнодушно проехать предъидущую и эту стан- 
цш можетъ только тотъ, кто воспиталъ въ себе чувство равно- 
дуппя къ жизни, кому когда бы ни умереть и какъ бы ни уме- 
реть, решительно все равно. Если же проезжШ не принадае- 
житъ къ этому разряду людей, то еще въ Коби долженъ запа- 
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стись уверенностью, что съ нимъ никакого несчаст1я не можетъ 
случиться. 

Съ Милетской станцш очутились мы въ другомъ климате. 
Дорога до самаго Тифлиса на протяженш 120 верстъ пролегаетъ 
большею частш по ущельямъ, превращающимся иногда въ бол4е 
11шрок1я равнины, но это не т^ безконечно широшя равнины, 
как1я мы вид4ли не доезжая Кавказскаго хребта. 

Не менЬе того, въ окружающей васъ природе вездЬ заметна 
жизнь — горы покрыты лЬсомъ, на вершинахъ ихъ лежалъ еще 
сн4гъ, но ниже самые крупные косогоры глинистой почвы вспа- 
ханы самымъ тщательнымъ образомъ. Кое-гд^ подъ л4сомъ на 
обрыве ущелья видн'Ьется сакля горца. Но это не та сакля, ка- 
кую мы видели 'въ горахъ — эта бол^е похожа на человеческое 
жилище. Возле нея группируется еще несколько хозяйственныхъ 
построекъ. Все это виситъ надъ вспаханнымъ полемъ и смотритъ 
приветливо вокругъ. , 

Еще ниже — виноградники и персиковыя деревья, бывшхя 
тогда (начало апреля) въ цвету. То попадется пахарь, взрываю- 
щш съ трудомъ каменистую почву, то целая груда каменьевъ, 
собранныхъ для того, чтобы очистить крошечный клокъ земли и 
превратить его въ пашню. Въ иномъ месте мимо этого клочка 
прокопана продольная канавка, въ которую проведенъ нагорный 
ручей. Этой водой орошается поле. 

Въ несколькихъ местахъ проехали мы въ разрезъ пласты 
белаго, какъ мраморъ, плитняка: съ виду это — или белый 
мраморъ, или алебастръ — скорее мраморъ. Толщина этихъ па- 
раллельныхъ другъ-другу и почти вертикально прорезывающихъ 
ущелье пластовъ различна, отъ 3 вершковъ до 2 и более чет- 
вертей. Объемъ залеган1я и количество матерхала громадно. Вотъ 
отличный плитнжъ для мощешя улицъ и выделки ступеней. Тутъ 
же мы видели несколько известковообжигательныхъ печей. Не 
у кого было спросить — действительно ли это мраморъ. Карету 
остановить почти что невозможно. А на станцш никто ничего 
не знаетъ. 

Чемъ ближе къ Тифлису, темъ чаще попадаются на острыхъ 
стрельчатыхъ острогахъ горныхъ хребтовъ старинныя укреплешя. 

Станцш построены въ населенныхъ местахъ, имеющихъ уже 
сколько нибудь европейск1Й характеръ. По этой дороге лежитъ 
старинный грузинскШ городокъ Мцхетъ, бывшая летняя резиден- 
щя грузинскихъ царей. 

Мцхетъ въ настоящее время — нечто въ роде нашихъ неболь- 
шихъ торговыхъ местечекъ. Но серый, необтесаншй камень въ 
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нештукатуренныхъ постройкахъ, самал форма и расположете 
этихъ построекъ сообщаютъ ему непривлекательный видъ. 

У Мцхета встретили мы караванъ верблюдовъ , нагруявен- 
ныхъ тюками хлопчатой бумаги. По недостатку дорогъ и доро- 
гому продовольств1ю по существующимъ уже трактамъ, аз1ят- 
сше товары нередко отправляются известными изстари тропами 
черезъ горы, на верблюдахъ. Зам-Ьчателень этотъ обозъ — это 
длинная вереница, тихимъ м^рнымъ шагомъ идущихъ животЁыхъ, 
тихш, Ьднообразный звукъ бубенчиковъ, закутанныя въ черныя, 
длинныя бурки фигуры проводниковъ. Все это, въ темный сум- 
ракъ, очень похоже было на торжественную процессш т-Ьней. 

Отъ Мцхета до Тифлиса 20 верстъ. Дорога лежитъ по пш- 
рокому ущелью Куры. Впрочемъ ширина ущелья не превы- 
шаетъ двухъ-трехъ верстъ. Но вотъ что странно: такъ близко 
отъ города, населеше котораго превышаетъ 100,000 душъ, и 
равнина эта съ отличною почвою лежитъ пустыремъ. Это что-то 
не гармонируетъ съ той обработкой едва доступныхъ косогоровъ, 
которую мы вид-Ьли передъ т-Ьмъ. Уже не общинная-ли это земля! 
Неужели такъ трудно ту же самую Куру, имеющую падеше до 
8 футъ на версту, заставить, при помощи колесъ^ поднять свои 
воды для орошешя луговъ и полей этой равнины! 

Въ такомъ климате, какъ климатъ Тифлиса, можно снять 
четыре укоса люцерны въ годъ, или хл-Ьбъ и корнеплодныя одно 
за другимъ, съ одного и того же поля. Одна эта равнина могла 
бы снабдить сЬномъ, молокомъ и огородными овощами весь го- 
родъ. Пространство этой равнины отъ 50 до 60 квадратныхъ 
верстъ, т. е. отъ 5 т. до 6 т. десятинъ, а десятина люцерны, въ 
тифлисскомъ климате, при орошеши, въ четыре укоса даетъ бол*е 
600 пудовъ сухого сЬна. Разсчетъ этотъ можно пов'Ьрить въ 
тифлисскомъ же городскомъ саду, гд-Ь посЬяна на клумбахъ лю- 
церна и притомъ только поливается водою, но безъ удобрешя. 
6,000 десятинъ по 600 пудовъ сЬна каждая, да это 3.600,000 
пудовъ ! Этимъ количествомъ можно отлично прокормить до 1 5,000 
штукъ крупнаго скота, считая по 250 пудовъ сухого сЬна на 
штуку въ годъ, т. е. около 27 фунтовъ въ день или ^/зо ''^^сть 
по в'Ьсу на 20-ти пудовое животное. Еавказскш скотъ никогда не 
былъ такого в-Ьсу и отродясь не видалъ такого количества корма 
въ день. Не слФдуетъ упускать изъ вида, что удобреше отъ т4хъ 
же животныхъ, употребленное на т4 же поля, ' могло бы поднять 
производительность ихъ гораздо выше. Известный до сихъ поръ 
пред'Ьлъ урожая люцерны, съ культивированной десятины превы- 
шаетъ 1,000 пудовъ сухой травы. 

Этотъ разечетъ вовсе не пререличенъ. Только калмцкъ недо- 
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в^рчиво посмотритъ на васъ, если вы ему скажете, что европей- 
ская культура пространствомъ земли въ одну десятину прокармли- 
ваетъ бол^ ч'Ьмъ одного челов-Ька, и, неудивительно, что это 
будетъ для него непонятно. Между т4мъ, цлодороднМшая рав- 
нина подъ Тифлисомъ лежитъ пустыремъ. 

Но вотъ ущелье съужива^тся, вдали виднеются кунолы цер- 
квей, начинаютъ попадаться садики, огороды и постройки — мы 
въ^зжаемъ въ Тифлисъ. 

Представьте себ4, читат(ель, раздвинувшееся вдрух'ъ по обоимъ 
берегамъ р-Ьки Куры ущелье. Съ правой стороны Куры внизъ 
по течешю оно образуетъ дугу, хорда которой вдоль р'Ьки про- 
стирается до 5 верстъ, а самый б6льш1Й перпендикуляръ къ ней 
отъ окружности — у подошвы горы св. Давыда — около 2 верстъ. 
Л'^вая сторона по р4к4 Кур'Ь сначала возвышенная, плоская рав- 
нина, окаймленная невысокимъ хребтомъ, мало-по-малу превра- 
пдается въ рядъ холмовъ, и около 5 верстъ ниже, гд* противо- 
положная сторона ущелья снова загибаетъ свою дугу, холмы эти 
переходятъ въ покатую на югъ по теченш р4ки равнину. Тиф- 
лисъ называютъ котломъ — мы скажемъ, что котелъ этотъ съ 
неровными краями (потому что восточная часть гораздо ниже 
западной), весьма помятыми боками и двумя щелями, черезъ ко- 
торыя течетъ Кура. Въ этой-то котловин* на пространств* н4- 
сколькихъ квадратныхъ верстъ расположенъ городъ съ населе- 
шемъ во 100 тысячъ жителей. 

Въ4здъ въ городъ по правой сторон* р*ки. Первая улица, 
по которой мы Ьдемъ, такъ называемый Головинск1Й проспектъ, 
довольно широка, съ двумя рядами двух'Ь и трехъ-этажныхъ 
весьма вычурно разукрашенныхъ домовъ. По бокамъ узеньше 
переулки^ въ которыхъ могутъ разъехаться разв* верховые. Да- 
л*е, по л*вой сторон* Головинскаго проспекта, городской до- 
вольно порядочный, но еще молодой садъ, съ красивыми роскошно 
ростущими деревьями б*лой акацш и фонтаномъ. Съ правой 
стороны дворецъ нам*стника. Въ конц* улицы площадь съ гро- 
мадн*йшимъ, высокимъ, невзрачнымъ здашемъ — это караванъ- 
сарай, гостинный дворъ. Тутъ же внутри театръ. 

Отъ этого здатя на западъ въ верхъ къ гор* большая улица; 
отъ нея н*сколько меньшихъ поперечныхъ въ оба бока : это 
самая лучшая по постройкамъ, чистот* и воздуху часть города— 
такъ называемые Салалаки. 

Дал*е, на югъ и востокъ отъ караванъ-сарая начинается аз1- 
ятская часть города съ невообразимо узкими, грязными, вонючими 
переулками. Тутъ домикъ на домикъ и лавочка на лавочку на- 
громождены. И все это завалено зеленью, табакомъ, бараниной, 
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старымъ тряпьемъ, оружхемъ, чЬмъ-то въ род-Ь блиновъ, тутъ же 
приготовляемыхъ на горячихъ угольяхъ. Однимъ словомъ всякая 
всячина, какая только моа11етъ входить въ быть аз1ятца. Народъ 
въ буквальномъ смысле кишитъ. Одинъ на яшак4 — родъ оела^) — 
везетъ два кулька древеснаго угля, другой на лошади — два ко- 
жаные м-Ьха воды; третш усп-Ьлъ забраться въ эту тЬсноту на 
двухъ-колесной арбЬ, нагруженной вздутою бычачьею кожей, на- 
полненной кахетинскимъ виномъ. Это известный кавказскШ бур- 
дюкъ. Так1е бурдюки меньшихъ разм^ровъ — бараньи — то-и-д&го 
попадаются, ножками въ верхъ, на крышахъ домовъ. 

Про-Ьзжаете дальше. На пути старый караванъ-сарай, въ род* 
темныхъ рядовъ въ нашихъ носковскихъ ножовыхъ лишяхъ; 
только зд4сь зданхе бол-Ье высоко и бол-Ье темно. Тутъ про- 
даются сукна и красный товаръ. Тутъ же, сейчасъ за этимъ ка- 
раванъ-сараемъ, небольшая площадка въ род^ московскаго тол- 
кучаго рынка, но грязь и вонь превосходятъ всякое воображеше. 
Едва переводя духъ и подогнавъ извощика, мы выбрались на бол^е 
просторную, но весьма плохо застроенную улицу, ВоронцовскШ 
проспектъ. На обратномъ пути мы повернули къ западу въ ущелье 
горы, гд4 расположенъ небольшой, не богатый, но весьма кра- 
сивый ботаничесшй садъ, живое доказательство, ч'Ьжь могъ бы 
быть Тифлисъ при бол^е практическомъ расположенш. Воды, про- 
веденной изъ дальняго ручья, больше ч*мъ нужно. Растительность 
богата. Подымаясь по одной дорожке, мы взошли на вершину 
скалы, выдвинувшейся длиннымъ, узкимъ въ род-Ь стрелки хреб- 
томъ съ двухъ ущел1й. 

На самомъ гребни этой скалы до сихъ поръ уц-Ьл^ли остатки 
замка грузинскихъ царей — небольшая круглая башня — въ дру- 
гомъ м*ст4 дв-Ь-три комнаты. Мы охотно допускаемъ, что время 
истребило остальныя постройки, потому что въ т-Ьхъ, которыя 
остаются, еще теперь было бы т-Ьсно. Красива панорама Тиф- 
лиса съ этой горы. Повернувшись лицомъ на сЬверъ, вы видите 
весь совершенно передъ вами открытый городъ. Площади, улицы, 
строешя — все это собирается въ одну общую массу съ какимъ- 
то с4рымъ отт4нкомъ. Р4зче другихъ выдаются отд4льныя группы 
зелени въ ущелье, чтб повыше Салалакъ. Въ гор4, составляю- 
щей западную дугу Тифлиса, на высот* 1,940 футъ, т. е. на 700 
почти футовъ выше города^), церковь св. Давида. За городомъ 
на сЬверъ виднеется небольшая кучка зелени — это загородный 
садъ Муштаидъ. На юго-востокъ по другой сторон* р*ки видны 



^) Среднее мещу лошадью и осдомъ. 
») Мостъ на Кур* 1,350 футъ. 
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болышя красивыя здашя военныхъ госпиталей. Жаль, что весь 
Тжфлисъ не на этихъ холмахъ — правда,, что теперь тамъ н4тъ 
воды, но по лиши этихъ холмовъ течетъ на 20 верстъ вверхъ 
Кура и на 80 слишкомъ верстъ Арагва. Падевае той и другой 
таково, что немного верстъ надобно подняться, чтобы провести 
ц4лую р4ку черезъ эти холмы. 

Съ этого м4ста наблюдевая можно прямо спуститься, съ 
большимъ впрочемъ трудомъ, въ Салалаки, но мы не рискнули 
и лредпочли вернуться старымъ путемъ. 

Про'Ьхавъ поперегъ татарскую часть города, мимо старой ме- 
чети черезъ узенькш мостъ, мы очутились па другой сторон-Ь 
Куры. 

Зд-Ьсь также караванъ-сарай, да еще съ номерами — вероятно 
это первый прототипъ построекъ этого рода въ Тифлисе. Изъ 
всего предъидущаго читатель можетъ заключить, что это за по- 
стройка. 

Дал-Ье, по^хагщ мы по длинной улиц-Ь, пролегающей подъ 
обрывистою горою. Съ обоихъ боковъ этой улицы черные, ка- 
менные или изъ плоскаго кирпича, сложенные на обычномъ кав- 
казскомъ цементе — на глин^, небольшхе домики. Правая лин1я 
этихъ домиковъ задними ст-Ьнами вошла въ гору, только фа- 
сады ихъ смотрятъ на улицу. Фасады л^вой лиши большею 
частью обращены къ р-ЬкЬ, а крыши въ уровень съ полотномъ 
улицы. Кое-гд-Ь на берегу р4ки работаютъ маленьк1я пловуч1я 
мельницы — и все это тянется несколько верстъ до другого ка- 
меннаго, весьма красиваго моста черезъ Куру, называемаго Во- 
ронцовскимъ. 

Тутъ же поставленъ довольно изящный памятникъ Воронцову. 
Мы въ части города, называемой Куки. 

Дал^е, по тому же направлешю начинаются обыкновенные по- 
рядочные дома, особенно выделяется оригинальностью архитек- 
туры домъ татарскаго благороднаго собрашя или клуба. Еще 
, доьше начинается знаменитая немецкая слобода. Это — дере- 
вянные чистеньше домики въ одинъ и въ два этажа, съ прилично 
содержимыми дворами и маленькими садиками — лЬтшя дачи для 
мен'ёе богатыхъ жителей Тифлиса. 

Владельцы этихъ домиковъ, н'Ьмцы, около 30 л4тъ какъ по- 
селились въ Тифлисе. Говорятъ, не дешево имъ стоило оклима- 
тизироваться и свыкнуться со всею обстановкою здЬшней страны. 
Въ настоящее время они не т-Ь колонисты, которыхъ мы при- 
выкли представлять себ* въ вид4 рачительныхъ фермеровъ, у ко- 
торыхъ хл^ба и скота въ волю, а молочныхъ скоповъ и д'^вать 
некуда. Н^тъ, эти отдаютъ свои дома и садики въ наймы, за-* 
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нимаются разными сподручными промыслами. Хозяйство, въ смы- 
сл-К подгороднаго фермерства, для нихъ вторая, а то и вовсе по- 
сторонняя статья. Это понятно. Въ ТифлисЬ европейскаго д^я- 
тельнаго населешя мало, а необходимость этой деятельности 
огромная. Туземцы не понимаютъ этихъ потребностей и не въ 
состояши удовлетворить имъ. 

Еще съ версту за немецкую колошю — городской обществен- 
ный садъ — Муштаидъ, небольшой вишневый садивъ въ род4 
курскихъ или черниговскихъ пом'Ьщичьихъ садиковъ средней руки. 
Только два деревянныя строешя, изъ которыхъ ■ одно, вокэалъ съ 
весьма изящно убранною одною или двумя комнатами, напоми- 
наютъ вамъ, что вы въ городскомъ саду. 

За Муштаидомъ большое поле — б^гъ. Дальше, засЬянныя 
хл'Ьбомъ небольш1я поля. 

Вотъ въ общемъ очерке весь Тифлисъ съ его главными ули- 
цами и частями. Въ переулки заглядывать не будемъ — неудобно, 
узко, грязно и нездорово. 

Елиматъ Тифлиса имЬетъ свои характеристичесшя особенно- 
сти. Но въ общемъ итог* это жаркш климатъ, и только въ но- 
ябре и декабрь бываетъ несколько градусовъ мороза. На Кре- 
щете нер'бдко жители Тифлиса жалуются на жару, какъ жители 
Полтавы въ шн* м4сяц4. Въ феврал-Ь миндальныя деревья цв4- 
тутъ. Мартъ, апрель, начало мая ум'Ьренные, но съ половины 
мая — шнь, шль и августъ — невыносимо жарко, особенно 
для непривычныхъ пр1']&зжихъ. 

Туземцы въ то время прячутся въ свои, въ земл* устроен- 
ные дома или, в^рнЬе, погреба. ЗаЬзжхе люди со средствами у4з- 
жаютъ по дачамъ въ горы на высоту 4 — 5 тысячъ футъ — въ 
Еаджоры, на БЬлый-ключъ въ Боржомъ, словомъ, куда кто мо- 
жетъ; мен4е состоятельные въ немецкую колошю или куда ни 
попало, а то иной день въ город* дышать не ч4мъ. И не уди- 
вительно : между 42 и 41 граду сомъ северной широты, окру- 
женный высокими раскаляющимися отъ солнца горавси, безъ сво- 
боднаго доступа воздуха, Тифлисъ действительно вотелъ, только 
нагреваемый сверху, и въ немъ можно задохнуться. 

Къ тому же самое многочисленное населеюе Тифлиса — аз1ит- 
ское. Занимаетъ оно по всему протяжешю города густою сплош- 
ною массою жилыхъ построекъ оба берега Буры. Образъ жизни 
этого населен1я, чистота жилищъ и вообще опрятность — известны. 
Следовательно, центръ города по всему протяженш составлжетъ 
гнездо, въ которомъ съ полнымъ усп^хомъ развиваются мхазмы 
со всеми ихъ последств1ями — и какъ это должно быть сильно 
въ такомъ жаркомъ климате! 
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Др^ал, не мен<Ье замечательная особенность Тифлиса въ ги- 
пбническомъ отношенш — это сухость воздуха. Количество еже- 
годно выпадающей влаги достигаетъ зд-Ьсь 18,7 дюйма — это 
больше ч*мъ въ Курск* - больше ч4мъ въ Петербург*. Но на 
голой каменистой почв* Тифлиса, влажность эта не можетъ дер- 
жаться. Высокая температура способствуетъ весьма быстрому ис- 
парешю, чтд, въ свою очередь, производитъ сильное, почти вне- 
запное охлажденхе воздуха, й эти перемены далеко не благо- 
творно дййствуютъ на здоровье. 

Вода употребляется изъ Куры — ее доставляютъ по домамъ 
въ кожаныхъ м^шкахъ, навьюченыхъ по два на лошадь. Этотъ 
способъ перевозки тяжести обусловливается необыкновенно уз- 
кими и взрытыми переулками, по которымъ едва можетъ пройти 
п^шеходъ. Доставкою воды занимается особая корпоращя водо- 
воэовъ, считающихъ себя посвященными на этб д-Ьло. И не р-Ьдко 
горе бывало русскому бородатому кучеру, когда онъ въ своей 
классической красной рубах-Ь и поддбвк*, съ бочкою на дрогахъ, 
явится на берегъ за водою. Теперь столкновешя эти р4же. 

Есть, правда, въ город* противъ здашя полицш фонтанъ и 
бассейнъ, изъ котораго, сколько намъ помнится, берутъ воду, — 
но это буквально капля въ мор*. И водовозы, съ сознатемъ своего 
значешя, безпрерывно снуютъ по улицамъ. Жаль смотреть на 
ихъ несчастныхъ и в-Ьчно навьюченныхъ лошадей — чЬмъ они 
ихъ кормятъ — овесъ, ячмень и сЬно въ Тифлис* несравненно 
дороже ч4мъ въ Петербург*. 

Провиз1я въ Тифлис* привозная изъ далека, поэтому все до- 
рого и р*дко бываетъ св*жо. Объ огородахъ, въ смысл* подмо- 
сковныхъ огородовъ, помину н*тъ, хотя для нихъ есть весьма 
удобныя м*ста выше и ниже Тифлиса по Кур*, надо только 
воду для поливки поднять. 

Итакъ — климатъ жаркш, воздухъ спертый, воды мало и то 
съ загрязняемой ежедневно р*ки, провиз1я дорогая и не особенно 
св*жая. Вотъ т* гиг1еническ1я услов1я, которыми обставлены жи- 
тели Тифлиса. 

Какимъ же образомъ, спроситъ читатель, при такихъ небла- 
гопрхятныхъ для жизни условхяхъ, въ Тифлис* живетъ 100-ты- 
сячное населете, и съ каждымъ годомъ Тифлисъ получаетъ все 
больше и больше значенхя. Да, это правда, скажемъ мы — это 
даже не все. Посмотрите на м*стныхъ тифлисскихъ жителей, осо- 
бенно армянъ и грузинъ, они отличаются красивымъ здоровымъ 
видомъ. Но за то чуть-ли не вся ихъ жизнь посвящена проти- 
вод*йств1ю климатическимъ неблагопр1ятнымъ усло^хямъ, Домъ въ 
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земл4. Одеждд. л4томъ и зимою теплал — онъ въ нее завутанъ 
съ ногъ до головы, и едвали на ночь разстается съ ней. Пища 
пряная, вино въ изобил1и, испарина постоянная, при такихъ 
услов1яхъ онъ до поры до времени здоровъ. 

Высшее туземное сослрвхе, сословхе со средствами, владеющее 
им^шями и вообще развитое, кен^е подчинено с]^№аннымъ не* 
удобствамъ. 

Но взгляните на тифлисскаго* татарина, на рабочаго гру- 
зина, — населенхе этого рода въ Тифлисе преобладающее, — 
Еавое же сравненхе между этими людьми и судакскими или ялтин- 
скими татарами, не говоря уже о вурсвихъ враснощеЕихъ м^ща* 
нахъ или тамбовсБихъ врестьянахъ. 

А почему, не только это, но и другое, не привыкшее къ та- 
кимъ услов1ямъ, населеше прибываетъ въ Тифлисъ, кажется само 
собою понятно. Тифлисъ, столичный городъ Кавказа, сл^дова* 
тельно, центръ всей административной д-Ьятельности того края. 
Тутъ безпрерывное передвижете лицъ и притомъ привнкшихъ 
къ лучшей жизни — зат-Ьмъ безпрерывный притокъ денегъ. Дурно-ли, 
хорошо-ли, жить здЬсь все-таки надобно. Хоть и дорого все пла- 
тить надобно — было бы по крайней м-Ьр^ сносно. 

Вотъ источникъ для жизни м^стнаго населешя, не отличаю- 
щагося ни энерпей, ни прочной предпршмчивостш. Сегодня ку- 
пилъ, завтра продалъ. Все -то м']&стное производство Тифлиса 
ограничивается приготовлешемъ предметовъ необходимыхъ акя 
обыкновенной местной одежды, да оружхя. Въ Тифлисе указы- 
вали намъ на одинъ только устроенный н^мцемъ механически 
заводъ, довольно приличныхъ разм-Ьровъ. И за то ему спасибо. 

Но вотъ утро въ ТифлисЬ. Солнце не такъ допекаетъ какъ 
днемъ. По городской площади снуютъ водовозы. Продавцы дровъ 
сбились къ одному м4сту. Кто вывезъ двухъ-колесную арбу ^) 
на четырехъ мулахъ, или пара муловъ впередъ, а быки къ вш ^; 
кто навьючилъ двумя вязанками маленькаго невзрачнаго яшака : 
первый проситъ отъ 4 до 6 руб. за арбу, второй довольствуется 
рублемъ. Тамъ дв-Ь-три четырехъ-колесныхъ арбы сЬна — за одну 
просятъ отъ 8 до 10 и даже 15 руб. 

Между т^мъ возл'Ь караванъ-сарая начинаютъ группироваться 
кучки плотныхъ, здоровыхъ армянъ въ своихъ типическихъ костю- 
махъ. 

По узкимъ неровнымъ тротуарамъ пройдутъ дв'Ь-три грузинки, 
закутанныя съ ногъ до головы въ б^лыя покрывала. То нро-Ьдеть 



^) Количество дровъ иен^е воловьяго воза. 
*) Малорусское назваше. В1б — воловье дышло. 
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ТОЛСТЫЙ кодонистъ-н'Ьмецъ на возу, съ высокими полудрабками'^), 
залряженномъ парою добрыхъ коней. Начинаютъ появляться изво- 
щичьи фаэтоны. Этимъ промысломъ занимаются староверы, жи- 
вущ1е въ ущель* по л4вой стороне Куры, не далеко отъ города. 

Жаль, что мало этихъ людей; экипажи ихъ довольно при- 
личны, лошади порядочныя, но ц4ны баснословны — отъ 60 к. 
до 1 рубля въ часъ, около 8 руб. въ день. Въ воскресенье и празд- 
ничные дни цЬна поднимается до 25 руб. за пару лошадей въ 
фаэтон*. Нечего делать, — платятъ. ^ 

Есть несколько магазиновъ, содержимыхъ французами. Тамъ 
вы найдете всего по немногу — денегъ только по многу берутъ. 
Впроч€^мъ сигаръ хорошихъ мы не могли достать. Чай весь мест- 
ной развески, хотя и встречаются вывески Попова, Корещенко 
и т. д. Торгующхе подъ этими вывесками называютъ себя ком- 
мисс10нерами т-Ьхъ фирмъ. Если заметите, что развеска чая 
этихъ фирмъ не такова, вамъ добавятъ, что они коммиссюнеры 
€ъ правомъ развески. 

Есть довольно порядочный книжный магазинъ, но многое надо 
выписывать, по неим4тю на м^ст'Ь. Спросъ, говорятъ, не 
великъ. 

Публичная библ10тека не особенно загромождена книгами, а 
еще менЬе читателями. 

Есть дв-Ь-три гостинницы, изъ которыхъ самая сносная и 
притомъ въ центр'Ь города, но за то и самая дорогая, подъ на- 
зватемъ «Европа>. Ее содеряжгъ французъ. Номера безъ печей, 
а въ ст^нахъ сделаны как1я-то ниши безъ дверецъ и вьюшекъ. 
Къ тому же окна ординарныя, больппя. Было ужасно холодно. 
Мы приказали развести огонь въ этой ниш*. Насъ спросили: 
«на сколько?» 2). Признаемся, мы не сразу поняли суть д-бла, 
такъ точно, какъ насъ не могъ понять грузинъ-служитель, что 
надобно топить столько, чтобы было тепло: «этакъ пожалуй и 
сосчитать поел* нельзя». 

Вечеромъ отправились мы въ оперу. Театръ небольшой, но 
красивый. Особенно отличаются первыя къ сценф ложи весьма 
оригинальными, въ восточномъ вкусЬ, украшешями потолковъ. 
Это, подражаше своду пещеры, рёшанному безчисленнымъ мно- 
жествомъ блестящихъ кристалловъ. Только тутъ выпуклые бока 
кристалловъ зам'Ьнены впадинами. Жаль, что все это не изъ 
хрусталя. При осв-Ьщенш было бы необыкновенно эффектно. 

Посл-Ь мы видели такой же формы гипсовыя украшетя въ 



*) лестницы, положенння боконъ на оси. 
*) Т. е. на какую сумму дровъ принести. 
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нишахъ мечетей. Въ этотъ вечеръ давали Риголетто. Труппа 
очень хорошая. Оркестръ сносный. Вообще при всей обстановке 
можно вечеръ провести не скучно. 

Не усп'&дш мы впрочемъ выйти ивъ театра, кавъ горькая 
дМствителъность напомнила намъ, что мы въ Тифлис^Б. Темень 
страшная. Фонари видны, но отъ фонарей ровно ничего — и 
это въ Тифлис!, гд*]^ столько источниковъ нефти, откуда горный 
воскъ почти за 3 тысячи верстъ везутъ въ Петербургъ: 

В^дь нефть съ выгодою можно продавать пО) 40 коп. сер. за 
пудъ. Въ Тифлис']^ же можно купить ее по лавочной ц^е^ 60 
коп. сер. за пудъ. 100 пудовъ нефти, допустимъ даже въ 60 руб. 
сер., даютъ 40 пудовъ лучшаго керосина. Перегонка стоить пу- 
стое — 10 или 20 коп. сер. на пудъ керосину. Сл!Ёдовательно, ке- 
росинъ въ Тифлис* можетъ и долженъ стоить не дороже 2 руб., 
2 руб. 50 коп. сер. за пудъ. 

Въ номер* намъ довелось слышать иную музыку. Несмотра 
на темную ночь, на площади стали раздаваться как]б-хо глух1е 
удары въ род* р*дкаго боя въ полковой барабань. С]№стъ и без- 
конечно - протяжный, несложный, съ однообразными переливами 
звукъ свир'Ьли. Это грузинская сурна. Сопровождалась она мно- 
жествомъ простой молодежи, собравшейся повеселиться- хотя бы 
въ темную ночь. Долго слышалась эта музыка со свистомъ и уда- 
рами въ барабань, пока изчезла гд*-то въ дали. 

Въ Тифлис* есть кавказсмй отд*лъ русскаго географическаго 
общества, музей, обсерватор1я, общество сельскаго хозяйства, въ 
зас*даши котораго намъ довелось быть. Это зас*даше им*ло много 
общаго съ петербургскими зас*дан1ями коммиссш по хл*бной тор- 
говл*. При обществ* им*ется депо землед*льчесдихъ сфудШ; 
практическш хуторъ, ц*ль котораго впрочемъ разведете фрук- 
товыхъ и орнаментальныхъ деревъ; практическая сырод*льня; 
с*менное депо и акклиматизац10нная станц1я. Общество ш[*етъ 
два издан1я: на русскомь язык* — с Записки общества>, и на 
грузинскомъ — >к Пахарь >; сверхъ того^ интересныя для армянъ 
св*д*н1я издаются на армянскомъ язык*. 

Зам*чательно общество кавказскихъ врачей. Ц*ль его — взаим- 
ный обм*нъ наблюденш. Члены-медики разсыпаны по всему Кав- 
казу. Въ одномъ изъ зас*данш этого общества, въ которомь до- 
велось намъ присутствовать, члены, тифлиссше медики, были при- 
глашены секретаремь общества сообщить, каждый по району своей 
практической д*ятельности, о род* и сил* господствующихъ въ 
данный моментъ бол*зней, такъ что это одновременное сообще- 
ше знакомить вс*хъ членовь съ ^характеромь и силою господ- 
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ствующей эпидемш, а равно и бол4е удачными средствами про- 
тиводМствовать ей. 

Обращаясь зат^мъ къ внутренней жизни Тифлиса, сважемъ, что 
она не многостороння, средствъ требуетъ мйого, удобствъ даетъ 
мало. Въ высшемъ обществе численностью преобладаютъ за^з- 
лие. Дайе — грузины, татары и армяне. Общество средняго круга 
состоитъ изъ за^зжихъ чиновниковъ, грузинъ, армянъ, преиму- 
щественно купцовъ. Средни кругъ мало общителенъ между собою. 

Низш1Й классъ или рабочШ людъ состоитъ преимущественно 
изъ татаръ, грузинъ, армянъ съ небольпшмъ воличествомъ рус- 
сжихъ, зашеданихъ плотнивовъ, бондарей и т. п., да разночин- 
цевъ — отставныхъ солдатъ. 

Въ этомъ обществе каждый, отд&еьно взятый, живетъ по сво- 
ему; но армяне, грузины и татары, смотря по роду занятШ, со- 
ставляютъ промысловые ц^хи. Надобно удивляться разнообразш 
ихъ. Бакихъ тутъ ц-Ьховъ н4тъ — начиная отъ водовозовъ и кон- 
чая торговцами сувонъ, красныхъ и т. п. товаровъ. Въ этомъ 
случае дйло идетъ удивительно дружно. Каждый готовъ всевоз- 
можными средствами защищать интересы своего ц^ха. Но далеко 
не то тамъ,-гд4 д-бло коснется частныхъ интересовъ отд'Ьльныхъ 
лицъ. Въ этомъ случае сосЬдъ на сосЬда смотритъ какъ на сво- 
его естественнаго врага, и чуть-ли не радуется въ душ-Ь несчастью, 
постигающему ближняго. По крайней м^р^ мы это слышали отъ 
лицъ хорошо знакомыхъ съ обычаями своего народа. 

Это не тотъ характеръ русскаго крестьянина, что иной 
разъ отдаетъ погоравшему последнюю копейку; не тотъ, очень 
часто надменный, но въ сущности не злобный характеръ рус- 
скаго купца-капиталиста, что готовъ отсрочить платежъ, покре- 
дитовать или сбросить съ костей постигнутому несчастхемъ своему 
товарищу-купцу. Это не тотъ характеръ, способный сплотить 
н-Ьсколькихъ капиталистовъ для одного значительнаго предпрхя- 
т1я. Это единичный характеръ въ каждомъ индивидууме — особ- 
някомъ, только для самого себя. 

Такое грустное явлеше можно объяснить разв^ продолжи- 
тельною замкнутостш въ мхр-Ь * умственномъ и физическомъ — 
замкнутостш, которая не ум-Ьетъ расширить узкихъ пред4ловъ 
устаревшей, а потому неудовлетворяющей действительности, соз- 
давшей весь нын^шиШ матерхальный бытъ этихъ людей на исклю- 
чительномъ факг^ обмана. Вместо широкой производительности, 
развивающей умственный горизонтъ и способствующей прочному 
возрастанш богатствъ, совершается крошечное перемещеше. 

Все это можетъ быть изменено только воспиташемъ, и надо 
отдать кавказцамъ справедливость, они всеми силами стремятся 
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къ нему. Не говоря о существующихъ на Кавказе оффищадьныхъ 
казенныхъ и частныхъ воспитательныхъ заведешяхъ, намъ лично 
доводилось впосл'Ьдствш времени встречать почтенныхъ отцевъ 
семействъ изъ грузинъ и татаръ, везшихъ то н-Ьмодъ, то англи- 
чацокъ къ своимъ д-Ьтямъ. Говорятъ только, что это не надолго, 
гувернантки эти скоро выходАтъ за-мужъ за хорошихъ людей, 
м-Ьстныхъ уроженцевъ, какъ туземки весьма охотно выходятъ за- 
мужъ за русскихъ. Намъ прхятно добавить, что кавказсюе уро- 
женцы, воспитанники русскихъ университетовъ, отличаются весьма 
трезвымъ взглядомъ на жизнь. 

Познакомившись отчасти съ Тифлисомъ, мы желали узнать 
поближе Кавказъ въ отношенш его производительности и есте- 
ственныхъ богатствъ. Мы встречали полную готовность со сто- 
роны лицъ, къ которымъ обращались съ просьбою указать, спо- 
собствоват;ь намъ. Но не много въ этомъ отношеши можно было 
успеть. Вс* изсл4дован1я по этой части едва въ зародыш*. Только 
о топограф1и Кавказа нельзя того сказать. Благодаря самой вни- 
мательной предупредительности главнаго начальника кавказской 
трхангуляцш, генералъ - лейтенанта Ходзько, мы познакомились, 
хотя и весьма неполно, какъ не спецхалисты по этому Д'Ьлу, съ 
работами, произведенными на Кавказ'Ь по этому предмету. 502*66 
1324 разжичныхъ опред^ленныхъ пунктовъ горъ, ущелй, р*Еъ, 
обитаемБЕХъ м^стъ, озеръ, источниковъ, пред'Ьловъ той или дру- 
гой растительности, начинал отъ виноградниковъ и до дерна и 
мха, помещено въ Кавказскомъ календаре. В-Ьроятно, тоже ко- 
личество, если не больше, им'Ьется въ портфелЬ топографическаго 
корпуса. Во всякомъ случае, гигантскш трудъ. 

Трудъ этотъ совершенъ при содМствш многихъ лвщъ, но 
генералъ- лейтенантъ Ходзько чуть-ли не съ 1842 года и по на- 
стоящее время всю жизнь свою посвятилъ этому труду и, ка- 
кому труду ! Легко сказать, измерить кавказскк горы подъ пу- 
лями непр1ятеля! Воображаемъ себ4 этого труженика на высоте 
н4сколькихъ тысячъ футъ; среди дикой природы онъ орхенти- 
руется, д'&наетъ свои лиши и зас^^ки; они такъ прочны, какъ 
эти горы, которыя онъ исходилъ съ такимъ трудомъ. За то и 
результатъ громаденъ. 

Изъ многихъ картъ во всевозможныхъ масштабахъ, и даже 
карты разр'Ёза главнаго кавказскаго хребта, особенно зам^чате- 
ленъ снимокъ или сл']^покъ изъ папье-маше всего кавказскаго 
края со вс4ми горами, ущельями, рЬками, въ соотв^тствую- 
щемъ масштаб']^. Доска чуть не 16 арш. въ квадаат^. На 
ней вы видите Ставропольскую, Терскую и Кубанскую равнины, 
главный хребетъ Кавказа, начиная отъ Каспшскаго и до Чер- 
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наго моря, долину Куры и зат-Ьмъ малый КавказскШ хребетъ отъ 
персидскихъ границъ и Кастйскаго моря вплоть до Батума и 
Поти. 

^Это замечательное произведете вполнЬ заслуживало бы за- 
нять м4сто во всЬхъ музеяхъ, въ ученыхъ собранхяхъ вс4хъ 
высшихъ учебныхъ заведен1яхъ и даже въ кабинетахъ образо- 
ванныхъ людей. 

Не такъ легко намъ было познакомиться съ земледельческою 
производительностш Кавказа, или лучше сказать, мы получили 
объ ней самыя отрывочныя понятхя. Еще мен4е могли мы уяс- 
нить себе вопросъ объ ископаемомъ богатстве Кавказа. Много 
пришлорь выездить по городу, пока мы нашли горное управле- 
ше. Сначала завезли насъ въ инженерное, оттуда по указатю 
въ горское, т. е. административное управлеше горскими наро- 
дами. Наконецъ, удалось намъ найти искомое ведомство , въ ко- 
торомъ мы получили столько-же сведенш, сколько ихъ можно 
найти въ кавказскомъ календаре, съ добавлешемъ впрочемъ не- 
полныхъ сведешй по тому, что только производятся разведки о 
весьма богатыхъ залежахъ серы въ Дагестане, въ 60-ти верстномъ 
разстоянш отъ Петровска на берегу Кастйскаго моря ^). 

Проживъ около двухъ недель въ Тифлисе, мы чуть было не 
поплатились здоровьемъ, такъ что докторъ посоветовалъ уезжать 
скорее въ горы. Но тутъ мы испытали то, къ чему вероятно 
привыкли жители Тифлиса, но противъ чего сильно вооружается 
каждый проезжающ1Й въ Россш. Въ Тифлисе, съ его большимъ 
населетемъ, сходятся три тракта — военно-грузинскШ, военно- 
имеретинсюй и трактъ на Баку съ ветвью на Александрополь. 
Въ такомъ пункте на почтовой станцш всего 13 троекъ почто- 
выхъ лошадей. Подорожныхъ по всякимъ надобностямъ кучи. 
Записываются оне за несколько дней впередъ. Еще одно, прхят- 
ное обстоятельство для посетителей Тифлиса. 

Не знаемъ, долго ли пришлось бы намъ дожидаться. Но, бла- 
годаря вниманш главнаго начальника, управляющаго граждан- 
скою частш 5ъ крае, намъ дали лошадей, какой-то штульвагенъ 
и кондуктора. Мы поехали по военно-имеретинской дороге на 
Кутаисъ. 

Трактъ отъ Тифлиса на Кутаисъ лежитъ по ущелью Куры 
вплоть до Сурамскаго перевала. На всемъ протяженш этого пути 



1) Наши ъйтА^^ткц были уже написаны, когда въ декабр*!! м'1^ся1];'1^ прочитали мы 
приглашевхе желающихъ заняться добычею сЬры; тутъ же выведенъ разсчетъ, что стои- 
мость ея обойдется около 1 руб. 60 коп. въ Казани. Мы не разд^^яемъ этого пн"^- 
ш — эта сЬра должна обойтись гораздо дешевле. 

Томъ ПТ. — Тгонь, 1868. 47 
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мы постоянно поднимались въ гору. Погода была хорошая, но 
жаркая, и въ тоже время холодный вМеръ дулъ отъ сн']^говыхъ 
горъ. Это, по нашему крайнему разумЬнш, первая и чуть- ли не 
главная причина изв^стныхъ кавказскихъ лихорадокъ. Самое вер- 
ное предохранительное средство — теплая одежда и постоянная 
испарина. Местные жители постоянно од']^ты въ вату и бараньи 
тулупы. 

Чтобы им'Ьть понят1е о д4йств1и этого климата на организмъ, 
достаточно сказать, что разница между сухимъ и смоченнымъ 
термометромъ достигаетъ иногда до 10^. Если вы одЬты на столько 
легко, что вн-Ьштй воздухъ свободно дЬйствуетъ на ваше влаж- 
ное б-Ьлье, вы рискуете простудиться. Свойство этой простуды 
таково, что очень трудно посл-Ь возстановить испарину. Хининъ 
прописывается здЬсь въ огромныхъ разм-Ьрахъ, былъ случай упо- 
треблешя чуть-ли не 70 гранъ за одинъ разъ. Только такимъ 
свойствомъ климата объясняется употреблен1е горцами ихъ теп- 
лаго костюма среди едва выносимыхъ жаровъ. Горцы не боятся 
осенняго и зимняго холода, а боятся жктяей жары. Намъ гово- 
рили, что горцы косятъ траву въ шубахъ, къ чему переселенцы 
съ равнинъ едва-ли въ состоянш привыкнуть скоро. 

Впрочемъ, избежать дМствхя этого климата возможно от- 
части выборомъ м-Ьста для жилища, и постояннымъ наблюдешемъ 
надъ собою. Надобно избегать селиться въ небольшой котловине, 
гд^ воздухъ спертъ какъ въ ямЬ ; избегать селиться на высту- 
пахъ узкихъ ущелш, гд'Ь свир'Ьпствуютъ постоянные порывистые 
в4тры; особенно же избегать ущелш, идущихъ перпендикулярно 
къ снЬговымъ горамъ, по которымъ в'Ьчно дуетъ сильный, хо- 
лодный в^теръ, тогда какъ съ другой стороны солнце печетъ по 
отвесной почти линш. 

Къ удивлешю нашему, Мцхетская и Ничбисъ-Цхажьская поч- 
товыя станцш, особенно последняя, расположены именно въ об- 
ратномъ положеши. Еще Мцхетская защищена горами • съ трехъ 
сторонъ и подвержена преимущественно дМствш западныхъ и 
с^веро-западныхъ в']&тровъ, но Ничбисъ-Цхальская прямо окнами 
обращена противъ сн4говыхъ"горъ. 

Смотритель этой станцш чуть-ли не 3 месяца лежалъ въ ли- 
хорадке, и спасешя на этомъ пункте н'Ьтъ. Выборъ удобнаго м-Ьста 
для жилища тт'кетъ вообще важное значеше, но для станцш это 
важно вдвойн*]^, иначе, не говоря о про^зжающихъ, ямщики не 
держатся, а зат-Ьмъ и лошади не ведутся. 

Следующая станщя, Ахалкалаки, въ деревне, въ буквальномъ 
смысл-Ь погруженной въ садахъ. Местность необыкновенно кра- 
сива, но она слишкомъ закрыта съ трехъ сторонъ высокой го- 



донЪ) К1визъ I крнкъ. 747 

рой: глазу, привыкшему къ равнине, тутъ т'Ьсно, и воздухъ су- 
хойу становится душно. 

Еще одинъ перегонъ, и мы въ Гори. Зд^сь ущелье Буры раз- 
двигается до н'Ьскольвихъ верстъ въ ширину. Тутъ же въ Куру^ 
впадаютъ съ сЬвера почти подъ прямымъ угломъ дв* рЬки, изъ 
которыхъ одна носитъ назван1е Ляхвы. Р^ки эти текутъ по ши- 
рокой равнине и при самомъ впаденш въ Буру соединяются 
между собою. Въ сЬверо-восточномъ углу впадешя этихъ р-Ькъ 
въ Буру, на высот* 1872 футъ, расположенъ красивый городокъ 
Гори. Воздухъ зд^сь достаточно влажный и здоровый. Вся мест- 
ность кругомъ города, особенно къ сЬверу, открыта. Верстахъ въ 
двухъ по направлешю къ юго-западу тянется правый гористый 
берегъ Буры. Это Гур1йск{я горы. Покрыты они дремучими ле- 
сами. Въ этихъ горахъ обитаетъ здоровое и красивое племя гу- 
ршцевъ. Местное преданхе говоритъ, что сюда именно приходили 
герои древн'ей Грецш искать золотого руна. 

Въ Гори мы встретили нашихъ старыхъ знакомыхъ, курскихъ 
плотниковъ, строившихъ черезъ р'Ьку Буру деревянный мостъ, а 
то прежшй каменный, построенный, говорятъ, по старому обы- 
чаю изъ булыжника на весьма обыкновенномъ кавказскомъ це- 
мент4, все размываетъ вода. 

Тутъ же около станщи встретили мы н^мца — стекляннаго 
мастера изъ Бурляндш. Это одинъ изъ числа нЬсколькихъ чело- 
в^къ, выписанныхъ сюда владйльцемъ въ Гурш для устройства 
стекляннаго завода. 

Вся местность отъ Гори до Сурама, 46 верстъ, отличается 
ум']^реннымъ характеромъ возвышенностей, весьма красивыми ви- 
дами, здоровымъ, хотя и жаркимъ климатомъ. Все это долина 
Буры. 

Правый Гур1Йск1й берегъ живописенъ. Бое-гд4 видн'Ьются въ 
дали красивые дома влад&Еьцевъ, построенные въ вид*]^ замковъ 
или небольпшхъ укр-Ьплешй. Горы покрыты отличнымъ сосновымъ 
строевымъ л4сомъ. Бревна этаго л4са въ бол4е удобныхъ м4- 
стахъ спускаютъ съ высоты бол^е тысячи футъ въ долину Буры, 
вяжутъ въ плоты и по р^кЬ сплавляютъ въ Тифлисъ и ниже. 

, Надобно видеть, съ какою быстротою несется этотъ плотъ 
вдоль р^ки, и съ каки>1ъ безстрашгемъ и искусствомъ управляютъ 
этимъ плотомъ находящхеся на немъ, двое, много трое людей. 

Въ долине, по которой мы 4демъ, лежитъ н-Ьсколько неболь- 
шихъ деревушекъ, всЬ он-Ь въ садахъ. Сады орошаются искус- 
ственно проведенною водою. Дворики весьма небольшхе. Постройки 
незатейливы. Достаточно одного дерева грецкаго орЬха, чтобы 
подъ его в-Ьтви спрятать все жилище туземца. 0-бокъ дворика 

47* 
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вбиты въ зем^[ю 4 высошя жерди съ перевязью и обшивкою на 
высот* около 5 арш. отъ земли. Это для сбережед1я кукурузы. 
На двор* подъ открытымъ небомъ круглая глиняная печь въ 
род* большого чугуна. Туда кладутъ дрова и зажигаютъ, а на 
раскаленныхъ ст4нахъ хозяйка печетъ изъ т-Ьста чуреки, что-то 
въ род*]^ коржиковъ. Надъ тою же печью она встряхиваетъ свою 
одежду. 

Кое-гд4 попадаются вспаханныя поля. Тутъ уже мы нашли 
плугъ и весьма оригинальную тележку на двухъ колесахъ, со- 
стоящихъ каждое изъ двухъ широкихъ, сплоченныхъ крестооб- 
разно досокъ, углы заложены клиньями. Колесо это им'Ьетъ форму 
чугуннаго сплошного колеса, как1я употребляются на жел^зныхъ 
дорогахъ. 

Въ деревн*]^ близь Сурамскаго перевала зашли мывъ саклю 
туземца; это длинный подвалъ со стенами въ уровень съ землею, 
и крышею выходяп1,ею наружу. Ст^ны закр'1плены сошками, оба- 
полками или бревнами. Бонекъ крыши держится на двухъ-трехъ 
сошкахъ. Въ одномъ конц']^ этаго подвала пепелище, на которомъ 
разводятъ огонь. Дымъ,,не стесняемый нич']&мъ, идетъ свободно 
въ оставленное для него въ крыш* небольшое отверспе. Въ дру- 
гомъ конц* этого пом'Ьш.енхя им4ютъ прштъ коровы, мулы и 
овцы. У богатаго туземца такихъ саклей дв4, одна для него съ 
семействомъ,' другая — для домашнихъ животныхъ. Насъ встр4- 
тилъ хоаяинъ, три старухи и молодая, очень красивая д']^вуппиц 
дочь его. 

Сурамскш перевалъ ничего общаго не им4етъ съ Гудаурскимъ 
переваломъ. Тамъ постоянная зима, зд^сь полное лЬто. Мест- 
ность открыта, и везде самая роскошная растительность. Мы въ 
Имеретш. Дорога начала опускаться ниже. Снова ущелье, но кра- 
сивое ущелье. Растительность чрезвычайно густа, и породы л^са 
новыя. Дик1й виноградъ и плющъ обвиваютъ стволъ стараго чи- 
нара. Воздухъ пропитанъ ароматомъ тутъ же цв^тущаго чрез- 
вычайно красиваго ползучаго полукустарника. 

Кое-где въ горахъ виднеется что-то въ роде построекъ, это, 
если хотите, здешше хутора. Иначе трудно назвать эти отдель- 
ные, въ зелени между скалъ устроенные пршты человека. Это 
не то что на Казбеке аулъ. Тутъ домикъ, виноградникъ и 
садъ. Вокругъ все, сколько-нибудь для горца доступныя, полосы 
на крутыхъ склонахъ горныхъ вершинъ распаханы и превращены 
въ поля. На нихъ большею частш разводятъ кукурузу. Народъ 
более трудолюбивый и, кажется, смирный. 

Стало смеркаться въ ущельи, хотя по всему заметно было^ 
что тамъ на верху еще совершенно светло. Противъ насъ ехали 
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два всадника въ буркахъ, и нашъ, 30 л4тъ 4здящ1й по кавваз- 
скимъ дорогамъ вондукторъ, только тутъ оставилъ свой почто- 
вый рожокъ, на которомъ онъ не переставалъ играть во всю до- 
рогу, и пригласилъ насъ держать револьверъ на верху, положивъ 
самъ руку на свою старую пшагу; но д4ло сошло благополучно. 

ПроЬхавъ еще два перегона, БЬлгоршской и Квирильской 
станщи, мы очутились въ совершенно открытой, весьма красивой, 
но, къ несчастью, не совс^мъ здоровой м-Ьстности ^) — это Мин- 
грел1я. Странно, растительность зд4сь густа, роскошна, но не 
такъ сильна какъ въ Имеретш. Это, сколько мы могли заметить, 
происходитъ отъ свойства почвы, состоящей изъ весьма плотныхъ 
породъ и выв'Ьтрившейся пока на весьма незначительную глубину, 
что, въ свою очередь, обусловливается однообразхемъ климата, не 
подверженнаго р^зкимъ перем'Ьнамъ температуры. На мелкой 
почвЬ негд4 распространиться корнямъ растеши. Жители, бла- 
годаря благодатному климату, не особенно расположены къ труду 
и б'Ьдны. 

Хозяйственный бытъ мингрельцевъ не отличается зажиточ- 
ностью. Местность въ состоянш принять самую высшую куль- 
туру. Это природой намеченная страна садовъ, табачныхъ, вино- 
градныхъ и т. п. плантацШ. Но все это пока только въ буду- 
щемъ. Мы были удивлены мингрельской тележкой : она состоитъ 
изъ оси съ двумя колесами, которыя делаются изъ двухъ кресто- 
образно скрепленныхъ досокъ ; но углы ихъ даже не заделаны 
клиньями, а потому колесо не представляетъ круга, какъ въ те- 
лежке верховьевъ Еуры. 

Предпоследняя къЕутаису, Симонетская станщя расположена 
въ красивой местности. Отсюда широкш видъ на долину Кона. 
Дорога отсюда до Кутаиса почти ровная, только въ одномъ м*- 
ст* оврагъ съ протекающей внизу его небольшой ручкой, въ 
которой не сов-Ьтуютъ купаться и рыбы «Ьсть оттуда, а то ли- 
хорадка неизбежна. 

Кутаисъ небольшой, но красивый городъ. Жаль только, что 
въ немъ господствуетъ постоянно сильный и, что всего болйе 
странно, сухой в4теръ: Кутаисъ всего въ 60 или около этого 
верстахъ отъ Чернаго моря и притомъ на высот* всего 473 
футъ. Въ Еутаис* точно также не ищите удобствъ, всего одна 
гостинница, куда завозятъ пассажировъ чуть-ли не обязательно. 
Хорошо, если про'Ьзжающихъ немного, и найдутся свободные но- 



^) Мы зд^сь им']^еА1ъ въ виду вл1ян1е климата на непривычныхъ къ нему. М'Ьст- 
ные' жители подвержены зд'к^ь бол'^^звямъ на столько же, какъ и во всякомъ другомъ 
м^ст*. 
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мера, а то, быть можетъ, вамъ прШдется прождать зд-Ьсь врЬ- 
сколько дней. Не удивляйтесь слову с прождать >. Не дукайте, 
что въ горахъ идетъ жаркая битва и проехать нельзя, или на 
мор-Ь свир'Ьпствуетъ ураганъ, и надо выждать погоды. Штъ, 
просто, на почтовой станцш никогда лошадей н-Ьтъ. 

Содержатель гостинниды, французъ, въ это время весьма обя- 
зательно составляетъ самые замечательные итоги, и весьма не 
обязательно отнесется къ вамъ, если вы, изъ уважевая къ его 
искусству, обратите на эти итоги должное внимаше, тогда' для 
васъ ничего н*Ьтъ, а больше и не у кого достать. Между т4мъ 
лошадей все н^тъ. По крайней м^р'б нашъ опытн^йпай на Кав- 
каз4 кондукторъ, не смотря на всЬ старашя, кончилъ тЬмъ, что 
нанялъ фаэтонъ съ парой лошадей, и за разстояше до Орпири, 
31 верста, заплатили мы 12 рублей. 

Мы упоминаемъ зд-Ьсь объ этомъ только потому, что подоб- 
ные случаи весьма часто повторяются въ ЕутаисЬ и со многими. 
Это еще одно изъ удобствъ путешествхя по Кавказу. 

Дорога отъ Еутаиса до Орпири пролегаетъ по долин* Ршна. 
Великолепная равнина покрыта сплошною густою массою пре- 
имущественно кустарной растительности, между которой кое-гд4 
виднеется убогая изба мингрельца. Только на пространств* по- 
сл*дняго перегона до Орпири, проехали мы дв*, въ зелени по- 
груженныя и хорошо обстроенныя деревупши. 

Орпири — небольшое поселеше, состоящее изъ н4сколькихъ 
деревянныхъ домиковъ, построенныхъ по берегу р4ки Кона. От- 
сюда начинается р10нское, весьма скромное пароходство, и не 
смотря на то, что началось оно весьма шумно, теперь произво- 
дится всего несколькими мелкосидящими въ вод*, крошечными, 
а потому и тесными пароходами. Пароходство это получаетъ 
субсидш, кажется, 50. или 60 тысячъ въ годъ. Мы ночевали на 
рхонскомъ пароходе, и на другой день пошли внизъ до Поти. 

Характеръ окружающей насъ местности тотъ же. Широкая, 
покрытая густою растительностью равнина. Местами почва ис- 
трескалась отъ жары на значительную глубину. Некому обра- 
ботать и оросить ее. Въ населенш везде проглядываетъ бедность. 

Богатая почва, богатая природа при весьма ничтожномъ труд* 
удовлетворяютъ первыя жизненныя, весьма простыя потребности 
местнаго населешя. Населеше это до сихъ поръ было погру- 
жено въ полудикую жизнь; представляетъ ли оно по крайней мер* 
возможность для будущей гражданственности въ той стран*? 

местный житель этого края, замкнутый самой природою въ 
весьма крошечномъ районе, до сихъ поръ былъ предоставленъ 
самому себе безъ всякаго вл1ян1я на него церкви, закона и об- 
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щественности. Онъ не только не знакомъ былъ съ чувствомъ со- 
провождающимъ законное право собственности на окружающхе 
его предметы, но даже чувство личной безопасности, чувство лич- 
ной законной защиты не было ему знакомо. Посл'Ь этого понятно, 
какъ могъ сложиться семейный, гражданскш и общественный 
бытъ этого народа, или лучше сказать, этихъ племенъ, и можно-ли 
прочной гражданственности ожидать отъ нихъ въ будущемъ. 

Прйхали мы въ Поти, лежащемъ чуть-чуть выше уровня 
моря. Это только начинающшся городъ — грязь, вонь, мхазмы, сы- 
рость. Хорошо еще, что пронзительный сильный вЬтеръ хотя 
отчасти способствуетъ очищешю воздуха, но за то этотъ в'Ьтеръ 
въ состояши самъ по себ-Ь подействовать на легк1я и кожу. При 
этихъ-то условкхъ образуются знаменитыя потшскхя лихорадки. 
Но при такихъ услов1яхъ, лихорадка, тифъ, холера, это еще лег- 
кая сл4дств1я небрежности человека объ улучшенш своего быта. 
Нормальный результатъ такихъ услов1й — чума. Если, къ счастш 
Поти, этотъ бичъ не провелъ тамъ своего слФда, такъ это бла- 
годаря сильному в-Ьтру, малочисленному и весьма разбросанному 
населешю. 

Между т^мъ Поти ожидаетъ блестящая будущность. Молъ 
въ устьЬ Кона, устраиваемой нашимъ инженеромъ Шавровымъ, 
поставитъ этотъ портъ на ряду съ лучшими европейскими пор- 
тами. Железный путь пойдетъ отъ Поти до Тифлиса и въ весьма 
непродолжительномъ времени отъ Тифлиса до Баку, а также че- 
резъ Александрополь до персидскихъ границъ и Тегерана. Все 
это будетъ им^ть исходнымъ пунктомъ городъ Поти. Поэтому, 
въ настоящее время, пока на мест* будущаго города почти-чтд 
пустая топкая равнина, все это не мешало бы им4ть въ виду. 
Сильный приморсшй в4теръ, сухая почва, не сжатое населеше 
сд^лаютъ современемъ изъ Поти сносный въ гигхеническомъ отно- 
шенш для жизни городъ. 

Еще разъ объ усть-Ь Кона. Мы слышали, что г. Шавровъ, 
совместно съ работами по устройству мола, изобр'Ьлъ несколько 
составовъ подводныхъ цементовъ, и что между ними есть заме- 
чательные по достоинству. Мы искренно обрадовались этому слуху. 
Спустя 5 месяцевъ, намъ довелось прочитать коротеньшй отчетъ 
объ устройстве мола въ Одессе и, признаемся, удиви.1ись доро- 
гой стоимости подводныхъ заграничныхъ цементовъ. Вотъ бы 
прекрасный случай, подумали мы, употребить при этомъ цементы, 
изобретенные г. Шавровымъ. 

Въ Поти мы ночевали. На другой день на небольшомъ мел- 
косидящемъ пароходе «Голубчикъ>, принадлежащемъ Рус. Общ, 
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Пар. и Торг., поплыли мы,къ большому морскому пароходу того 
же общества, ожидавшему насъ въ Сухумъ-Кале. 

Еъ ' самому Поти въ настоящее время не могутъ подходить 
больпие морсше пароходы. Постоянные наносы Кона и обрат- 
ный прибой съ моря образовали кругомъ баръ — пространную 
отмель, на которой в^чно бушуетъ короткая, но сильная мор- 
ская волна. На наше счастье поднялся довольно сильный в4- 
теръ, и нашъ «Голубчикъ> то и д4ло нырялъ въ волнахъ. Къ 
5 часамъ вечера добрались мы до большого морского парохода, 
который повезъ насъ дальше, въ Крымъ. 

Вм^ст-Ь съ нами на пароход* йхали жители Тифлиса черезъ 
Поти, Донъ и Волгу въ Москву. Намъ казалось, что гораздо 
ближе про-Ьхать 500 верстъ отъ Тифлиса до Баку, а тамъ на 
пароходъ и прямо въ Щжшй, чЬмъ д'Ьлать такой сложный объ- 
•Ьздъ, но намъ объяснили, что эти 500 верстъ труднее всякаго 
объезда. Это говорили лица, занимающ1я весьма порядочное по- 
ложеше (что важно въ подобныхъ случаяхъ и въ Россш, а на 
Кавказ* и подавно), следовательно, къ услугамъ которыхъ вс4 
удобства С0СТ0ЯЩ1Я на лицо. Хорошъ, должно быть, путь. 

Нашъ пароходъ шелъ вдоль береговъ западнаго Кавказа. На 
этомъ пункт* покончили мы кавказскую войну. Умеренный ха- 
рактеръ горъ; хорошш (хотя и вредно дМствующш въ начай 
на непривычнаго) климатъ ; тропическая растительность, * обил1е 
р*къ и ручьевъ, вообще достатокъ хорошей воды, все это даетъ 
возможность -КЪ пропиташю въ этой местности большого числа 
людей. Прежн1е обитатели этихъ горъ были самые отчаянные 
бойцы и держались дольше другихъ. Отсюда совершилось извест- 
ное переселеше черкесовъ въ Турцш, и поел* того м*стность 
эта превратилась въ глубокую пуетыню. 

Еще и теперь кое-гд* по склонамъ горъ видн*ются ограды 
бывшихъ полей. По прежнему въ ущельяхъ зелен*ютъ рощи 
каштановъ, грецкаго ор*ха, и дикхй виноградъ обвиваетъ тол- 
стые стволы ихъ деревъ, но плодами ихъ питаются б*лка да 
дикШ кабанъ. 

Правда, что по всей лиши вдоль моря, на протяженш бол^ 
400 верстъ, есть н*сколько вновь образующихся поселешй, но 
что значитъ тысяча или другая для такой м*стности, въ которой 
при дикой, постоянно боевой жизни обитало н*сколько сотъ ты- 
сячь семействъ, т*мъ бол*е, если эти вновь поселяющ1еся им4- 
ютъ бол*е доброй воли, ч*мъ знашя, необ^одимаго въ такой 
стран* — т*мъ бол*е, если эти вновь поселяющхеся уроженцы 
широкихъ равнинъ не только не знакомы съ услов1ями горнаго 
хозяйства, но они не знакомы даже со способами кое-какъ по- 
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беречь въ новомъ климате свое здоровье и жизнь. Штъ, съ та- 
кимъ населешемъ далеко не уйдешь. 

Вотъ мы до-Ьхали до Крыма, но на этотъ разъ мы не кос- 
немся его. Про^демь только за Симферополь взглянуть на че- 
ховъ, поселившихся тамъ недавно. Люди эти первоначально 
были выписаны местными владельцами земель, потомъ, не по- 
ладивъ съ ними, поселились на казенныхъ земляхъ. Теперь они 
ужъ несколько л4тъ живутъ самостоятельными хозяевами, обза- 
велись скотомъ и всЬмъ необходимымъ соответственно роду ихъ 
хозяйства, совершенно довольны своимъ положешемъ и ни чуть 
не намерены уклоняться, подобно инымъ колонистамъ, отъ госу- 
дарственныхъ повинностей. Дай намъ Богъ побольше такихъ 
колонистовъ. 

Отдохнувъ зат^мъ въ Ялт4 неделю-другую отъ разныхъ до- 
рожныхъ неудобствъ, мы снова сФли на пароходъ съ т^мъ, чтобы 
высадиться въ НовороссШске на западномъ Кавказ^. 

Солнце только-что начало подыматься, когда пароходъ, на 
которомъ мы ехали, вошелъ въ Новороссшскую бухту. Это одна 
изъ весьма красивыхъ местностей на западномъ Кавказе. Длин- 
ное пшрокое ущелье, образовавшееся изъ двухъ хребтовъ довольно 
высокихъ, но сравнительно покатыхъ горъ. Около 10 верстъ 
этого уЩ|елья занимаетъ довольно глубокая, отъ 4 до 5 верстъ 
шириною, бухта. Далее, образуемое небольшою горною речкою 
крошечное, но гнилое, следовательно заразительное болото. Оба 
бока ущелья, особенно равнина, одна изъ плодороднейшихъ мест- 
ностей. Наносная почва равнины простирается местами до не- 
сколькихъ верстъ въ ширину. Трава сочная, густая. Правда, что 
иногда случающШся здесь ливень пригладитъ ее наноснымъ иломъ 
съ горъ. Но проведите выше параллельно ущелью канаву, или 
огородите каменною стеною, и посевы избавлены отъ илу. 

Къ западу около 20 верстъ вплоть до моря вся местность 
состоитъ изъ ряда меньшихъ по объему, но не менее плодород- 
ныхъ и когда-то не дурно обработывавшихся ущелш. Дикхй ви- 
ноградъ, грецкш орехъ, каштанъ — обыкновенная растительность 
той страны. Черкесы имели тутъ большхе сады, следы которыхъ 
остаются и по настоящее время. Пчеловодство составляло у нихъ 
весьма важную отрасль промышленности. 

То, что мы говорили о Новороссшскомъ и смежныхъ съ нимъ 
ущельяхъ относительно удобствъ для колонизацш края, можно 
вполне применить ко всёмъ почти ущельямъ западнаго Кавказа 
съ весьма незначительными изменешями. Те же плодородныя до- 
лины внизу ущелш. Те же совершенно годныя для садовъ места 
по склонамъ горъ. То же обилхе рекъ и ручьевъ. 
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Дал-Ье, верстъ черезъ 20 по Новороссшскому ущелью въ верхъ, 
начинается волнообразная плодородная равнина вплоть до Анапы 
и Таманскаго полуострова. А зат-Ьмъ въ верхъ по об4имъ сто- 
ронамъ Кубани тянутся сплошныя Кубанскхя, Черноморсшя, Став- 
ропольем и Донск1я степи. 

НовороЬсШская бухта, въ лучш1я времена нашего черномор- 
скаго флота, была занята частш нашихъ кораблей. Самая кре- 
постца устроена подъ выстрелами черкесовъ, торговавпшхъ днемъ 
въ город*, а ночью заводившихъ съ городомъ перестрелку. Тогда, 
говорятъ, Новороссшскъ кип^лъ жизшю. Правда, что жизнь эта 
создавалась на счетъ флота. Городъ самъ по себ* не им4лъ ровно 
никакого значешя. Таковъ онъ.и теперь — крошечный, съ маю- 
численнымъ обществомъ и такихъ же разм^ровъ жизненною об- 
становкою. 

Его бухта глубока и просторна, но подвержена постоянному, 
почти северо-восточному вФтру, который весною и осенью бы- 
ваетъ такъ силенъ, что корабли, посаженные на несколько яко- 
рей, выбрасываетъ на берегъ. Пароходы Рус. Общ. пар. и торг., 
обязанные заходить два раза каждую неделю, не заглядываютъ 
иногда по 2 по 3 раза сряду изъ опасешя, что ихъ можетъ за- 
стигнуть вФтеръ и выкинуть на мель. 

Одно средство противъ этого — это развести сплошной л^съ, 
начиная отъ самой бухты, вплоть до верщины хребта, черезъ 
вершину и по ту сторону хребта. Тогда в^теръ растеряется въ 
сплошной масс* деревъ, но отдельныя насаждешя, особенно на 
средине или внизу ущелья, вырветъ съ корнемъ. 

Самое же верное и вместе съ темъ самое дешевое средство — 
это поселеше трудолюбиваго и знакомаго съ горнымъ хозяй- 
ствомъ населешя. Оно развело бы здесь сады, огородило бы ихъ 
целыми десятками продольныхъ и поперечныхъ каменныхъ степь, 
и Нордъ-Остъ превратился бы въ предан1е. Правда, что воды тамъ 
немного — два-три горныхъ ручья, но ведь только татарское и 
вообще похожее на него хозяйство требуетъ всехъ условхй про- 
изводства на лицо. Разумное европейское хозяйство, если имеетъ 
почву, да климатъ, такъ воду съумеетъ достать. Только такое 
населеше, какое въ настоящее время обитаетъ по обеимъ сто- 
ронамъ этой бухты, неспособно къ подобной работе. 

Проживъ около 2У2 недель въ Новоросс1Йске, мы имели 
случай познакомиться , хотя отчасти, съ к^иматомъ , если можно 
такъ выразиться, ущел1Й и съ соответственною для нихъ хозяй- 
ственною обстановкою. Чемъ ниже къ долине ущелья, темъ бо- 
лее спирается — застаивается воздухъ. Особенно это ощутительно 
после захождешя солнца. Чемъ выше, темъ сильнее ветеръ, I 
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воздухъ чище. Но, во всякомъ случа-Ь, необходима защита деревъ 
отъ зноя и слишкомъ сильнаго дМств1я в4тра. Такъ что низ- 
менность ущелья самою природою назначена подъ виноградники, 
плантацш и огороды, середина ущелья подъ поселешя и сады, 
горный хребетъ подъ пастбища и л4съ. Самая разнообразная 
культура на весьма, сравнительно, незначительномъ пространстве. 
Такая культура развиваетъ энерпю и смышленность человека; 
культура эта при подобныхъ климатическихъ и почвенныхъ усло- 
В1яхъ, какъ на западномъ Кавказ-Ь, богато награждаетъ челов'Ька 
за его разумный трудъ. Но она требуетъ многосторонняго зна- 
Н1я, она не знаетъ случайностей и слова: авось! 

Для развит1я культуры гористыхъ странъ въ Европе, какъ и 
длч развитая науки сельскаго хозяйства вообще, потребовалось 
много вФковъ. Развит1е это совершилось постепенно. Такъ что 
хозяйственная культура есть результатъ единовременнаго и вза- 
имно вл1явшаго другъ на друга развит1я науки и общественной 
жизни, и мы видимъ, что тамъ высш1я научныя познашя не 
чуждаются общественной трудолюбивой жизни, и жизнь не только 
не отвергаетъ науки, но ищетъ ее, опирается на ней. Всякое 
развит1е вообще, и высшее развитхе хозяйственной ^ культуры въ 
особенности, тогда только можно считать д'Ьйствительнымъ, когда 
оно составляетъ результатъ органической жизни того общества, на 
которое простирается его влхяше. 

• Посл4 этого, какимъ же образомъ высшая культура нагор- 
наго хозяйства, требуемая топографическими и климатическими 
услов1ями западнаго Кавказа, можетъ быть привита въ немъ? 

Не употребить ли и тутъ тотъ прхемъ, который въ старые 
годы при кр'Ьпостномъ прав* и трехъ-польной системе употреб- 
ляли некоторые помещики, заводя у себя многопольное герман- 
ское хозяйство? Это было мен-Ье трудно. Почва, климатъ одина- 
ковы , населен1я вволю — только хозяйственныя, да бытовыя усло- 
В1Я немного не т^. И что же — вышло такъ мало, что почти ни- 
чего. А в-Ьдь л4тъ 30 времени прошло съ т4хъ поръ. 

Допустивъ впрочемъ возможность переселешя хозяйственной 
культуры изъ страны въ страну, мы на Кавказе не находимъ пер- 
ваго основного элемента — населешя н'Ьтъ. Правда, что посе- 
ленцы являются изъ разныхъ м4стъ, то отдельно по одному, то 
по нескольку челов^къ. Но кто они таковы? — Это простые, 
быть можетъ, трудолюбивые люди — уроженцы равнинъ. Поста- 
раемся изсл-Ьдовать, насколько они соотвйтствуютъ дФлу. 

Климатъ создаетъ хозяйственную обстановку человека и въ 
большей или меньшей степени влхяетъ на весь его матерхальный 
и нравственный бытъ. Эта зависимость отъ стиххй природы т4мъ 
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сильнее, ч-Ьмь ниже степень цивилизацш, на которой стоить 
подчиненный имъ челов'Ькъ — такъ что онъ часто становится 
безотчетнымъ исполнителемъ того строя, какой созданъ взаи- 
модМствхемъ стих1Й природы и общественнаго его быта. Поел* 
этого кажется ясно, почему русскш крестьянинъ, со временъ 
прад^довъ сроднивппйся съ своей сохой, съ своей широкой рав- 
ниной, не придаетъ особеннйго значешя остальнымъ, по его по- 
ложешю только вспомогательнымъ отраслямъ сельскаго хозяй- 
ства, а садъ въ р'Ьдкихъ случаяхъ считаетъ, такъ - себ4 — д-бломь 
хорошимъ, но дйломъ не русскимъ и не хозяйственнымъ. 

О сподручности для него разведешя шелковичныхъ планта- 
цш, виноградниковъ, плантацш марены и т. д., кажется, нечего 
и говорить, когда онъ обо всемъ этомъ ровно никакого понят1я 
не им-Ьотъ. Какой же онъ посл4 этого поселенецъ для Кавказа? 
Ему будетъ казаться чудно и ттьсно въ этихъ ущельяхъ. На 
родин* привыкъ онъ селиться поближе къ р'Ьк* — скотину по- 
ближе поить. А тутъ его еще снесетъ горнымъ потокомъ или 
обдастъ М1язматическими испарешями, а зат4мъ лихорадка и тифъ, 
отъ которыхъ ему не спастись. 

Допустимъ, что народъ нашъ многочисленъ , что населеше 
поплыветъ изъ Россш, но какую же пользу принесетъ оно, когда 
его ожидаетъ та же будущность? Гд-Ь местный хозяйственный 
опытъ? Допустимъ, что несколько поселешй, быстро сменяясь 
одно за другимъ, оставятъ посл-Ь себя болЬе сильныя натуры — 
словомъ, аклиматизируется нашъ поселенецъ. Но, чтобы онъ за- 
жилъ хозяиномъ согласно м4стнымъ условхямъ, для этого по- 
требуются ц4лыя генерацш. Позвольте спросить, неужели эти 
годы, наполненные борьбою съ природою за существоваше, сд4- 
лаютъ этихъ поселенцевъ опытными садоводами, плантаторами, 
шелководами, виноделами и т. д...? 

Неужели то знаше, которое далось европейскому горному на- 
селешю, при всЬхъ благопрктствующихъ къ тому условгяхъ, 
только ц-Ьною весьма продолжительнаго времени и прогрессив- 
наго труда, такъ вотъ черезъ море перевалитъ' и пропитаетъ на- 
шего кавказскаго поселенца насквозь ? Или не посеянное , не 
политое потомъ, такъ себ4, съ помощ1ю агронома да н-Ьсколь- 
кихъ садовниковъ выростетъ само собою? 

]Много погибнетъ этихъ поселенцевъ, пока они привйкнуть 
къ климату. Много л^тъ придется отпускать имъ казенный про- 
в1янтъ, пока они сообразятъ средства для своего прокормлешя, 
и много десятинъ земли потребуется для ихъ хозяйства, кото- 
рое, если возникнетъ, то въ такихъ же, соотв'Ьтственныхъ мест- 
ности, первоначальныхъ формахъ, въ какихъ оно возникаетъ въ 
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сред$ кочевого населешя, переходящаго къ осбдлой жизни. Въ 
этомъ случае, за прим4ромъ ходить не далеко, достаточно взгля- 
нуть на недавно поселенныя станицы возлЬ Анапы. Одна, на- 
чавшая кое-какъ хозяйничать, потому что местность ровная, т. е. 
сродная, и другая возлЬ НовОроссшска, не обзаведшаяся хозяй- 
ствомъ до сихъ поръ, потому что тутъ местность им^етъ болйе 
гористый характеръ и не похожа на родную страну. 

Конечно, не смотря ни на что, возражать можно, что наука 
общее достояше, что истины, выработанныя ею въ какомъ бы 
то ни было м4ст4, им4ютъ общее значенхе для всего человече- 
ства, а потому и агрономическая культура мало-по-малу можетъ 
быть прививаема агрономическими обществами и т. п., и нако- 
нецъ разовьетъ со временемъ и нашего поселенца. Но при этомъ 
нопросимъ мы обратить внимаше, что общества сельскаго хо- 
зяйства им4ютъ ту особенность, что труды ихъ, т. е. результаты 
взаимной ихъ практической деятельности по улучшешю своихъ 
хозяйствъ, влкютъ преимущественно на нихъ самихъ, т. е. на 
членовъ, входящихъ въ составъ т-Ьхъ же обществъ и составляю- 
щихъ известный хозяйственный районъ. Ч4мъ шире этотъ районъ, 
ч^мъ бол^е въ немъ общечеловечески развитыхъ личностей — 
т^мъ труды ихъ, направленные къ одной, хотя бы хозяйственной 
цели, более плодотворны. Чемъ менее разнохарактеренъ этотъ 
районъ, темъ скорее труды этихъ лицъ достигаютъ, хотя одно- 
стороннихъ, но возможно полныхъ результатовъ. Насколько все 
это применимо къ Кавказу вообще, а къ западному Кавказу въ 
особенности, предоставляемъ решить темъ, кто знакомъ съ Кав- 
казомъ. 

По нашему крайнему разумешю, для того, чтобы Росск 
могла извлечь изъ Кавказа всю ту пользу, какую въ состояши 
онъ ей дать, необходимо обратиться къ опытности другихъ лю- 
дей, лучше насъ знакомыхъ съ прхемами такого хозяйства, ка- 
кое требуется для западнаго Кавказа. Пригласить ихъ не въ виде 
единичныхъ лицъ, учителей за дорогую плату, или образцовыхъ 
фермеровъ и т. п., т. е. эксплоататаровъ страны, а пригласить 
ихъ сотни тысячъ, пригласить ихъ, какъ гражданъ, сознательно 
воплощающихся въ тело русской земли. Такимъ приглашешемъ 
никто не побрезгаетъ. 

Много племенъ, стоящихъ на весьма различной степени ци- 
вилизацш, культировали мы, принявъ ихъ въ свою народность. 
Много труда предстоитъ намъ впереди въ этомъ отношеши. 
Но отсюда не следуетъ, что не должны мы принимать къ себе 
друпя, более опытныя чемъ мы, хотя бы въ горномъ хозяйстве, 
племена. 
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Правда, есть у насъ разные колонисты, которые насъ впро- 
чемъ ничему не научили, но это — инопленныя намъ народностЕ, 
у нихъ есть свои язывъ, свое развитхе и т. д. Но, не смотря 
на это , они преисправно обработываютъ ту землю, которая имъ 
отведена. А если они не отбываютъ за то никакихъ повинностей, 
такъ въ этомъ ужъ не ихъ вина. Не мен^е того, раньше на 
позже, а превратятся они върусскихъ. Бъ тому же германскк, 
напр., поселен1я намъ удаются. Но вотъ бйда — германецъ въ 
отношеши разнообраз1я хозяйства также мало подвиженъ, какъ 
русскш. Это дознано всЬми. М4сто его поселешя въ Россш, хотя 
отчасти, аналогично съ прежнимъ его бытомъ въ Гермаши. Та- 
же, какъ и въ Германш равнина. Родъ его хозяйства, хотя быть 
можетъ съ незначительными изм^ненхями, таковъ же какъ и въ 
Германш — тотъ же плугъ, тотъ же посЬвъ хл§ба, только все 
это болЬе рацшнально, да еще, если хотите, въ бол-Ье изящ- 
номъ вид§. 

Подъ Тифлисомъ н4мецъ превратился въ торговца — заняие 
не требующее особенныхъ спецхальныхъ познашй и усиленнаго 
продолжительнаго труда. Всл'Ьдствхе вс4хъ этихъ качествъ едва ли 
можно надеяться, что сыны Германш будутъ т-Ь желательные по- 
селенцы для западнаго Кавказа. 

Еще есть племена — десятки тысячъ своихъ' д'Ьтей шлютъ 
они ежегодно на другую сторону полушархя. Это загнанныя злою 
судьбою, но сродныя намъ славянск1я племена чеховъ, моравовъ, 
иллирхйцевъ, черногорцевъ и многихъ другихъ, начиная отъ 
устья Лабы по направлешю на югъ вплоть до Балкановъ. О пле- 
менахъ, заселяющихъ равнины, следовательно также мало слособ- 
ныхъ къ нагорному хозяйству, какъ и наши внутренше посе- 
ленцы, нечего говорить. Но въ числЬ этихъ племенъ, особенно 
къ югу и северу ихъ страны, есть не мало такихъ, которыя ис- 
кони живутъ среди горъ и давно знакомы съ лучшими прхемами 
горнаго хозяйства. Численность ихъ такъ велика, что они еже- 
годно, десятками тысячъ, оставляютъ свои горы и ищутъ новаго 
отечества по ту сторону океана. Неужели эти племена не стали 
бы селиться на нашемъ Кавказе? В4дь это гораздо сподручнее 
и ближе, какъ въ экономическомъ, такъ и въ моральномъ отно- 
шен1и. В4дь и теперь ихъ языкъ — почти-что нашъ языкъ , ихъ 
обычаи — наши обычаи. В4ра — это племена евангеликовъ , ре- 
форматоровъ, гусситовъ. Но какое намъ наконецъ д-Ьло до внут- 
реннихъ отношеши человека къ Богу, это дФло совЬсти, д'Ьло 
церкви, а не колонизацш края. 

Словомъ, мы глубоко убеждены въ томъ, что н^тъ никакихъ 
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лричинъ препятствующихъ заселен1ю западнаго Кавказа срод- 
ными намъ нагорными славянсБими шЕеменами. 

Выгода же отъ поселенк ихъ, особенно въ большомъ коли- 
честве, очевидна. 

Чтобы убедиться въ этомъ, необходимо обратить вниман1е на 
положеше кавказскаго края въ настоящее время, сравнительно 
съ другими странами. 



( 

Пространство Кавказа 

Квадратныхъ верстъ 384,081 

или десят. 39,944,424 


НА этомъ 

ПРОСТРАНСТВ* 
ЖИТЕЛЕЙ. 


СЛЕДОВАТЕЛЬНО. 


НА КВАДРАТН. 

ВЕРСТУ 

ЖИТЕЛЕЙ. 


и: Ж 

3 ^ ' 


4.438.037 
4.764446 

15.980Л95 


11,6 
43,7 

V 


97, 


Пространство царства польскаго 

Квадратныхъ верстъ 109,244 г 

или десят. 11,361,376 

По этому разсчету населенхе Кавказа должно 

простираться до 

т. е. кь 4 раза больше, ч-Ьмъ теперь. 



Но царство польское — не особенно населенная местность, срав- 
нительно съ другими странами. 





НА этомъ - 

ПРОСТРАНСТВА 
ЖИТЕЛЕЙ. 


СЛЕДОВАТЕЛЬНО. 




НА КВАДРАТН. 

ВЕРСТУ 

ЖИТЕЛЕЙ. 


НА ДУШУ ДЕСЯ- 
ТИНЪ ЗЕМЛИ. 


• • • * • 


70.686.000 
36.000.000 

26.629.616 


70 

71 

_ 


1% 
1>Л 


вказа должно 
Германхею и 





Пространство Гермаши . . . . 

Квадратныхъ верстъ 1.034,575 

или десят. 107.595.876 ... 
Пространство Францш . . . , 

Квадратныхъ верстъ 469,416 . 

или десят. 48,719,332 . . . . 

По этому разсчету населеше Ка 

простираться, сравнительно съ 

Франц1ею, до 



Не сл-Ьдуетъ упускать изъ вида, что Герман1я прокармли- 
ваетъ своимъ хл^бомъ все свое населеше, что Францхя, сравни- 
тельно, немного ввозитъ хлЬба. 
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СЛЕДОВАТЕЛЬНО. 


НА ЭТОМЪ 

ПРОСТРАНСТВ* 

ЖИТЕЛЕЙ. 


НА ЕВАДРАТН. 

ВЕРСТУ 

ЯСИТЕЛВЙ. 


НА ДУШУ ДЕСЯ- 
ТИНЪ ЗЕМЛИ. 


29.031.164 


__ 


_^ 


— — 


104 


1 


39.944.424 


— 


— 



Пространство Авти 

Квадратныхъ верстъ 279,270 

или десятинъ 29.044.089 

По этому разсчету, населенхе Кавказа должно 
простираться до 



^ Впрочемъ, чтобы состэбить себЬ поняйе, — ваксе населеше 
Кавказъ въ состоянш прокормить своими собственными сред- 
ствами, необходимо обратить внимаше на топографическое его 
положен1е. 

Кавказъ, въ настоящихъ своихъ границахъ, состоитъ изъ 
такъ-называемаго С4вернаго Кавказа — плоской, бол4е или мен^е 
возвышенной равнины, заключающей въ себ4 Ставропольскую гу- 
бершю, Кубанскую и Терскую области. Пространство это рав- 
няется 196,55972 квадр. верстъ, или 20.442,136 десятинъ. Вся 
эта земля, за весьма ничтожными исключешями, способна къ 
обработк*! и, при плодоперем^нномъ, сообразномъ съ климатоиъ 
и почвою хозяйстве, въ состояши дать такое точно количество 
питательныхъ продуктовъ, въ животномъ и растительномъ вйдЬ, 
какое получается съ такого точно пространства обработываемыхъ, 
впрочемъ, земель, въ австршской имперш, прокармливающе! 
34-хъ-милл10нное населеше. Известно, что въ А^стрш почти не 
ввозятся жизненные продукты. Следовательно, это пространство 
могло бы прокормить не мен^е 20.442,136 душъ населешя. 

Правда, что на С']^верномъ Кавказе много солончаковъ, много 
открытыхъ, подверженныхъ засух-Ь местностей. Но мы скажемъ, 
что на это есть артез1анск1е и друг1е колодцы, есть запруды и 
плотины, образующ1я ц-Ьлыя озера^'и удерживающк, такимъ об- 
разомъ, безполезно стекающую, въ настоящее время, каждую 
весну, каждый проливной дождь, воду. Одно только безспорно, 
потому что это уже веками доказано, что калмыки и сос4ди ихъ 
по обоимъ бокамъ ничего этого не сд-Ьлаютъ. Даже команди- 
ровка къ нимъ инженеровъ и агрономовъ едва ли сколько-нибудь 
поможетъ. 

Обращаясь зат^мъ къ Закавказскому краю, мы тамъ нахо- 
димъ долины Куры и Аракса, араратскую или эриванскую кот- 
ловину — это местность разведетя риса — несколько выше шпе- 
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нщн. правда, что долина Куры, начиная отъ Тифлиса, и до- 
лина Аравса, почти отъ Арарата, отличаются зноемъ и вообще 
нездоровынъ влиматомъ. Но ни Еура, ни Аравсъ, по быстрот']^ 
течен1я и свойству ложа, не могутъ быть судоходными. Между 
т4мъ, об4 он-Ь несутъ огромное количество воды. Длинное ихъ 
протяжеше, уклонъ паденк, какъ нельзя болЬе пригодны для 
того, чтобы об4 эти р-Ьки применить къ орошешю т-Ьхъ мест- 
ностей, черезъ который онЬ протекаютъ. 

Намъ говорили, что въ долинахъ этихъ р-Ькъ и по настоя- 
щее время сохранились сл^ды чьей-то сильной, разумной руки, 
съум4вшей заставить повиноваться своей вол-Ь эти свободно-те- 
вущ1я воды. Время и безпрерывныя войны — этотъ бичъ всякаго 
развит1я — опять разрушили эти полезные труды. 

Обитающее въ этихъ долинахъ нынешнее ихъ населеше, безъ 
сильной инищативы извн4, не въ состояши сд-блать чтб-либо 
само собою. Откуда же ожидать этой инищативы? При настоя- 
щемъ порядки вещей — только отъ правительства. Но исключи- 
тедьное вмешательство правительства въ это д-Ьло потребовало 
бы громадныхъ затратъ. Деятельное и сочувственное участхе мФст- 
наго населенк, при настоящемъ его развитш, — немыслимо. Будь 
на мЬсте этого апатичнаго населешя , или , по крайней м^ре, 
въ средЬ его иное, болйе развитое, сознающее болЬе свой граж- 
дански долгъ — д4ло иное, нашлось бы все. 

А какъ велико пространство этихъ долинъ — оно, вероятно, 
не мен^е 100,000 квадр. вербтъ или 10.400,000 десятинъ. Мы 
не знаемъ, съ какою страною сравнить эту местность относи- 
тельно могущей • возникнуть на ней производительности, — разв-Ь 
съ среднимъ Битаемъ. 



ВъБита'Ь на пространстве 1 ввадр. мили жи- 
ветъ 6,000 душъ 

или % десятивъ на душу 

По этому разсчету, ^ти 10.400,000 десятинъ 
могли бы прокормить 



НА ЭТОМЪ 

ПРОСТРАНСТВА 
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ЗатЪмъ нагорнал часть тифлиской, эриванской, вутадско! гу- 
бернШ, ДагестанЪу Мингрелгя^ Сухумсв1Й отд^лъ завлючаютъ въ 
себ^у приблизительно, оболо 90,000 Бвада. верстъ или 9.960,000 
десятинъ земли, со своими нагорными пастбищами, жЬслзмл по- 
с^вовъ хл']&бовъ, фруктовыми садами и, навонецъ, внизу ущел1Й, 
съ местностями, способными кь высшей культуре, могутъ въ 
весьма слабой степени идти въ сравнеше съ горной Шотландаеи — 
сравнеше для Кавказа положительно невыгодное, потому что Кав- 
вазъ, съ покатостями своихъ ущел1й, далеко оставляетъ за собою 
все, что могутъ представить въ этомъ отношенш лучнпя страны 
Европы. 



Пространство Шотландаи 

Евадратннхъ верстъ 73,576 

или десятинъ 7.651,934. 

По этюму разсчет} эти 10.400,000 десят. должны 
ВЖЬСТЕТЪ 
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Весь же Еаввазъ, приблизительно, въ состояти прокормить, 
среднимъ числомъ, не мен^ 37.000,000 душъ. 

Говоря о томъ воличеств'Ь населешя, какое въ состояши про- 
питать кавказскш край, не сл^дуетъ упускать изъ вида благо- 
пр1ятнаго положешя Кавказа относительно рыбнаго промысла. Са- 
льянсше и Боаой рыбные промыслы, одни изъ богат^йшихъ р^ч- 
ныхъ промысловъ чуть ли не во всемъ М1р^. Бавказск1л озера 
и р'^^ки изобилуютъ отличными сортами рыбъ — форель достигаетъ 
зд^ь зам'Ёчательн^йшей величины. Близость Чернаго и Азов- 
скаго морей обезпечиваетъ за Бавказомъ и въ этомъ отношенш 
преобладающее полоакевае. 

Но кашя данныя представляетъ Бавказъ для развитк народ- 
наго хозяйства? 

Чтобы отвечать на этотъ вопросъ, необходимо обратить вни- 
маше на естественныя богатства того края — богатства много- 
численныя, но даже неизв^данныя вполне, а т^мъ бол^е не раз- 
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работанныд. М^к^тннб яштель беретъ только то, что на верху 
лезкитъ. 

Въ длинномъ ряду естественннхъ произведешб Кавказа пер- 
вое м^то принадлеаштъ минеральнону его богатству, по настоя- 
щее время весьма мало изсл1^дованному и еще мен^^е разрабо- 
танному. Горнозаводское д&вео находится почти въ зародыш'Ь. 

Въ терской области существуетъ казенный алагирсшй сере- 
' бристо-свинцовый заводъ, и замечательно, говорятъ, что казна^ 
какъ водится, не получаетъ барыша, но и не терпите убытка^ 
а пром^ниваетъ только бумажныя деньги на такое же количе- 
ство по счету металла серебра и свинца. Какъ хотите, но в'Ь- 
роятно алагирскШ заводъ въ частныхъ рукахъ принесъ бы весьма 
вначительныя выгоды, если онъ теперь, не въ прим^ръ другимъ 
яюодамъ, не приноситъ убытка. 

Зат^мъ иа юашомъ хребте кавказскихъ горъ или такъ-назы- 
ваемомъ Маломъ Бавваз^, въ Тифлисской и Эриванской губершяхъ 
существуетъ 11 м^дно-плавильныхъ заводовъ, принадхежащихъ 
частнымъ лицамъ, м^тныжь влад'&иьцамъ и компашамъ, большею 
частш состоящимъ изъ грековъ, даже греческихъ подданныхъ. 
Одинъ только кведабекскш заводъ принадлежитъ компанш прус- 
сваго подданнаго Сименсъ, гд^ в']&роятно введена лучшая система 
добычи м^ди. 

Нельзя не радоваться развитш какой бы то ни было про- 
мышленности въ такой стран']^ какъ Бавказъ, но было, бы лучше, 
если бы именно въ отрасли горнаго хозяйства принимали участхе 
граждане русскаго государства. Мы не думаемъ, чтобы греческхе 
или пруссше граждане допустили, чтобы компатя изъ русскихъ 
гражданъ истощала горныя произведешя ихъ странъ. Во всякомъ 
случае, пусть разработывается Бавказъ к^мъ бы то ни было, ч^жь 
лежать ему , какъ до сихъ поръ , нетронутой пустгшей. Его м']&д- 
ныя м^сторождешя' такъ богаты и такъ обширны, что, съ разви- 
тхемъ соотв^тствующихъ разм^ровъ правильнаго и постояннаго 
производства, кавказская м^дь займетъ видное м^то] на рынкахъ 
Европы. 

Въ тифлисской губерши открыты м^сторождешя с^ры, въ 
кутаисской — каменнаго угля, но ни то ни другое до сихъ поръ 
не обследовано еще. 

Въ гунибскомъ округе (въ Дагестане) добывается горючгй 
сланецъ. Въ той же части Кавказа (о чемъ упомянуто выше) 
залегаетъ, въ 60 верстахъ отъ Петровска, богатое и все-таки не 
изследованное месторождеше серы. Далее мы видимъ въ перечне 
фабрикъ и заводовъ 2 соляныхъ завода, съ производствомъ на 
сумму 118,686 р. сер. Впрочемъ, при такомъ обил1и соляныхъ 
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1&лючей и такой сухости воздуха, гд4 градирня составить устрой- 
ство бол^е полезное ч^мъ печь, вопросъ о соли разр'Ьшается са*- 
мымъ благопр1ятшшъ образомъ. Градирная соль можетъ быть 
предметомъ вывоза съ Кавказа. Но кром^ того, говорятъ, у пер- 
сидскихъ границъ есть гс&шя залежи каменной соли, * не усту- 
пающей но достоинству и количеству знаменитМпшмъ въ шр^ 
солянымъ копямъ Бохни и Велички. 

По берегамъ Еасшйскаго моря, отчасти по Тереку — неф1Ъ. 
Странно, что добыча нефти весьма незначительна — т^мъ бол^ 
что это д^о, какъ намъ передавали, въ^настоящее время въ 
рукахъ н'бсколькихъ состоятельныхъ людей — разв'6 нефтяные 
источники несостоятельны — а это едва ли.... Добылъ же г. Но- 
восильцевъ на Таманскомъ полуострове, въ урочищ'Ь, называемонъ 
Кудако, столько нефти, что, по описанш горнаго инженера г. Ги- 
лева^), струя била въ 40 футъ вышины, а количество выбрасы- 
ваемой ежедневно нефти съ 3 февраля п6 5 апр-Ёля 1866 годац 
т. е. въ теченш 65 сутокъ простиралось въ средней сложностж 
до 3,000 ведеръ въ' день. Жаль только, что нельзя было пред- 
видеть такого обил1я, а потому не запасено было соответствую- 
щее тому количество посуды. 

Вообще, за исключешемъ нефтяныхъ колодцевъ г. Новосиль- 
цева, въ 1864 году на Кавказе добыто: 

ПУДЫ. 

Чистой нефти 535,716 

Горючаго сдашщ ...;....... 154^150 

На кубанской каменно-угохьной коли угля . 140,000 
Стоившаго за исклоэчешеиъ йс^хъ расходовъ 
по 5 коп. сер. *) за пудъ. 

Чистой м']^ди 16,425 

Употреблено на работы 1,138 челов^къ. 

Нефть и м4дь — это тате продукты, которые всегда наидутъ 
сбытъ на вс^хъ европейскнхъ рынкахъ. Уголь и горючШ сда- 
нецъ въ народной жизни дороже золота. Испан1я потеряла свое 
значеше посл^ того, какъ завлад&ка богатствами Перу. Англ1я 
стала усиливаться по ж^ф развит1я ея каменно-угольной про- 
изводительности. 

Обращаясь зат^мъ къ фабрично-заводской промышленности 
Кавказа, обработывающей преимущественно растительные и ави- 
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<) Кавказопй календарь, 1867 г., стр. 308. 
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вотвне продукты ^), находимъ, что самое значительное производ- 
ство на Кавказе — разиотва шелка на сумму . 1.141,810 р. с. 

Зат^мъ производство всЬхъ остальннхъ жи- 
вотно-растительннхъ продуктовъ простирается 
всего до суммы около 1.100,000 > > 

Стоимость продуктовъ горнаго производства, 
и вообще другихъ обработывающихся веществъ 
мннеральнаго происхождетя, простирается до 
суммы около 1.300,000 > > 

Сумма всего же производства на Кавказе 
около 3.641,810 > > 

Что и составить при 4,438,000 жителей по 79 коп. сер. 
на душу. 

Производительность ничтожная. Тогда какъ она въ Россш, 
въ сороковнхъ еще годахъ — по онред&Еенш Тенгоборскаго — до- 
стигала до 4 р. 50 к. с. на душу. Но кто же станетъ зани- 
маться ею — местный житель или такой же безпомощный нрав- 
ственно и физически вновь поселяющШся его соседь. 

Таково экономическое положевае Кавказа въ настоящее время. 
Не мен^е того, Бавказъ им'Ьетъ вс^ данныя для развит1я самой 
широкой д^тельности въ будущемъ, им^ возможность прокор- 
мить ц^^е десятки мзшаоновъ населешя произведешями своей 
почвы. Нужно дать этому населенш возможность широкаго про- 
изводства, при обработке заготовленныхъ уже самою природою и 
воспроизводимыхъ ею ежегодно сырыхъ продуктовъ, и возможность 
им^^ть постоянныя сообщешя черезъ два моря съ Азхей и Евро- 
пой. При такихъ услов1Яхъ Бавказъ тЛетъ значевае въ буду- 
щемъ. Но, чтобы осуществить это будущее, необходима усилен- 
ная деятельность. Д^тельность эта должна быть обращена на 
лучшую культуру страны. 

Страна же эта представляетъ ту особенность, что на неболь- 
пгахъ сравнительно пространствахъ сосредоточиваетъ произведе- 
шя вс^хъ климатовъ земного шара, но доступъ къ нимъ не ле- 
гокъ черезъ ц4лые горные хребты и безконечно-глубойя ущелья. 
Съ другой стороны, вызвать въ жизни, усилить эту производи- 
тельность страны, невозможно безъ самаго энергическаго труда, 
соединеннаго съ знашемъ предпринимаемаго д^а.^ 

Итакъ, производительность страны немыслима безъ знан1я 
д&га и удобныхъ путей сообщевоя. Удобные же пути сообщешя 
должны только предупреждать производительность страны и слу- 
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жить дМствительному развипю края. И если сдишкомъ очевидно, 
что нельзя каввазсваго края оставить при т^хъ едва проходи- 
мыхъ тропахъ, вавк въ немъ существуютъ въ настоящее время, 
то безспорно и то, что создаваемые лучппе пути едва ли послу* 
акатъ въ провъ при эксплуатацш ихъ однимъ теперепшимъ ту- 
земнымъ населешемъ. 

Единственный, по нашему мн^нш, исходъ изъ этого полоаве- 
Н1Я — призывъ другого опытнаго въ горномъ хозяйстве населешя. 
Энергичный и сознательный трудъ европейсваго рабочаго быль 
бы лучшимъ прим^ромъ для туземца, а ближе всего подходить 
къ той мутности чешское населеше. 

Изъ НовороссШска поехали мы на Анапу. Черезъ 20 верстъ 
отъ Новороссшска начинаются уже земли вубанцевъ. Тутъ намъ 
удалось вщкгь засЬянныя хл^омъ поля, но небрежность въ ра- 
ботку неуменье прим'1&ниться къ м^стнымъ климатическимъ усло- 
в1ямъ, весьма ясно обнаруживаются на зд'бпшихъ жителяхъ, вакь 
въ характере построекъ, такъ и во всемъ ихъ быту. 

Зам'^&чательный и вм^ст^ характеристичесшй случай разсва- 
занъ намъ былъ — случай, который мы посл^ вид&ш на лицо. 
Одинъ изъ казаковъ въ близко къ АешЬ лежащей станице взду- 
малъ загородить огородъ, посадить виноградъ, плодовыя деревья, 
словомъ, завести садъ. Что бы вы думали, читатель — станичнша 
собрались сходомъ и чуть не разрушили ст^ны сада, на томъ 
основаши, что онъ-де на общественной земл^, т. е. въ чистой 
пустынной степи, садъ завелъ. Только вмешательство высшаго на- 
чальника, оборонившаго б']&днаго садовода и поощрившаго его въ 
глазахъ всего схода 25-ю руб. сер., спасло его садикъ отъ неми- 
нуемой гибели. 

Анапа, бывшая когда-то знаменитая турецкая крепость, об- 
несена толстою каменною ст']&ною и широкимъ валомъ. До крым- 
ской кампанш Анапа точно также, какъ Новоросайскъ, была 
весьма красивымъ городомъ. Теперь это таже куча развалинъ, даже 
н-бть церкви; а времени съ т4хъ поръ много ушло. Местное на- 
селете почти все состоитъ изъ переселившихся сюда грековъ, 
ведущихъ мелочную торговлю. 

Анапа незамерзающгй портъ, но въ настоящее время онъ 
открытъ дМствш юго-западныхъ и западныхъ в']^тровъ. Съ устрой- 
ствомъ мола анапсшй портъ им^лъ бы важное значеше для всего 
с^вернаго Кавказа. 

Б1 Анап^ только-что устроенъ нефте-очистительный заводь 
полковника Жукова. 

Съ Анапы поехали мы на почтовыхъ по берегу Чернаго моря 
до Тамани. д]фоъ только въ хорошую погоду можно ^дить, ве 
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хен'Ёе того весьма легко устроить туть почтовое сообщеше съ 
Ташшью. 

Не доезжая верстъ 1 5-ти до Ташши, накъ пришлось перепра- 
вляться на лодБ^ черезъ одинъ изъ рукавовъ, которыми Кубань 
впадаетъ въ Черное море. Проливъ этотъ, подъ назвашемъ Бу- 
гасъ, никогда не бываетъ мельче 4 футъ. Кубань впадаетъ въ Чер- 
ное и Азовское море н'Ьсколькими рукавами. Бол^е важния изъ 
нихъ: Бугасъ и Темрюкское-Гирло. Передъ впадетемъ въ море 
у устьевъ р^ка эта образуетъ несколько обширныхъ озеръ или 
лимановъ, изъ которнхъ бол'Ье замечательные передъ Бугасомъ и 
Темрюкскимъ-Гирломъ. 

Съ Тамани поехали мы черезъ г. Темрюкъ ва Ёкатерино'- 
даръ; тутъ мы снова встретились съ широкой равниной съ бо- 
лотами и черноморскими да кубанскими камышами. Местность^ 
по которой мы едемъ, чрезвычайно мало населена: на протяже- 
ши около 200 верстъ всего 3 или 4 станицы. 

Самый городъ Екатеринодаръ — это большая въ 20 тысячъ 
душъ станица на берегу Кубани, съ красивыми домикавш въ са- 
дахъ. Но улицы... Чтобы дать объ нихъ понятхе, скажемъ, что 
они состоятъ изъ чистаго чернозема на значительную глубину. 
Грязь въ буквальномъ смысле бездонная. Въ настоящее время, 
начинаютъ постепенно прорывать канавы по обоимъ бокамъ этихъ 
грязевыхъ путей, хоть немного обсохнетъ. Эта-то грязь, низкое 
полоасеше станицы въ лощине, и наконецъ, самое богатство ра- 
стительности способствовали развитю лихорадокъ. Обсохнутъ 
улицы — одною причиною, действующею вредно на здоровье, меньше. 

Екатеринодаръ по шль м^сяцъ 1867 года былъ только цен- 
тромъ Кубанскаго войсковагр управлешя, поэтому ни гостинницъ, 
ни другихъ удобствъ не ищите. 

Въ шле 1867 года объявлено въ Екатеринодаръ граждан- 
ское управлеше, и намъ довелось слышать 2 месяца спустя, что 
въ это время къ Екатеринодару причислилось 4,000 человЪкъ. 

Говоря объ Екатеринодаре, нельзя умолчать о томъ, что 
на той стороне реки Кубани осталось до 80,000 горцевъ. Въ 
настоящее время ими очень довольны — это развитой трудолюби- 
вый народъ, да и они не менее того довольны, что остались. 

На,обратномъ пути мы осмотрели Тамансшй полуостровъ; 
до сихъ поръ еще тамъ много сопокъ, изъ которыхъ по време- 
намъ выбрасываетъ грязь. Есть несколько местъ, въ которыхъ 
сочится нефть, но деланныя здесь г. Новосильцевымъ пробы не 
привели къ благопр1ятнымъ результатамъ. 

Въ 20 верстахъ отъ Тамани, по берегу Керченскаго залива, 
расположено чрезвычайно много насыпныхъ разной величины кур- 
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гадовъ. Это царсБШ гробвжцн обитэБпшхъ зд^сь народовъ. Во 
мпогихъ изъ нихъ нашими археологами поделаны ходы, и вообще 
поиски въ этихъ курганахъ остаются не безнлодны. 

На этомъ пути, т. е. между Бурганами и Таманью, виднн 
сл^ды когда-то въ древности существовавшаго зд4сь искусствен- 
наго канала, которымъ Кубань вливалась въ Берченсшй заливъ. 
Право, древше обитатели этихъ м^стъ были болйе энергичны и 
деятельны, ч4мъ мы. То З1яющую огнемъ Муганскую долину, оро- 
сивъ, превращали они въ роскошный садъ, то на протяжеши 
н'Ьсколькихъ сотъ верстъ въ безводной степи проводили отъ моря 
до моря каналъ. Есть много в4роят1й, что этотъ крошечный ка- 
налъ отъ лимана и до Еерченскаго залива былъ весьма незначи- 
тельною частш огромнаго канала, соединявшаго сначала посред- 
ствомъ Кубани Черное море съ Касшйскимъ. 

Въ Тамани, небольшой станице, шАющей впрочемъ таможню 
и телеграфную станцш,* с4ли мы на небольшой пароходъ Рус- 
скаго Обш,ества пароходства и торговли, ежедневно совершающемъ 
рейсы между Таманью и Керчью, и черезъ полтора часа были 
на^томъ берегу. 

И. Кретовичъ. 



(Окоичате сляьдуеть.) 
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Заметки по средне - аз1ятсЕ0иу вопросу. Съ прилозвен1яии и картою Туркестанскаго 
генералъ-губернаторства. Д. И, Романовскаю. Спб/1868. 



I. 

Внесевхе европейской цивидизащи въ Азш — вотъ великая исаюри- 
ческая задача, внпадающая на долю двухъ великихъ державъ: Англш 
и Россш. Въ этоиъ общенъ назначенш между ними та разница, ко- 
торая обусловливается различ]емъ въ ихъ географичёскомъ положенш. 
Роль Англш, по необходимости ограничена, между т'Ьмъ какъ — 
Россш на Восток'Ь не поставлено- географическими условхями ника- 
кихъ непреоборимыхъ предЪловъ. Правда, Англш можетъ охватывать 
своими торговыми сношешями всю Аз1Ю, въ томъ числЪ так1Д отда- 
ленный страны, съ которыми мы въ настолщее время не можемъ 
ииАть никакого сообщенгя. Англ1Я можетъ открыть для своей тор- 
говли всЪ порты восточнаго берега Азш и ус^Ьять его своими факто- 
Р1ДМИ. Но эти одни торговыя сношешя не могутъ создать твердой 
почвы, для цивилизировашя полуварварской страны. Цивилизирован1е, 
если оно не является плодомъ самостоятельнаго внутренняго усил1Я, 
чему во всей исторш есть только одинъ великШ прим^ръ, совер- 
шается не иначе, какъ путемъ завоеванш. Такъ проникла первая обра- 
зованность въ Испан1ю, Галлш, Британ1Ю, Америку и т. д. 

Вм1Ьсто того, чтобы брать отд'Ьльные прим^Ьры, достаточно сказать, 
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ЧТО этимъ путемъ, путенъ заво^атя — распространилась со своими 
цивилизаторсвшш натадами та ар1йсвая раса, которая теперь, въ лщЬ 
авигличанъ и руссЕвхъ, возвратилась, опять съ оружхемъ въ рукЪ, къ са- 
мой своей колыбели, къ возвншевной плоскости центральной Аз1и, къ 
хребтамъ Гинду-Ео иТималая. И вотъ, передъ этой забытой, зарос- 
шей дикостью колыбелью стоятъ новые, вооруженные представители 
просв'Ьтительной расы, и имъ-то и предстоитъ роль различная: при- 
шедш1е съ юга остановились передъ пред'Ьлами, дальше которнхъ 
они идти не ногутъ; пришедшхе съ сЬвера сознаютъ, что они еще 
только начинаютъ свое д^ло; въ сознан1и своей силы^ понимая ин- 
стинктонъ неизб'Ьжное будущее, они увлекаются отъ одного завоева- 
шя къ другому, даже безъ заран^Ье опредЪленнаго нам^Ьрешя. Ихъ 
гонитъ впередъ историческая необходимость. 

Для обе8печен1я границъ, для защиты своихъ данниковъ, въ сте- 
пяхъ Туркестана, Росс1я сперва разставила укр'Ёпленные посты на 
этихъ границахъ, потомъ, для защиты этихъ постовъ, соединила дв^ 
лин1и ихъ на пространств]^ болЪе 1,000 верстъ, потомъ, для обезпе- 
чен1Я этихъ соединенныхъ линШ, овлад']^ла гн']Ьздами разбойничества 
и фанатизма, лежавшими къ югу, уже въ сторон^^ отъ этихъ лиши; 
зат']^мъ, пришла въ такое близкое соседство съ самыми столицаии 
двухъ средне-аз1атскихъ ханствъ, что вопросъ о паденхи ихъ самихъ 
представляется уже только вопросомъ времени. Къ этому результату 
ведетъ все: и необходимость наказывать хищниковъ за наб'Ьги, и не- 
возможность отнынЬ не вм'Ьшиваться въ раздоры между ханствами и 
даже въ междоусобицы въ важдомъ изъ нихъ, и наконецъ, естествен- 
ное желанхе вознаградить себя обладанхемъ плодородиМшими , даже 
богатыми землями, за устройство дорого -стоющей военной н админя* 
стративной машины, д'Ьйствующей на 3,000-верстномъ разстоянш. 

Повторимъ сказанное сейчасъ на языкЪ фактическомъ: взяпемъ 
Ходжента, мы, отр^завъ Еоканъ отъ Бухары и лишивъ Еованъ, на 
дЪл%, самостоятельности , обязались защищать его на будущее время 
и поддерживать тамъ доброжелательное намъ правительство; сверхъ 
того, чтобы вполн^Ь влад'Ьть правымъ берегомъ Сыръ - Дарьи, мы по 
необходимости должны будемъ взять Наманганъ, стоящ1й на ея вер- 
ховьяхъ, какъ то уже и предполагалось. Взятхемъ Джюзака, мы стали 
у входа въ бухарское ханство, и Бухара никогда не примирится съ 
этймъ фактомъ. На'Ьзды и разбои Садыка, между Джюзакомъ и Чи- 
назомъ, были не что иное, какъ нормальное явленхе нашего буду- 
щаго положен1я на л'Ьвомъ берегу Сыръ- Дарьи. И теперь уже, по из- 
в^^стш оффиц1яльнаго органа военнаго министерства 0) сд^ано рас- 
поряжеше о содержаши сторожевого отряда на хЬвомъ берегу. Но 
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мало того: влад'Ья Джюзакомъ, въ который все нужно доставлять бо- 
л^е ч'Ьмъ И8ъ«8а 100 верстъ, по голодной сггени, н имФя нередъ со- 
бою плодороднМш1я земли Бухары, долго ли можно удержаться огь 
вступлен1я туда? ВЪдь Самаркандъ гораздо ближе отъ Джюзава, чЪмъ 
Ташкенть. Да если бы мы им^ли столько твердости духа и настой- 
чивости въ р'Ьшетлхъ (чему исторхя посл^^двихъ четырехъ л'Ьтъ въ 
Туркестане прямо противорФчитъ), чтобы долго удерживаться отъ та- 
кого соблазна, то онъ самъ придетъ къ намъ, навяжется намъ въ 
видЪ неизб'Ьжной необходимости; пусть только эмиръ бухарск1й пред- 
нриметъ серьёзное нападев1е на передовую нашу линш или на Ко- 
канъ, пусть въ Бухар'Ь произойдетъ междоусобица и одна парт1я по- 
заветъ насъ (а парт1я мирная, торговая легко можетъ сд'Ьлать это; — 
в^Ьдь им'Ьлц же мы, по показанш генерала Черняева % въ Ташкенте 
сильную парт1Ю, до вступлешя туда), пусть въ намъ изъ Самарканда 
явится такая депутащя, какая уже однажды являлась изъ Шахр- 
Зябле — и вотъ, мы принуждены будемъ вступить въ бухарское хан- 
ство. И мы непременно это сделаемъ, потому что иначе уронимъ свое 
значеще. Но если мы овладЬемъ Бухарою, то это уже будетъ значить, 
что завоеванхе наше не ограничилось бассейномъ Сыра, а перешло въ 
бассейнъ древня го Окса, Аму-Дарьи. 

Вступивъ въ этотъ бассейнъ, мы не можемъ оставить самостоя- 
тельною Хиву, которая стоить близъ низовья этой р^ки. Да съ Хи- 
вою мы во всякомъ случае не долго останемся безъ столкновешй, не 
смотря на действительно - опасную разорительность предпр1ЯТ1й про- 
тивъ нея. Уже въ конце прошлаго года, по извест1ямъ изъ Ташкента ^), 
ХИВИНСК1Й ханъ заключилъ союзъ съ туркменами и сталъ строить 
увреплеше на нашей границе. Но какъ бы то ни было, столкновен1е 
съ Хивою сделается неизбежно и въ томъ случае, когда захотятъ 
обезпечить наши средне - азхятсшя пр10бретен1Я сообщешемъ съ Кав- 
казомъ чрезъ Усть-Уртъ, сообщенхемъ, которое представало бы воз- 
можность легко отделять изъ другихъ войскъ подвреплен1я для таш- 
кентскаго района и доставлять ихъ по назначетю гораздо скорее, 
ченъ это возможно при нынешнемъ пути, изъ Оренбурга. 

Поле нашихъ действхй въ средней Аз1и трудно ограничить, и въ 
будущемъ едва ли оно имеетъ иные пределы, какъ пределы самого 
того пространства, которое известно подъ назван1емъ Средней Аз1и. 
Это громадное пространство состоитъ изъ степей^, за которыми намъ 
представляются три ханства: Еоканъ, Бухара и Хива. На этомъ про- 
странстве мы видимъ кочевниковъ-киргизовъ, которые постоянно тре- 
вожили своихъ однородцевъ, покорныхъ Россш, и даже въ техъ мест- 
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ностяхъ, котория считались нашими степями, были подвластнн нахъ 
только номинально до тЪхъ поръ, нова мы не выдвинулись въ' степь 
и не обложили свои границы поясомъ уБр^^плен^й. Въ ханствахъ гос- 
подствуютъ надъ Еочевниками и надъ осЬдлымъ мирнымъ населе- 
шемъ сартовъ •— узбеЕИ , народъ монгольсЕаго племени, сохраняющШ 
нредаше о законной принадлежности ему Средней Азш, еще до вре- 
мени Чингисъ-Хана. Съ киргизами постоянно были столБновешя мел- 
Б1Я, какъ съ хищниками; даже возстанхе знаменитаго Еутебара было 
не что иное, какъ фактъ случайный, временный. Но узбеки, господ- 
ствуя надъ тремя ханствами , обезпечивали отчасти безнаказанность 
самихъ виргизовъ укр'&пленхями, который составляли оплоты противъ 
насъ. Въ то же время, они сами прит'Ёсняли киргизовъ, заставляя 
ихъ платить высокую дань и налагали тяжелыя пошлины на торговые 
караваны. 

Узбеки — народъ не только воинственный, но и фанатнчесшй. Въ 
Средней Азш несколько релипозныхъ центровъ, городовъ, в^ кото- 
рнмъ стремятся богомольцы, и въ этихъ-то центрахъ и гн4здитс4 ту- 
неядное населете, въ которомъ власть хановъ или эмировъ находить 
свои оруд1я, подчиняясь сама его фанатизму. Строй этихъ ханствъ— 
самый грубый изъ азктскихъ. Войны между ними и <охота на людей» 
въ степяхъ, для продажи ихъ на невольничьнхъ рынкахъ — нормаль- 
ное положеше Средней Азш. Среди хановъ, преобладающее положе- 
те заннмаетъ эмир^ бухарскШ, Моэафферъ. Имя его часто упоми- 
нается дал^е, а потому познакомимся съ нимъ поближе. Эмиръ Саидъ- 
Мозафферъ признается главою «в'Ьрующихъ» въ Средней Азш и счн- 
таетъ себя преемникомъ Тамерлана, непоб'бдимымъ завоевателемъ. Въ 
этой мысли его укрепила усп-Ьшная эвспедицгя въ Бабуль и въ Бо- 
канъ. Равнымъ себЪ влад-Ьтелемь онъ признаетъ только турецкаго 
падишаха, которому онъ уступаетъ ту же законную власть надъ Евро- 
пою, какая ему, эмиру Сайду - Мозафферу, сыну эмира Назръ-Аллн, 
принадлежитъ въ Средней Аз1и. 

Назръ-Алла, отецъ Мозаффера, произвелъ въ Бухар'Ь «реформу», 
похожую на ту, какая была совершена въ ннн^Ьшнемъ столФтш въ 
Турщи, надъ янычарами. Онъ истребилъ сипаевъ и ввелъ въ БухарЬ 
правлен1е, основанное на самомъ суровомъ фанатизме. Слава эмировъ 
бухарсЕихъ разносится по Средней Азш богомольцами. Азретъ (Тур- 
кестанъ) и Ташкентъ, города нами взятые, были на СЕ1ръ-Дарь<Ь та- 
кими же центрами узбекскаго фанатизма, какъ Бухара на верховьяхъ 
Аму-Дарьи. Ханъ коканскхй, Худояръ — лицо довольно жалкое. Низ- 
вершенный съ престола, онъ б'Ьжалъ въ Бухару, и былъ возстанов- 
ленъ Мозафферомъ, что, меягду прочимъ, подало этому посл^днеху 
поводъ занять Еоканъ. ВпослЪдств1и, когда влад'Ётя его были отр^^ 
ваны нами отъ Бухары, взят1емъ Ходжента, Ура -Тюбе и Джюзака, 
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хан!ь Худояръ сталъ всячески ув'Ьрять въ дружб'Ь своей бъ Россш и 
даже просилъ нашего генерала о помощи противъ «непрхятелей», ра- 
зуме, конечно, эмира Мозаффера, своего благодетеля. 

Войска коканцевъ и бухарцевъ — нестройныя толщх. У бухарсваго 
диира есть, правда, регулярныя войска, но въ чемъ состоять ихъ пре- 
имущество передъ иррегулярными— отгадать трудно. Вооруяьеше у ко- 
канцевъ и бухарцевъ имеется въ И80бил1и, при чемъ, конечно, не обхо- 
дится безъ добрыхъ наиъ услугъ со стороны будущихъ нашнхъ сосЬ- 
дей— англичанъ. Но обращаться съ артиллерхею они не умЪютъ (хотя, 
впрочемъ, генералъ Черняевъ указываетъ ' на случаи удачнаго д'Ьй- 
СТВ1Я коканской артиллерш). 

Вотъ т^ противники, съ которыми намъ приходится имФть д'Ьло 
въ Средней Азш. Понятно, что противники эти не страшны, даже при 
болыпомъ неравенстве численннхъ силъ. Ясно, что отъ Росс1и зави- 
ситъ послать въ Среднюю Азш достаточное число войскъ и употре- 
бить на нихъ достаточно денегъ, чтобы покорить не только полу-по- 
коренный Еоканъ, во и независимую Бухару. Относительно этого по- 
сдЪдняго влад'Ьнхя, можно, правда, принимать въ разсчетъ, какое впе- 
чатл:Ьн1е занапе его произвело бы въ Англш; объ этомъ мы будемъ 
говорить ншке и покажемъ, что, по всему в'Ьроятш, англичане не 
воспротивились бы силою занят1ю нами Бухары, но для обезпе^енхя 
себя, могли бы принять иныя мЪры. Стало быть, покорить Еоканъ и 
Бухару — во власти Россш. Зат^мъ, представляется вопросъ: должва 
ли Росек желать ихъ покореи1я, должно ли оно быть ц'Ьлью ея по- 
литики въ Средней Азш, однимъ словомъ, должна ли она захот'Ьть 
того, что пр1обр'Ьсть можетъ, если только захочетъ? 

9ти земли такъ далеки отъ Россш, и въ самой Россш, даже евро- 
пейской, так1я громадный пространства земель незаселенныхъ, необра- 
ботанныхъ, что нечего удивляться, если акелаше, которое мы сейчасъ 
назвали, не проявляется ни въ общественномъ мн:Ьн1и, ни въ заявле- 
Н1яхъ органовъ правительства. Отвлеченная мысль о «цивилизаторской 
миссш» государства, сама по себ^^, неспособна увлечь его; надо еще, 
чтобы прямые, осязательные интересы его совпадали съ сознашемъ 
этой МНСС1И. Но въ политике государства, кавъ и въ развитш его, 
далеко не все зависитъ отъ сложившейся въ немъ определенной воли. 
Многое является независимо отъ воли, плодомъ обстоятельствъ, ре- 
зультатомъ , прежнихъ, иногда даже ошибочныхъ, дМстиШ. 
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П. 

I 

Передъ нами лежитъ книга генерадъ - майора Романовскаго : «За- 
ъЛикл по средне - азхятсвому вопросу», которал лучше всего, хотя и 
независимо отъ акелашд автора, доказнваетъ то, что мн сейчасъ ска- 
зали, именно, что опред'Ьленнад мысль не всегда управляетъ собв- 
Т1ЯМИ, не всегда бываетъ въ состоянш сдержать ихъ въ ткхъ грани- 
цахъ, которня казались сообразными первоначальной ц'Ьли. Генералъ 
Ромаыовск1й былъ начал ьнивомъ. Туркестанской области, въ 1866 г.; 
овъ взялъ Ходжентъ и Ура-Тцбе, и теперь, когда управленге Турке- 
станскннъ краемъ получило новое образован1е, онъ виямя за перо» 
чтобы изложить ходъ нашей политики въ Средней Азш и объяснить 
свои личныя дМствхя тамъ. Енига его, носящая скромное назваше 
зам^Ьтокъ, ,представляетъ большой интересъ, какъ потому, что она со- 
держитъ разсказъ одного изъ главныхъ, непосредствевныхъ д&1телей, 
такъ и потому, что въ првложен1яхъ къ ней находятся подлинння 
донесен1Я (изъ которыхъ некоторый, къ сожалФнш, въ извлечен1н) 
начальвнковъ, переписка съ ханами, адресы жителей и друг1е оффи- 
цхальные документы. Авторъ «ЗамФтокъ», въ предислов1И, говорить: 
«Въ вопросахъ, столь новыхъ и важныхъ, какъ нашъ средне-аз1ятск1й 
вопросъ, едва ли найдется на столько самоув'Ьренный челов'Ькъ, ко- 
торый серьёзно взялся бы предлагать ц'Ьльную, полную систему для 
вс^ъ дМствШ, как1я намъ предстоятъ еще въ кра1. Вероятно, ми- 
нетъ не мало времени, пока установится непогр'Ьшиный, вполн^Ь пра- 
вильный взглядъ на д'Ьло и выработается стройная, опред&жительная 
система. Но несомн^^нно, что то и другое — ^т. е., и взглядъ и система, 
получатся тЬмъ скор'бе и легче, ч'Ьмъ бол'Ье откровенныхъ и основан- 
ныхъ на точныхъ данныхъ суасдешй по этой части будетъ высказано 
въ печати». Съ этою ц'Ьлью, генералъ Романовсшй предпринялъ свой 
трудъ; и нельзя не быть благодарнымъ ему за это; нельзя также ве 
пожелать, чтобы и другхе д'Ьятели, участвовавшхе въ развитхи средне- 
аз1ятскаго вопроса^ выступили съ объяснешемъ своихъ личныхъ рас* 
поряжен1й. Только тогда можетъ вполн<Ь прим'Ьниться приводимый 
авторомъ афоризмъ о происхожденш истины изъ столкновен1Я мвЪшй. 

Зам^^тимъ еще, что таше «Соштеп1;аги», гд'Ь полководецъ самъ 
является описателемъ, неизб^но получаютъ значете полемическое 
въ обоихъ смыслахъ этого греческаго сЛюва: изъ-за полемарха — вое- 
начальника, неизб'Ьжно выдвигается и полемистъ, защищающШ свои 
личныя д'Ьйств1я, какъ изъ-за автора комментар1евъ Ве Ъё11о ^аШео,— 
авторъ другихъ комментархевъ Ве Ье11о с1уШ. 

Удовлетворительная оц'Ьнка этой -то посл'Ьдней стороны сочинени 
генерала Романовскаго можетъ быть сдЬлана только тогда, когда по- 
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явятся отзнвн другихъ д'Ьятелей на томъ же пол^Ь. Мн отстранииъ 
эту сторону на второй планъ, хотя не можемъ скрыть отъ читателей, 
что ВЪ предлежащей намъ вниг^ она занимаетъ видное мЪсто и, кавъ 
видно, слу9(итъ одною И8Ъ главннхъ ц^Ьлей. 

Насъ бол^Ье всего занимаетъ въ этомъ сочинеши та фактичесвая 
сторона, которая показываетъ, какъ постепенно видоизм'Ьнялась про- 
грамма дМств1й, подъ вл1ятемъ обстоятельствъ. Изъ этого-то изло- 
жеша ин и уб^Ьждаемся, что кавъ бы у искренны ни были въ настоя- 
щую минуту виды нашей политики по средне - аз1ятсвому вопросу, 
они не могутъ ч^ужить' ручательствомъ, что уже въ ближайшемъ бу- 
дущемъ намъ не придется вступить въ Саиаркандъ и Бухару. Авторъ 
совершенно справедливо говоритъ, что «современное положенхе каж- 
даго края зависитъ преимущественно отъ самыхъ посл^Ьднихъ собы- 
тШ , отъ самыхъ посл'Ьднихъ дМствШ». Эта истина особенно прим'Ь- 
няется именно въ такимъ вопросамъ, въ воторыхъ «посл'Ьдвпя дМ- 
СТВ1Я» произвели настоящШ вризисъ. Съ этой -то точки зр^шя мы и 
смотримъ на будущность средне - аз1ятсваго вопроса. Намъ важется 
труднымъ согласиться съ почтеннымъ авторомъ, когда онъ въ ихшцЬ 
^ своей вниги (стр. 107) говоритъ, что <внимательное обсуждеше каж- 
даго факта даетъ важдому, и не бывшему въ вра'Ь, возможность вполн'Ь 
убедиться, что все совершившееся на нашихъ средне-аз1ятскихъ гра- 
ницахъ въ послЪдше годы было прямымь послгьдсптемь задуманнаго 
давно» и утвержденнаго въ 1854 году предпр1ЯТ1Я. Съ этимъ согла- 
ситься т^мъ трудн^^е, что самъ авторъ черезъ три страницы выска- 
зываетъ сл'Ьдующее признаше: «д'Ьйствгя 1865 и 1866 годовъ не мо- 
гли, конечно, ВХОДИТ]^ въ правительственную программу». Если самыя 
важныя д1^йств1Я, давппя совершенно новую постановку средне-аз1ят- 
скому вопросу д'Ьйств1я, не входили въ правительственную программу, 
то можно ли утверждать, что <все совершавшееся было прямымъ по- 
елЪдств1емъ> программы 1854 года? Мало того. Если непредвидимыя 
обстоятельства и частный починъ м'Ьстннхъ начальствъ поставили «по- 
слЪдств1я» въ прямую противоположность <причин'Ь», зам'Ьнили оборо- 
нительную программу наступательною, и вм'Ьсто того, чтобы замкнуть 
одну линш укр'Ьплетй, провели отъ нея совершенно новую литю во 
внутрь страны, въ центрамъ непр1ятельскихъ населен1й, то можно ли 
утвердить— какъ то говоритъ авторъ въ другомъ м'ЬстЬ (стр. 114) — 
что «въ отношети средне-аз1ятсваго вопроса въ настоящее время по- 
ложено начало концу >. Это можно разум'бть тольво именно въ томъ 
смнсл']^, что положено начало концу существован1я независимыхъ 
средне-аз1ятскихъ ханствъ. Англичане въ Индги испытали, какъ тру- 
дно положить начало концу въ иномъ смысл^Ь, то есть, въ смысл'Ь са- 
моограничен1я въ завоеванш. Остъ-индсвая вомпан1Я не была арм1ею, 
предводительствуемою вождемъ, въ воторомъ не можетъ не говорить 
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честолюбхе. Это бнд^ — компашя торговая, которая не гналась за за- 
воеван1ями, изъ-за славы завоеванШ. Завоевашя эти падали на нее 
тлжелЕшъ бременеиъ, но тЪмъ не мен^^е они совершались, неодолимо 
вытекая одно изъ другого. Обзоръ ениги генерала Романовскаго по- 
кажетъ читателямъ, кавъ «начало Еонцу» постепенно переносилось 
съ Урала и Иртыша на устья Сыръ- Дарьи, потомъ на ея истоеи. 8а- 
т'Ёмъ, естественно ожидать, что намъ придется искать этого конца на 
всемъ теченш Аму-Дарьи, независимо даже отъ общаго уб^Ьждешя, 
что на «слабыя кости» не сл11дуетъ взваливать огромнаго тЪла. Та- 
вимъ образомъ, сила обстоятельствъ можетъ заставить насъ: выпол- 
нить цивилизаторскую миссш въ Средней Аз1И, независимо отъ на- 
шего желан1я. 

Ш. 

Громадная степь Средней Азш способна остановить на своевгь по- 
рог'Ь самаго пылкаго завоевателя. Государство московское, ниспро- 
вергнувъ татарсв1Я царства на восточной своей окраине, присоеди- 
нивъ къ себЬ Еазань, Астрахань и Сибирь, остановилось на порог-Ь 
великой степи. Русская имперк стояла на немъ около в'Ька. Въ такъ- 
называемомъ средне - аз1ЯТскомъ вопрос*, то-есть въ вопросЬ о про- 
должен1и въ степи д'Ьла, начатаго покоренгемъ татарскихъ царствъ 
Москвою, трудн'Ёе и важнее всего былъ первый шагъ: вступленхе въ 
степь. Движете въ степь началось въ двадцатыхъ годахъ. Росск р'Ь- 
шилась на этотъ шагъ потому, что ея постоянныя границы, ея линш но 
Уралу и Иртышу не захватывали и не обороняли вс:Ьхъ племенъ, кото- 
рыхъ она считала въ своемъ подданств*. 1Еадо было или отказаться отъ 
всякаго покровительства надъ киргизами, или передвинуть передовые 
посты впередъ, чтобы доставить имъ покровительство действительное. 
Быть можетъ, правильный разсчетъ средствъ Россш оправдывалъ бн 
именно первую политику; но государства до сихъ норъ не привыкли 
отказываться отъ принадлежаш;ихъ имъ, хотя бы номинальныхъ только, 
правъ. Первый прим*ръ такой здравой политики представила въ наше 
время уступка Соединеннымъ-Штатамъ нашихъ влад^шй въ Север- 
ной Америк*. Мы извлекали мало пользы изъ этихъ влад*тй. Ко- 
нечно, пользу можно было предвид-Ьть въ будущемъ — россшско-аме- 
рикансшя влад*шл современемъ заселились бы, отм*на нривилегШ 
Еомпаши позволила бы частной предпрхимчивости внесть туда капи- 
талы и, съ помоп1;ью китайскихъ кулхевъ и русскихъ переселенцевъ, 
начать разработку предполагаемыхъ почвенныхъ богатствъ того края. 

Но когда все это могло осуществиться? Сколько следовало ждать 
до того времени, когда частная предпршмчивость въ Россш стала бв 
довольно сильна и настолько бы утратила уже предметовъ ^цд экс- 
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нлоатащв внутри самой страны, чтобы обратить свои силы на окраину 
Новаго Св^Ьта? Почти нЪтъ сомн^Н1я, что до того времени могуще- 
ственная предпршмчивость Соединенныхъ - Штатовъ уже стала бы 
твердою ногою на границе нашнхъ влад'Ьн1й въ Америке, и по всей 
в-Ьроятности, предупредила бы нашу собственную предпр1имчивость и 
въ нихъ самихъ. Но тогда, въ нашемъ влад'Ьши, стало-быть, оста- 
вался бы край, связанный промышленными силами и сообщен1ЯМи не 
съ Р^)сс1ею, а съ Соединенными-Штатами. Въ таЕомъ случа'Ь, для 
охранёнк нашего номинальнаго господства въ немъ, пришлось бы 
посылать туда войска, передвигать напш оборонительный средства на 
америванскш континентъ, строить на границахъ русской Америки кр'Ь- 
пости, быть можетъ, современемъ отражать тав1я же.напад^Н1я со 
стороны Америки, вав1я Испан1И приходилось отражать на Еуб'Ь, и 
Англ1и въ Еанад'Ь. Гораздо лучше было отказаться отъ правъ, при- 
носящихъ мало выгоды въ настояп1,емъ и т'бмъ устранить отъ себя 
возможность въ будущемъ полцтики «авантюристской»^ то есть, такой 
которая не можеТъ предвид'Ьть, на какихъ именно данныхъ ей при- 
дется дМствовать и въ какому разви:;:1Ю д'Ьйств1Я она будетъ при- 
нуждена. Отъ возможности такой, всегда невыгодной, не р'Ьдко разо- 
рительной политиви, мы избавились въ Америв'Ь рЪшительнымъ ша- 
гомъ — отвазомъ отъ нашихъ влад'Ьшй тамъ. 

Если бы мы точно также отказались отъ претензш господства Н1Е1Дъ 
киргизами, и ограничили свою заботу о самозап;ищен1и увр']^плешемъ 
нашихъ старыхъ литй, по Уралу и Иртышу, однимъ словомъ, про- 
должали бы только то д'Ьло, которому было положено прочное начало, 
устройствомъ поселенныхъ тамъ казачьихъ войскъ, оренбургсваго и 
сибирсваго, то наше будущее на Восток^Ь было бы, правда, ограни- 
ченно, но зато оно было бы въ нашихъ рукахъ. 

Этого сд'Ьлано не было. Йтавъ, намъ пришлось принять р^шенхе 
противоположное: сделать виргизовъ подданными Росс1и не по имени 
только, а на самомъ д'Ёл'Ь, ввесть въ степь порядовъ, превратить меж- 
ду киргизами междоусобш и защитить ихъ отъ наб'Ьговъ изъ средне- 
аз1ятскихъ ханствъ. Для этого надо было вступить въ степь. Движе- 
Н1е въ степь било прямымъ послЪдствхемъ м'&ръ, принятыхъ къ 
«устройству» киргизовъ, во время губернаторства Сперанскаго. Дви- 
жен1е это было постепенно. Такъ, въ начал* пятидесятыхъ годовъ, 
мы им4ли уже, далеко въ степи, при усть* Сыръ- Дарьи, укрЬплеше 
Аральское, имЪли уже и флотилш на Аральскомъ мор^^. Генералъ 
ПеровскШ далъ* нашему ваступленш въ степь решительный толчекъ, 
по направленш вверхъ ро Сыръ-Дарь4, и взялъ, въ 1852 году, фортъ 
Акъ-Мечеть (ныкЬ фортъ ПеровскШ). Этотъ фортъ представлялъ до 
1859 года врайн!^ пунвтъ сыръ-дарьинской линш. Сибирская граница, 
для обезпечен1я которой были учреждены рн^Ьшн1е овруга, что уже 
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оставило далеко позади старую иртышскую лив1ю, была перенесена 
за р'Ьку Или, и въ 1854 году постройкою укр'Ьплен1я В*рнаго, у под- 
Н0Ж1Я Тянь - шанскаго хребта и вблизи озера Иссыкъ-Еуля получила 
прочную точку опоры. Такимъ образомъ, мы, въ начал'Ь пятидеся- 
тыхъ годовъ, выдвинулись уже далеко въ степь и со стороны Орен- 
бурга и со стороны Сибири, и простирали на Среднюю Аз1Ю дв'Ь руки, 
дв^^ ЛИН1И: сыръ - дарьинскую и сибирскую. Но между передовыми 
пунктами этихъ лиши, между фортомъ Перовскимъ и укр^^плен^емъ 
В'Ьрнымъ, оставалось незанятое пространство верстъ въ тысячу, и 
степные хищники могли продолжать свои наб^Ьги на принадлежавш1е 
намъ номинально степи въ центре между двумя названными пере- 
довыми пунктами. Дападешя особенно часто случались, конечно, со 
стороны Кокана, какъ наиболее близкаго сосЬда. Итакъ, вотъ ока- 
зывалась необходииость новаго наступлен1я, съ оборонительною ц^ью, 
необходимость соединить лишю сыръ - дарьинскую съ дишею си- 
бирскою. 

Мы уже вид'Ьли, что для этой обороны сд'Ьлано было очень много: 
прежн1я ЛИН1И были зам^^нены новыми, вр'Ьзавшимися глубоко въ степь. 
Для защиты собственно сибирской и оренбургской границъ, быть мо- 
жетъ, и было бы достаточно тФхъ средствъ, которыя были уже тогда 
въ рукахъ Росс1и въ этом!» кра'Ь: поселенные зд'Ьсь казачьи войска, 
уральское, оренбургское и сибирское, составляли населен1е въ 400 ты- 
сячъ душъ; сверхъ того, въ оренбургскомъ и сибирскомъ корпусахъ, 
вм'Ьст'Ь взятыхъ, находились 23 линейные баталюна,, кром'Ь инвалид- 
ныхъ и этапныхъ командъ. Но для господства въ степи, «для пол- 
наго успокоен1я степи», къ которому Россхя была «нравственно обя- 
зана», вскхъ этихъ средствъ и самыхъ лин1й укр'Ьплешй по Сыръ- 
Дарь'Ь и за р^^кою Или, было недостаточно. 

М'Ьстные начальники рекомендовали такую систему, «при кото- 
рой, — какъ говоритъ генералъ Романовсйй, — не намъ приходилось бн 
опасаться вторжешй со стороны средне-аз1ятскихъ ханствъ, а, напро- 
тивъ, вслуча'Ё какихъ-либо враждебныхъ противу насъ замнсдовъ, 
угрожать имъ нападен1емъ>. Понятно, куда должна была привестъ 
насъ эта система. Самъ авторъ, хотя онъ и опровергаетъ всяк1е че- 
столюбивые замыслы въ нашей политик'Ь и вполн1^ уб'Ьжденъ, что 
все, что сделано, необходимо было сделать, зам'Ьчаетъ, что, решаясь 
на соединеше оренбургскихъ и сибирскихъ яин1й, мы принимали р'Ь- 
шеше, «которое такъ, или иначе, не рреминуло бы подчинить нашему 
ВЛ1ЯН1Ю Коканъ, Бухару и Хиву>. 

Но, на первое время, им4ло(^ь въ виду только прикрыть всю гра- 
ницу укр*плен1ями, т. е. соединить сыръ- дарьинскую линш съ сибир- 
скою и сосредоточить на этихъ передовыхъ лишяхъ «число войскь, 
достаточное не только для обороны, а вслуча'Ь надобности, и для ва- 
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ступлев1Я». Въ 1854 году, комитетъ, которому было поручено обсуж- 
деше вопроса объ обезонасеши нашихъ границъ въ Средней Аз1и, и 
въ которонъ приввмали учаспе генералъ-губернаторы: оренбургск1й — 
графъ ПеровсвШ и сибирсв!й — генералъ Гасфордъ, р'Ьшилъ соеди- 
нить лишю сибирскую съ линхею оренбургскою. Это ностановлен1е ко- 
митета было утверждено верховною властью. Смыслъ этого постанов- 
лен1я дсенъ: оно, очевидно, предполагало наступательныя дЪиствхя, 
безъ которыхъ немыслимо было осуществленхе его; но ц'Ьль его была 
чисто-оборонительная— замБнут1е нашей лиши, и притомъ весьма опре- 
д'Ьленная: комитетъ полагалъ ограничиться соединенхемъ липш; а такъ 
какъ его разсмотр'Ьнхю былъ подвергнутъ средне - аз1ятск1й вопросъ, 
въ полномъ его состав^Ь, и онъ пришелъ къ постановленш только, 
относительно соединешя лиши обороны, то очевидно, что дальнейшее 
движен1е впередъ, внутрь степи, въ югу, противоречило политике, на 
которой остановился комитетъ. Такимъ образомъ, опять представля- 
лась возможность остановиться на пути въ центрамъ средне - аз1ят- 
скихъ ханствъ. Мы сейчасъ уЁидимъ, какъ воспользовались этою воз- 
можностью. 

Программа 1854 года была вполне исполнена втечен1и 10 лЪтъ. 
После Вернаго было построено далее на западъ укреплен1е Еастекъ. 
Русск1Я войска овладели кованскими передовыми укреплешями Пиш- 
пекомъ и Токмакомъ. Изъ края Заилхйсваго подвигаясь къ западу, на 
встречу къ продолжен1Ю сыръ-дарьинсвой лиши, на востокъ, сибирсвШ 
отрядъ перешелъ реку Чу и взялъ укрепленхе Аулхету. Съ другой 
стороны, на сыръ-дарьинсвой лин1и, впереди форта Перовсваго, вверхъ 
по реке, было построено укреплен1е Джулекъ, взято коканское укреп- 
леше Яны-Курганъ. Предполагалось завершить соединен1е лин1й по 
Еаратоускому хребту. Въ 1864 году, для этого предстояло только утвер- 
диться на пространстве отъ Яны-Бургава до реки Чу; тогда соеди- 
ненная лин1а представила бы следующую цепь^ отъ реки Или до 
Сыръ- Дарьи: Верное, Бартекъ, Пишпекъ и Токмакъ, Аул1ета (про- 
должен1е линш сибирской), Чулакъ, Сузакъ, Джулекъ и фортъ Перов- 
сюй (продолжеще лин1и сыръ-дарьинскои). Таже лин1я, опираясь на 
хребетъ Тянь-Шянь, озеро Иссыкъ-Еуль, хребетъ АлександровскШ, 
пески Акъ-Еумъ и хребетъ Еаратоускш, имела бы характеръ въ са- 
момъ деле оборонительный и только оборонительный, стало быть 
вполне соответствовала бы видамъ программы 1854 года. 

Но по представлешю начальниковъ совместно действовавшихъ от- 
рядовъ, со стороны Сибири и со стороны Оренбургскаго края, . генера- 
ловъ Черняева и Веревкина, программа эта была подвергнута неиз- 
бежному риску темъ, что мысль объ ограничен1и оборонительной ли- 
нш Каратоусвимъ хребтомъ была оставлена и лин1я была выдвинута 
впередъ авнятаемъ увреплен]я Азрета (Туркестана) генераломъ Верев- 

. 49» 
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Бинымъ и укр^^пленнаго города Чемкента генераломъ Черняевннъ, 
который принялъ начальство надъ обоими отрядами (Аулхета была 
вздта имъ же). 

Занлтхе Чемиента уже составляло отклонеше на югъ отъ прямой 
ЛИН1И соединешя. Еъ сожал'1н1Ю, въ вниг^ генерала Романовсваго ра- 
порты генерала Черняева приводятся въ извлечен1и, такъ что мы не 
им'Ьемъ собственныхъ его пока8ан1й о предстоявшей необходимости 
8анят1Я Чемкента. Мы можемъ предположить, что временная потреб- 
ность — ведостатокъ въ продовольств1и могъ побудить дМствовавш1Й 
отрядъ къ движенш въ хл'Ёбородный чемБентск1й округъ. Но на осно- 
ванш временныхъ потребностей нельзя утверждать всей последующей 
политики. Авторъ анализируемаго нами соч0нен1я, хотя не уоускаетъ 
случая заявить, что последовавшее зат^мъ движете еще дал^е къ 
югу, на Ташкентъ, противоречило программе 1854 года, но къ заня- 
тш собственно Чемкента относится сочувственно. Онъ говоритъ : «На- 
правленхе, окончательно избранное для передовой лиши, было гораздо 
выгоднее прежде предполагавшагося. Броме того, что занятхемъ вместе 
съ Аул1етой, — Туркестана и Чемкента мы прхобретали более месть 
хлебородныхъ и стало быть лучше обезпечивали себя въ продоволь- 
ствш войскъ местными средствами, — утвержден1емъ въ двухъ по- 
следнихъ пунктахъ мы окончательно занимали плодородный оазисъ, 
въ которомъ они лежали и который отделяется отъ следующаго оазиба 
где расположенъ Ташкентъ, незначительнымъ, но голымъ и незасе- 
леннымъ горнымъ хребтомъ.» 

Но, спрашивается, чтб предполагалось программою 1854 года : за- 

НЯТ1е ли НОВЫХЪ хлебородныхъ местностей, для ПрОДОВОЛЬСТВ1Я ВОЙСЕЪ, 

или охранен1е местностей, уже бывшихъ въ нашемъ владенш? Если 
предполагалось последнее, то ясно, что для этого нуженъ былъ именно 
кордонъ укрепленШ, а не занят1е такихъ пунктовъ, которые, будучи 
окружены населенными округами, темъ самымъ ослабляли оборони- 
тельное значен1е кордона , такъ какъ округа эти кордономъ не обнн- 
мались, и для защиты ихъ должны были потребоваться новке передо- 
вые посты, уже вне предаоложеннаго кордона. Взят1е Чемкента ста- 
вило насъ въ необходимость защищать весь оазисъ, въ которомъ онъ 
находится. 

Генералъ РомановскШ объясняетъ, что осуществленное такимъ 
образомъ соединеше нашей сыръ-дарьинской и сибирской лин1й вполн! 
удовлетворило правительство, которое искренно не желало идти впе- 
редъ. Въ свидетельство онъ приводитъ общее убежден1е въ этомъ 
служившихъ въ то время въ крае, приводитъ еще какъ доказатель- 
ство и то, что правительство не ассигновывало денегъ на дальнейш1Я 
на.ступательныя действ1я, и что поэтому, когда «неожиданно сложив- 
Ш1ЯСЯ обстоятельства» побудили къ движен1ю впередъ, то» ничегч) не 
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оставалось «какъ употреблять на это первыя высылавш1яся суммы, 
были ли то жалованье, приварочння деньги и т. д.» Упоминая о по- 
слЪдовавшихъ «неожиданностяхъ», генералъ Романовск1й тщательно 
оговариваетъ искренность «высшаго правительства» въ нам'Ьреши его 
остановиться на пр1обр'Ьтен1лхъ 1864 года 

Намъ кажется, что искренности не только высшаго правительства, 
но и м'Ьстнаго распорядителя, генерала Черняева, никто заподозрить не 
можетъ, потому что «неожиданности» очень просто объясняются какъ 
увлечен1емъ поб']^дителя, которое самого его двигало постепенно дал-Ье, 
ч^мъ онъ предполагалъ , такъ и д'Ьйствительной трудностью остано- 
виться въ такой войн'Ё, которая хотя им^етъ конечной ц'Ьлью одну обо- 
рону, но состоитъ сама все-таки изъ наступленхя, изъ пресл']^дован1я по- 
степенно отступающаго непр1ятеля. Прим'Ёръ самого генерала Романов- 
скаго, въ то короткое время, когда ему пришлось быть независимымъ 
распорядителемъ дЬлами въ средней Агщ покажетъ намъ, какъ трудно 
остановиться въ этой системе предупрежден1я нападешй нападешеиъ. 
Его же прим'Ьръ покажетъ намъ, что при непредвид']Ьнныхъ обстоя- 
тельствахъ подобной войны, при отдаленности отъ высшей власти, 
употреблеше первыхъ попадающихся суммъ на военныя ц'Ьли не только 
бываетъ минутною необходимостью, но даже обращается въ систему. 

Генералъ Черняевъ въ иолЬ 1864 года былъ назначенъ начальни- 
комъ передовой коканской лин1и. Взявъ Чемкентъ въ сентябре, онъ 
въ октябрь двинулся уже къ Ташкенту. Авторъ объясняетъ это дви- 
жен1е, уже р^Ьшительно уклонивщееся отъ программы 1854 года, при- 
знанной генераломъ Черняевымъ необходимостью «ознакомиться съ 
положетемъ д'Ьлъ въ Ташкент^Ь». Но это любопытство самимъ гене- 
раломъ Черняевымъ объясняется >) т^Ьмъ, что Ташкентъ вступилъ 
въ сношен1я съ бухарскимъ эмиромъ. Генералъ Черняевъ писалъ: 
— «Я думалъ, при возможности, воспользоваться впечатл'Ьн1емъ чемкент- 
скаго погрома, лишившаго ханство почти всей его артиллерш, чтобы 
изгнать изъ Ташкента коканск1й гарнизонъ и зат'Ьмъ, если жители 
выскажутся въ нашу пользу, отправить отъ нихъ депутац1ю въ Пе- 
тербургъ и пока предоставить имъ собственное городское управленхе, 
наблюдая за устранешемъ всякаго посторонняго вл1ян1я, впредь до 
дальн'Ьйшихъ распоряженШ правительства.» 

Итакъ, исходя изъ нам']Ьрен1я соединить дв^Ь наши оборонительный 
ЛИН1И, мы очутились вдругъ по дороги къ Ташкенту, городу, отстоя- 
щему верстъ за 250 отъ Аулхетн и отъ Туркестана, городу со сто- 
тысячнымъ населешемъ. Приб;авимъ еще, что Ташкентъ, посл% Бухары, 
столица мусульманскаго фанатизма въ средней Аз1И, и что торговое 
значенхе его также велико. Ясно, что, занимая его, мы уже вели войну 



^) Донесен1е 14 овтабра 1864 года, 
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чисто-завоевательную. Взят1е Ташкента уже нельзя объяснить необхо- 
димостью обороны, по смыслу программы 1854 года. Но, съ другой стО'^ 
роны, Еакъ устоять противъ соблазна, взять такой важный и богатый 
пунктъ, когда на это достаточны ничтожныя средства? И если ужъ 
взятъ былъ Чемкентъ съ его округомъ, то можно ли было оставить 
вблизи себя таЕой сильный враждебный центръ, какъ Ташкентъ ? За- 
м-Ьтимъ, что къ Чемкенту Ташкентъ ближе, ч-Ьмъ Туркестанъ или 
Аул1ета. Такъ-то, наша политика, хотя бы и не объявляли ее завое- 
вательною, на д^ЬлЪ обращалась въ чисто-завоевательную, и едва-ли 
напередъ не лучше будетъ намъ не обольщать самихъ себя и знать, 
что мы идемъ просто къ покоренш средней Аз1и и рано или поздно 
осуществимъ его вполне. Тогда по крайней м'Ьр'Ь можно будетъ забла- 
говременно заготовлять средства, необходимыя для обращен1я этихъ 
завоевашй въ пользу. Иначе, то-есть будучи неприготовленными, дей- 
ствуя сюрпризами сами для себя, мы хотя будемъ въ состояши совер- 
шить завоеваше, но въ нашихъ громадныхъ средне-аз1ятскихъ влад'Ь- 
нкхъ учредится полный хаосъ, порядокъ не лучшШ ч*мъ тотъ, кото- 
рый существуетъ въ ханств'Ь нын'Ё, и быть можетъ еще худ шш, такъ 
какъ мы въ томъ кра'Ь пришельцы. При такомъ положен1И сомнительно, 
чтобы мы могли извлечь изъ нашихъ завоеванш и всЬ тЬ выгоды, ко- 
торыхъ мы вправ'Ь ожидать отъ нихъ, такъ какъ ухе эти завоеван!! 
неизбежны. 

' Генералъ Черняевъ двинулся на Ташкентъ, какъ доносилъ онъ въ 
приведенномъ уже рапорт'Ь, всего съ 1550 челов'Ькъ войска, при 12 
полевыхъ оруд1яхъ и 400 милищонерахъ. Онъ попытался взять городъ 
врасплохъ , но штурмъ былъ отбитъ. Генералъ Черняевъ однако не 
откацался отъ мысли о 8анят1и Ташкента. Въ начал^^ сл'Ьдующаго года, 
изъ сыръ-дарьинской линш и новыхъ пр1обрЪтен1й образована была 
Туркестанская область, съ подчинешемъ ея оренбургскому гевералъ- 
губернатору. Генералъ Черняевъ былъ назначенъ губернаторомъ этой 
области п командующимъ въ ней войсками. Весною, узнавъ, что бу- 
харсшй эмвръ собираетъ войска въ Ура-Тюбе, генералъ Черняевъ 
озаботился участью, ожидавшею Ташкентъ. Въ начал'Ь мая онъ доно- 
силъ, что не «считаетъ, при настоящихъ обстоятельствахъ, удобннмъ 
занимать этотъ городъ силою, но находитъ нужнымъ поставить его въ 
положеше непосредственно отъ насъ зависимое.» ВслЪдств1е этого ге- 
нералъ Черняевъ выступилъ противъ укр'Ьпленхя Н1язбека, намере- 
ваясь достигнуть упомянутой ц^ли, овладен1емъ водами Таншента, 
чрезъ взят1е Шязбека. Н1язбекъ онъ д'бйствительно взялъ. Но вотъ 
что замечательно: 2-го мая, онъ писалъ прямо, что не считаетъ удоб- 
нымъ занимать Ташкентъ силою, и въ ночь съ 14 на 15 мая онъ 
взялъ городъ и цитадель штурмомъ по лестницал1Ъ, съ потерею уби- 
тыми 25 человекъ и ранеными 89, захвативъ 60 пушекъ, и донесеше 
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свое объ дтомъ завлючалъ сл'Ьдующими словами: — «Съ заняпемъ Таш« 
кента мы прюбрФли въ' средней Азхи положен1е сообразное съ выго* 
дами вмперш и мощью русскаго народа ')». 

Подвигъ генерала Черняева, который въ сраген1и 9 мая совер- 
шенно разбнлъ ЕокансЕое войско, при чемъ былъ убитъ и коканскШ 
правитель мулла Алимкулъ, и взят1е штурмомъ двухтысячнымъ отря- 
домъ укр-Ёпленнаго города съ огромнымъ населешемъ, съ 60-ю оруддями, 
безъ всякаго сомнЪн1я блистателенъ. Нельзя не поставить его выше 
всего, чтд было впосл'Ьдствхн совершено въ средней Азш въ военноиъ 
отношенш, не исключая и иррджарской победы надъ бухарскимъ вой- 
свокъ, такъ называемаго иррджарскаго «погрома» , который былъ осо- 
бенно зам^чателенъ т^мъ, что бухарцы стр-бляли черезъ головы на- 
щихъ солдатъ, такъ что вся поб'Ьда обошлась намъ въ 12 человЪкъ 
раненыкъ^). (Зовс^мъ не то было взять Ташкентъ. Правда, городъ 
этотъ, при огромномъ протяженш его укр'Ьплен1й, могъ защищаться 
съ усп^хомъ только при многочисленномъ гарнивон'Ь, котораго въ немъ 
не было. Но все-таки, чтобы р'Ьшиться, имЪя всего 1,951 человЪвъ з), 
взять штурмомъ городъ съ стотысячнымъ населен1емъ, посл'Ь трехднев- 
наго боя на стЬнахъ и въ улицахъ, городъ, который могъ сосредото- 
чить противъ любого аттакованнаго пункта количество силъ все-таки 
во иного разъ превышавшее число нападающихъ — надо было много 
см'Ьлости. Надо было много мужества и много хладнокровнаго раз- 
счета, который возможенъ только при полной ув'Ьревности въ себ'Ь, 
чтобы исполнить это нам1^реше, чтобы ворвавшись въ городъ прео- 
дол'Ьть непредвид'Ьнныя препятствхя, огонь изъ всЬхъ саклей и без- 
престанно возникавш1я баррикады. Чтобы двумъ тысячамъ челов'Ьвъ, 
разрозненнымъ на отряды, не потеряться въ огромномъ неизв']^стцомъ 
имъ город'Ь, наполненпомъ пулями противъ нихъ, съ десятками ты- 
сдчъ поднятыхъ противъ нихъ рукъ, — требовались, по истине, выходя- 
Щ1я изъ ряда качества въ главномъ распорядител'Ь. Пошатнись, усом- 
нись онъ на одно мгновеше, и все бы пропало, горсть см'Ьльчаковъ 
была бы задавлена массою непр1ятелей, хотя бы даже безъ иного ору- 
Ж1Я, вакъ съ камнями и саблями въ рукахъ. Взятхе Ташкента отли- 
чается отъ посл^довавшаго за нимъ, при другомъ начальник'Ь, взят1я 
Ходжевта и Ура-Тюбе, не только большею несоотв^тственностью силъ, 
но и т'Ьмъ въ' особенности, что на Ташкент^Ь былъ показань перЫй 
примтьръ. Когда генералъ Черняевъ доказалъ, что съ двумя тысячами 
челов'Ькъ можно брать города подобные Ташкенту, то неудивительно, 
что другимъ начальникамъ захотелось посл'Ьдовать этому примЪ{)у; и 



*) Донесен1е 2 мая 1865 года. 

>) Донесете генералъ-ма1ора Романовскаго, 11 ная 1866 года. 

>) Донесете гевералъ-]1а1ора Черняева; 7 тля 1865 года* 
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что они могли рЪшцться на это. СовсЪмъ не то было решиться въ 
первый разъ рискнуть участью всей новой коЕанской линш для север- 
шен1я безприм'Ьрнаго, кортесовсЕаго д'Ьла. Надо было сознавать въ 
себ'Ь больп11Я силы и имЪть замечательно верный взглядъ, чтобы по- 
лучить уб'Ьжденхе, что въ тавомъ рискЪ всё шансы усп'Ьха были на 
нашей сторон'Ь. 

ЗамЪтимъ еш;е, что самый прхемъ штурма: вторженхе въ одни во- 
рота и движете въ бокъ, вдоль городсЕой ст'Ьна, для отврыт1я дру- 
гихъ воротъ отряду, отделенному противъ нихъ, а потомъ совместное 
движете на цитадель, этотъ прхемъ былъ показанъ генераломъ Чер- 
няевымъ, и впоследств1и повторялся при взятш другихъ крепостей. 

Отдавъ справедливость храбрости и техничесЕому уменью^ которыя 
обнаружены были взят1емъ ТашЕента, напомнимъ, что взят1е этого го- 
рода уже ^совершенно отменяло на деле ^программу 1854 года, кото- 
рой необходимо, было держаться, если не имелось въ виду завоеваше 
средней Аз1и. Взятхе Ташкента поставило вопросъ уже иначе ; только 
что нежданное соединенхе св^ръ-дарьинсЕОй и сибирской линШ оказалось 
уже недостаточнымъ, отчасти излишнимъ. Въ самомъ деле, впереди 
этой ЛИН1И у насъ создалось огромное владете, съ богатымъ городом!^, 
съ плодородною местностью; въ нашихъ рукахъ оказалась главная 
торговая дорога, однимъ словомъ, самыя интересный изъ нашихъ тур- 
кестанскихъ владенШ оказались вне той замкнутой линш, которой за- 
вершеше было целью са^^ого похода. 

На заняты собственно Ташкента нельзя было остановиться. Здесь 
лучше всего обнаружилось то, о чемъ мы говорили выше, по поводу 
Чемкента, именно что центръ зкселеннаго округа не можетъ бшъ за- 
ключительнымъ звеномъ оборонительной лин1и : взявъ Ташкентъ, надо 
было идти еш;е далее впередъ, . вступить въ ЗачирчикскШ край, уже 
потому, что въ ближайшей части его поля принадлежатъ жителянъ 
Ташкента, и что она доставляетъ Ташкенту главное его продоволь- 
ств1е. Сверхъ того занят1е Ташкента ставило насъвъ неизбежность 
войны съ эмиромъ бухарскимъ. Такъ, еп1;е до занят1Я Ташкента, гене- 
ралъ Черняевъ долженъ былъ сделать рекогносцировку къ Чиназу 
(выше по Сыръ-Дарье) и уничтожить тамъ переправу, чтобы преду- 
предить возможность подачи помощи Ташкенту со стороны Бухарн. 
Въ Ташкенте при обороне уже былъ небольшой бухДрскШ отрядъ, 
который и руководилъ заш,итою. 

Авторъ анализируемаго ящя сочинен1я несколько разъ говорить, 
что правительство не дало разрешен1я на занятге Ташкента, не одоб- 
рило предположетй о занят1И Ташкента. Однако мы видимъ, что пра- 
вительство, хотя и заменило впоследств1И генерала Черняева другимъ 
начальникомъ, однако приняло предположен1е генерала Черняева, при- 
соединило Ташкентъ къ имперш. Есл|1 намъ возразятъ на это : «Но 



НАШИ ДФЛА ВЪ ТУРКЕСТАНСБОНЪ КРАФ. 785 

ЧТО же оставалось д-Ьлать, когда Ташкентъ уже былъ взятъ?»— тоза 
отв'Ьтомъ мы обратимся къ мн:Ьн1Ю, высказанному оренбургскимъ ге- 
нералъ-губернаторомъ, генераломъ Ернжановскимъ, который, пр1']Ьхавъ 
ВЪ сентябре 1865 года на Сыръ-Дарью, настаивалъ на осуществлен1И 
первоначальной мысли генерала Черняева, объ образоваши въ Таш- 
кенгЬ независимаго влад^^Н1я съ ханомъ, подъ покровительствомъ Рос- 
С1И, между тЬжъ какъ генерал:^ Черняевъ уже совершенно перем'Ьнилъ 
свой образъ мыслей въ этомъ отношеши. Генералъ Черняевъ въ 1864 
году предполагалъ сперва образовать независимое ташкентское хан- 
ство потому, что считалъ затруднительнымъ непосредственное управ- 
леше имъ. — «Главное, что побудило меня къ заявленш этой мысли>, 
лисалъ онъ 10 М'Ёсяцевъ спустя >), — «были мнимыя затруднен1я, ко- 
торыя должны были представиться намъ, для удержан1я въ повинове- 
Н1и этого многолюднаго города и устройства въ немъ полищи. Сообра- 
жая числительность войскъ, употребляемыхъ для варауловъ въ Москв'Ь 
и Петербурге, и огромныя суммы, издерживаемый на содержаше поли- 
щи, я не могъ себ* представить, чтобы Ташкентъ съ его 200,000 2) 
иусульманскимъ населенхемъ, стекаюп1;имся для торговли со всЪхъ кон- 
цовъ Аз1И, потребовалъ бы такъ мало войскъ и денегъ для удержа- 
В1Я въ немъ СП0К0ЙСТВ1Я и порядка. Опытъ уб^дилъ меня, что если 
предоставить жителямъ самоуправленхе, то для охранен1я спокойств1я 
и полнаго повиновен1Я достаточно им'Ьть зд'Ьсь, въ особой отъ города 
цитадели, одинъ баталюнъ и дв^ сотни; полиция можетъ быть предо- 
ставлена самимъ жителямъ.» 

Вотъ почему генералъ Черняевъ считалъ даже неудобоисполнимою 
свою прежнюю мысль. — «Ханъ, поставленный нашимъ правительствомъ», 
говорилъ онъ, — «въ глазахъ народа будетъ тЪмъ же русскимъ чи- 
новникомъ, которымъ управляются они и теперь, но съ тою разницею, 
что власть нашего чиновника они признаютъ, потому что видятъ за 
ней силу; власть же хана можетъ быть только номинальной. Чтобы 
онъ им'Ьлъ значен1е, необходима таже военная сила, и въ результат'Ь 
выйдетъ, что мы только лишимся доходовъ, которые будутъ погло- 
щаться на содержаше хана.» 

Однимъ словомъ, генералъ Черняевъ полагалъ, что взявъ Таш- 
кентъ, сл'Ьдовало просто присоединить его къ имперхи, и мн'Ьн1е его 
подкр'Ьплялось адресомъ въ этомъ смысл'Ь, поданномъ самими ташкент- 
цами. Хотя адресы поворенныхъ городовъ не всегда можно принимать 



^) Донесен1е 6 августа 1865 года. 

*) Цифра эта по всей в'Ьроятности значительно преувеличенная. Населен1е Таш- 
кента, по св-ЬдШаиъ, собраннымъ г. Бехчуриныиъ, во время по^дки въ Туркестан- 
СК1Й край генералъ-губернатора, въ 1865 году — только до 100 тысячъ, а по св-Ьд-Ь- 
шяиъ, доставленнымъ управлявшими населен1емъ — всего 80 тысячъ ! См. прил. 83, 
стр. 281. 
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за искреннее выраженхе желан1й населещя, но не надо упускать изъ 
виду, что въ Ташкенте и прежде покорен1я его была парт1я, склоняв- 
шаяся на сторону Россш. Между тФмъ генералъ-губернаторъ держался 
иысли объ оставленш Ташкента независимымъ влад'Ьшемъ. 

Генералъ Романовскш (а ему, какъ онъ говорить, хорошо из- 
в'Ьстны представлен1я генерала Ерыжановскаго, котораго онъ самъ со- 
провождалъ въ то время въ Туркестанскую область) сообщаетъ, что 
это^то разноглас1е въ мн'Ьн1яхъ и было причиною вызова въ Петер- 
бургъ генераловъ Ёрыжановскаго и Черняева, для постановлешя окон- 
чательнаго р^Ьшенхя по этому л'Ьлу въ особомъ комитете. Заи'Ьтииъ 
однако, что вызовъ въ Петербургъ генерала Черняева обратился въ 
отозван1е его, такъ какъ онъ уже не возвратился на свой постъ, а 
между т'Ьмъ иравительствомъ было въ коцечномъ резул&тагЬ принято 
и осуществлено мн-Ьихе генерала Черняева, а не генерала Брыжанов- 
скаго. Итакъ, ч'Ьмъ бы ни объяснялась перемена начальника Туркес- 
танской области, она во всякомъ случа'Ь не можетъ быть объяснена 
несоглас1емъ высшаго правительства съ его видами. 

Еще до своего отозванхя изъ Туркестана, генералъ Черняевъ осенью 
1865 года могъ убедиться въ неизбежности войны съ Бухарою, какъ 
посл'Ьда:э1я взят1Я Ташкента. Посольство, отправленное имъ къ бухар- 
скому эмиру, было задержано этимъ влад'Ьтелемъ. Нельзя не заме- 
тить при этомъ, что блестяпця военный способности не всегда сопро- 
вождаются равными политическими качествами. Трудно оправдать при- 
нятую по распоряжешю и по ходатайству генерала Черняева, всл^дъ 
за заняпемъ Ташкента, м^ру : узнавъ, что эмиръ бухарсшй овлад^лъ 
Еоканскимъ городомъ Ходхентомъ, почти одновременно съ занятхемъ 
нами Ташкента, генералъ Черняевъ арестовалъ всЬхъ находившихся 
въ Туркестанской области бухарцевъ съ ихъ товарами, а затЪмъ, по 
его представлепхю , были заарестованы и въ Оренбурге ъсЬ бухарцы 
съ ихъ товарами. Генералъ Черняевъ видЪлъ въ этой м^р^Ь средство 
къ поддержан1Ю нашего влхяшя въ средней Аз1и, но ошибочность та- 
кого -предположен1Я очевидна изъ самой сущности того порядка, ко- 
торый существуетъ въ среднеазхятскихъ ханствахъ, да и вообще въ 
Аз1и. Бухара не есть европейское государство, которое можно удер- 
жать отъ какихъ-либо военныхъ предпр1ят1й, нанесенхемъ удара его 
торговле. Весь строй Бухары состоитъ именно въ деспотизме шайки 
фанатиковъ и шайки воителей надъ мирнымъ торговымъ и земледель- 
ческимъ населен1емъ. Итакъ, можно ли было ожидать,, чтобы эмиръ 
Мозафферъ, считающ1й себя преемникомъ Тимура^ военннмъ и духов- 
нымъ владыкою, которому Богъ поручилъ завоевать все земли невер- 
ныхъ, стеснился въ своихъ предпр1ят1яхъ темъ, что некоторое число 
людей изъ этого мирнаго, презираемаго имъ и казнимаго при случае 
безъ. пощады, торговаго населешя задержаны непрхятелемъ? 
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Ошибочность предположен1я генерала Черняева обнаружилась вполне 
осенью 1865 года. Несмотря на арестовав1е бухарцевъ, онъ р'Ьшилсд 
отправить посольство въ Бухару. Нельзя не найти совершенно есте- 
ственнымъ, что эмиръ Мозафферъ арестовалъ это посольство. Впосл^д- 
ств1и, въ своихъ переговорахъ съ Бухарою, напш власти ссылались 
на то, что первыиъ поводомъ къ войн'Ь съ Бухарою было задержавхе 
бухарскимъ оравительствомъ нашихъ чиновниковъ; но ясно, что по- 
водъ былъ данъ нами самими. Какъ бы то ни было, по задержан1И 
нашихъ чиновниковъ война съ Бухарою стала неизб'Ьжна. Въ январ^^ 
1866 года, генералъ Черняевъ собралъ отрядъ въ Чиназ'Ь и сд'Ьлалъ 
движен1е на лФвый берегъ Сыра, къ бухарской кр'Ьпости Джюзаку, 
столщей у самаго прохода чрезъ хребетъ Кура-Ищ (не см:Ьшивать съ 
7!кара-Тау), который вмФст^Ь съ хребтомъ Самаркандъ-Тау образуетъ 
изъ самаркандскаго округа природную передовую кр'Ьпость бухарскаго 
ханства по направлешю къ нашей* лин1и. Но походъ подъ Джюзакъ, 
стодщШ за голодною степью, не удался. Посл'Ь стычки подъ крепостью, 
наши войска отступили къ Чиназу, за недостаткомъ въ корм'Ь для ло- 
шадей; генералъ Черняевъ побудилсд къ отступлешю и тремя пись- 
мами эмира Мозаффера, въ которыхъ онъ положительно об^п^алъ воз- 
вратить задержанныхъ вмъ русскихъ посланныхъ >). Впрочемъ, н'Ьтъ 
сомн!Ьн1Я, что на подобный обФщашя нельзя было много разсчитывать. 
Письмо, преаце присланное эмиромъ и объяснявшее, почему послан- 
ные были имъ задержаны, было слишкомъ убедительно, чтобы можно 
было ожидать съ его стороны перем-Ьны мысли, безъ положительнаго 
принужден1я къ тому : а мы отступили. 

Приведемъ это короткое письмо въ подлинникЬ : ^Михаилу Чер- 
няеву 2). Было бы изв'Ьстно, что вы просили о своихъ посланныхъ, 
но они въ добромъ здоровьи. Отъ васъ также было послано посоль- 
ство къ вашему царю, о которомъ д получилъ изв^Ьст1е отъ пр11Ьхав- 
шихъ изъ Россхи людей, что мои посланники до царя не допущены, а 
задержаны гд^Ь-то на дорогЬ, что нельзя позволить (и) другу; по по- 
воду сему д оставовилъ и вашихъ посланниковъ. Посланвики и до- 
прежде не были обижаемы, и мы вашихъ посланниковъ нисколько не 
обижаемъ. Посланники же ваши до т-ёхъ поръ будутъ зд'Ьсь, пока мои 
посланники не яздтся къ вашему царю и не получатъ отв1^та. Когда 
отъ ваше] о царя получится дружественное извЪстхе, тогда и послан- 



>) Донесен1е |'енерала Черняева 19 февраля 1866 года. 

2) Зам^тииъ, что коканцы и бухарцы сперва повидимому принимали Фамвл1ю 
русскаго генерала за титулъ, понимали слова «Михаилъ Черняевъ» какъ Михавлъ- 
Бекъ. Такъ впосл^^дствш въ н']^сколъеихъ туземныхъ грамотахъ генерала просто на- 
зывали Михаиломъ, а первое письмо бека дясюзакскаго бъ генералу Романовси-ому на- 
чинается такъ : «Вновь прибывшему отт» Б'Ьлаго Царя Черняеву да будетъ изв'Ьстно> 
н проч. 
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нивовъ вашихъ отпущу съ величаишимъ удовольствхемъ. М^^сдцъ Тач- 
банъ> 

Задержаше бухарцевъ и всл^^дъ зат^мъ отправленхе въ Бухару на- 
шихъ посланныхъ, наконецъ эвспедищя для вытребовавк этихъ по- 
сл'Ьднихъ — все это нельзя признать исЕусною политикою. Но б^^дн 
особенной во всемъ этомъ также не было. Стоило только освободить 
арестованныхъ нами бухарцевъ, и наши чиновники были бы отпущены. 
Возражен1е, что этимъ мы «уронили бы свое значеше въ средней 
Аз1и», всегда готовое на устахъ военачальниковъ и, какъ мы вид'Ьли, 
заведшее насъ, путемъ «нравственной обязанности», отъ Еаратоускихъ 
горъ къ Джюзаву, есть не что иное, вакъ 8сЫа§\70г1;, которымъ нельзя 
разр^Ьшать всЬхъ вопросовъ. Значеше наше въ средней Азш было 
основано на влад'Ьнш Сыръ-Дарьею и занятхемъ Ташкента, а не на 
томъ, чтобы удерживать захваченныхъ бухарцевъ. 

Кавъ бы то ни было, въ отступлен1Ц отъ Джюзака не было ровно 
никакой катастрофы, и генералъ Романовсшй, вавъ намъ кажется, на- 
прасно придаетъ этому обстоятельству значеше кризиса. Онъ гово- 
ритъ, что «по первому изв'Ёст1Ю объ этихъ новыхъ Бомпливац1яхъ пра- 
вительство посп-Ьшило вызвать въ Петербургъ генераловъ Черняева и 
Крыжановскаго», между ткжь какъ самъ сказалъ выше, что поводомъ 
къ ихъ вызову было разноглас1е ихъ въ мн'Ьшяхъ относительно Таш- 
кента. «По первому изв'Ьст1ю объ этихъ новыхъ вомпликацхяхъ», какъ 
выражается генералъ РомановскШ, правительство не только вызвало 
въ Петербургъ генерала Черняева, но и «командировало автора пред- 
лежащаго очерка для начальствован1я войсками и для исправленк 
должности военнаго губернатора». Между т-Ьмъ донесенхе генерала 
Черняева объ отступлеши отъ Дфюзака было еще только подписано 
19 февраля, а генералу Романовскхй уже 10 февраля вы'Ьхалъ изъ 
Петербурга. Стало быть совершенно ясно, что зам*на Генерала Чер- 
няева генераломъ Романовскимъ посл^Ьдовала вовсе не всл'Ьдств1е 
неудачнаго похода на Джюзакъ. Мы останавливаемся на разъясненш 
этого факта потому собственно, что въ изложенхе автора прокралось, 
конечно независимо отъ его воли, именно такое представлеше, что 
вотъ, всл'Ёдствге своей неудачи, генералъ Черняевъ былъ зам'Ьщенъ 
генераломъ Романовскимъ, представлеше, не им^^ющее, какъ мы по- 
казали, и т'Ьни основан1я. Поб'Ьдитель Ташкента былъ вызванъ для 
объяснен1й и потомъ оставленъ въ Петербурге, хотя его мысль объ 
устройстве Ташкента и была принята, а въ Турвестанъ командиро- 
ванъ генералъ Романовсв1й, которому, какъ состоявшему при военномъ 
министерстве, должны были ближе быть известны предначерташя 
этого министе11ства. 
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IV. 

При ко]1андирован1И въ Туркестанъ генерала Романовсваго соста- 
влена была, по соглашешю министерствъ военнаго и иностранннхъ 
д']^лъ, инструЕД1Я д^^я руководства новаго губернатора Туркестанской 
области и его непосредственнаго начальника — оренбургскаго гене- 
ралъ- губернатора. Инструкщя эта была утверждена верховною властью. 
Составлять въ Петербурге инструкц1И для дМств1й въ средней А81и 
д'Ёло не легкое. Опред'Ьлете точныхъ правилъ на всяше случаи стес- 
нило бы непосредственнаго начальника, передъ которымъ на д^лЪ 
могли возникнуть обстоятельства все-таки непредвид'Ьнныя. Но въ ин- 
струкцш, составленной для руководства генераловъ Романовскаго и 
Крыжановскаго были изложены основан1я столь общ1Я, что они ника- 
кимъ руководствомъ служить не могли. Такое сужденхе мы составляемъ 
себе, по крайней мЪре, по ткжъ пунктамъ инструкцхи, который при- 
ведены въ сочинен1и генерала Романовскаго. Наприм^ръ, тамъ пред- 
писывалось: «Неуклонно стараясь не распространять нашихъ непо- 
средственныхъ владен1й въ средней Азш, въ тоже время не отказы- 
ваться, однако, ради сего, отъ такихъ дМстиШ и распоряжен1й, ко- 
торыя были бы для чнасъ необходимы ; вообще же иметь прежде всего 
въ виду истинную пользу Россш.» 

Последнее, казалось бы , предполагалось само собою и безъ ин- 
струкщи. На самомъ деле этотъ пунктъ инструЕЦ1и просто предоста- 
влялъ ближайшимъ начальникамъ действовать по усмотрен1Ю. Отно- 
сительно Бухары инструкщя изъявляла сожален1е, что действ1я по- 
следняго времени сделали врага намъ изъ бухарскаго эмира, который 
считался другомъ Росс1И и выражала желаше скорейшаго возстановле- 
Н1Я дружественннхъ торговыхъ сношенШ съ Бухарою, но не предпи- 
сывала прямого для этого средства — освобождешя арестованныхъ 
бухарцевъ, а напротивъ того напоминала ближайшему начальнику: 
«Что аз1ятецъ уважаетъ только силу оруж1я, что малейшее колебан1е 
и нерешительность, темъ более уступка въ виду какихъ бы то ни 
было неуместныхъ съ ихъ стороны заявленШ или действ1й, будутъ 
приняты ими за слабость, и потому не только не достигнутъ цели, но 
могутъ гибельно отозваться, какъ на частяхъ нами вновь занятыхъ, 
такъ и на нашихъ степяхъ и на нашихъ прежнихъ лишяхъ.» Сказы- 
вающаяся здесь преокупащя — чисто военная, и едва ли мы оши- 
бемся отнеся составлен1е этого пункта къ министерству военному. 
Впрочемъ, какъ сообщаетъ далее генералъ РомановскШ, и министер- 
ство иностранныхъ делъ признавало неуместнымъ всяше переговоры 
съ эниромъ бухарскимъ до возвращенхя имъ пленныхъ. 
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Такимъ образоиъ, инструкц1Я хотя и внгражала желан1е дружествен- 
ныхъ сношевШ съ Бухарою, но своими оговорками оставляла столь ак^, 
если не болЪе, в^роятнымъ отврыт1е войны съ Бухарою. Понятно, 
что когда инструкщя зат^Ьмъ указывала м1Ьстному начальнику главной 
]^лью: ^Заставить эмира понять, что мы не желаемъ завоеван1й и 
не грозимъ ц'Ёлости его влад^Ьн1й, но не позволимъ и ему расширять 
своихъ влад']Ьн1й по направлешю къ нашимъ пред'Ьламъ», — то испол- 
неше этого пункта представлялось сомнительнымъ. Не д4лать усту- 
покъ и заставить эмира возвратить плЪнныхъ — значило допускать 
войну; а предшествующШ бпытъ могъ показать, что войн^ поведетъ 
и къ новнмъ завоеван1ямъ. 

И вотъ, на самомъ д^Ьл'Ь, генералъ Романовсшй исполнилъ эту ин- 
струкц1Ю такъ, что началъ войну съ Бухарою и завоевалъ Ходжентъ, 
а потомъ, д'Ёйствуя въ присутств1и генерала Крыжановскаго, завоевалъ 
и Ура-Тюбе и Джюзакъ, ч:Ьмъ уже прямо нарушалась цЪлость бухар- 
скихъ влад'Ьнхй. 

Бъ числФ главныхъ затрудненШ, представлявшихся г. Романов- 
скому при принят1и вмъ должности, кром'Ь недостаточности войскъ, 
онъ называетъ и «запутанность счетовъ за прежнее время.» Въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, еще генералъ Черняевъ постоянно жаловался, что войскъ 
въ Туркестанской области было слишкомъ мало. Ихъ было всего 18 ты- 
сячъ челов'Ьк'6. По ходатайству генерала Черняева, ему посланы были 
подкр^^плен1Я въ три тысячи челов'Ёкъ съ Волги, но они были оставлена 
на зиму въ Оренбург'Ь и могли пр1йти на мЪсто не ран'Ье августа 
1866 года. Итакъ, генералу Романовскому предстояло на первое время 
довольствоваться прежнею цифрою 13 тысячъ челов']^къ на всю область. 

Что касается «запущенности счетовъ за прежнее время», то она 
явилась всл'Ьдств1е необходимости, въ какую былъ поставленъ прехнЦ 
начальникъ, употреблять всЬ наличный суммы на потребности, наиме- 
нее терп*вш1я отлагательства, то-есть преимущественно на военный. 
Авторъ анализируемаго нами сочинен1я во многихъ мЪстахъ оста- 
навливается на этой «запущенности» и «запутанности счетовъ» за 
прежнее время, хотя намъ кажется, что для него собственно это об- 
стоятельство не могло имйть большого значешя; другое д^бло — для 
его канцелярш, которой пришлось до н'Ькоторой степени распутать 
эти счеты. Такъ какъ сочинен1е г. Романовскаго есть не только обзоръ 
событ1й въ средней Аз1и въ 1864, 1865 и 1866 годахъ, но и оц']^нка 
Д'Ьятелей этого времени и въ н'Ькоторой степени автоаполог1Я, то мы 
считаемъ необходимымъ , прежде изложен1я дальн^йшихъ дЪйствЦ, 
разъяснить то обстоятельство, на которое авторъ такъ настойчиво 
указываетъ. 

Чтб разум-Ьется подъ словами «запутанность счетовъ»? Во-первнхъ, 
расходован1е денегъ изъ наличныхъ суммъ на первыя потребности, 
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безъ соблюден1я формальностей ; во-вторыхъ, несвоевременное предста- 
влевхе или даже неудовлетворительное составлеше отчетности. Первое 
было неизб^^хно. Генералъ Черняевъ, при быстрот']^ своихъ предпрхя- 
Т1Й и отдаленности отъ оренбургской власти, не могъ ожидать разр'Ь- 
шенШ на производство расходовъ, безъ которыхъ безусловно нельзя ' 
обойтись въ поход'Ь. До какой степени невозможно было подчинить 
расходован1е суммъ во время военныхъ д'Ьйств1й распоряжен1ямъ изъ 
Оренбурга доказывается вс^го лучше прим'Ьромъ самого генерала Ро- 
иановскаго, когда, прибывъ въ Ташкентъ, онъ получилъ предписан1е 
отнести на м:Ьстные доходы 62,000 р., требовавшхеся на квартирное 
довольствхе, да еще 50,000 р. на инженерння работы, а всЬ местные 
доходы въ наличности представлялись въ цифрф 800 рублей I Вотъ что 
значить управлять издалека. 

Мы не мохемъ думать, чтобы расходованхе денегъ изъ наличныхъ 
суммъ, безъ соблюден1я формальностей, при генерал-Ь Черняев'Ь по- 
ставлялось ему въ вщЬ упрека авторокъ, хотя онъ и указываетъ на 
это обстоятельство съ особенной настойчивостью; не можемъ потому, 
что первымъ д'Ьломъ самого генерала Роиановскаго, при принят1И но- 
вой должности еще въ ПетербурИЬ, было гспросить себ^Ь разр'Ьшен1е: 
«Въ случа!; крайности въ деньгахъ не сг&сняться формальностями, а 
расходовать на неотложные надобности заимообразно суммы ассигно- 
ванныя на другге предметы*^ конечно съ представлен1емъ отчетовъ. 
ВсЪ доходы съ Ташкента и другихъ м^Ьстностей, еще не прясоединен- 
ныхъ къ имперш, было новехЬно даже считать экстраординарною 
суммой, и расходован1е ея предоставить военному губернатору. Прй- 
хавъ въ Оренбургъ, генералъ Романовск!^* просьбу свою о «нест^сне* 
Н1И его формальностями» повторилъ генералъ-губернатору, который 
призналъ ее уважительною. Итакъ, самъ авторъ узаконилъ то, въ' чемъ 
можно было бы, цожалуй, — не знал этого — вид'Ьть упрекъ съ его 
стороны прежнему порядку. 

На ]^хк онъ самымъ широкимъ образомъ прим^Ьнилъ эту неизб'Ьж- 
ную систему удовлетворен1Я потребностей настоятельныхъ изъ налич-г 
ныхъ суммъ, съ откладывашемъ разсчетовъ на будущее; когда онъ 
прибылъ въ Туркестанскую область, то за нимъ сл'Ьдовалъ транспортъ 
интендантскаго в'Ьдомства съ деньгами, и вотъ изъ этихъ денегъ онъ 
у потреб ля лъ безразлично на настоятельный нужды, отвлекая ихъ вре- 
менно отъ пряного ихъ назначен1Я. Мало того, впосл^^дств1и, по взя- 
тш генераломъ Романовскимъ Ходжента, однажды представилась та* 
кая нужда въ деньгахъ, что пришлось занять у одного изъ туземцевъ 
3,000 рублей, что генералъ РомановскШ оправдываетъ соображешемъ, 
что такъ д^^лалось и при его предшественник^^. 

Итакъ, та главная причина «запутанности счетовъ», которая за^ 
ключалась въ расходованш денегъ на первый настоятельныя потреб- 
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ности, а не по росписашю и не по разр^^шетямъ изъ-зв 2000 версгь, 
при генер&2гЬ Романовскомъ дМствовала точно также, какъ и при ге- 
нерал'Ь Черняев*]^. 

Зат'Ьмъ остается степень порядка въ ведеши счетоводства и от- 
четности. НадЪемся^ никто не будетъ противор^^чить намъ, есжи мк 
скаженъ, что правильность счетоводства въ походной палатке и подъ 
выстр'Ьлами зависитъ прежде всего отъ устройства аднинистращи, на 
которой она лежитъ. Если при генерал'Ь Романовскомъ счетоводство 
велось правильн'Ье, ч1шъ при генерал^^ Черняев^Ь, то [надо принять 
въ соображен1е, что у генерала Черняева вея администрапДя по Тур- 
кестанской области, считая тутъ и правителя канцеляр1И и управляю- 
щихъ туземнымъ , населенхемъ, состояла на лицо изъ восьми челов^Ькъ, 
которыхъ тамъ нашелъ генералъ Романовсшй при прт^^д^Ь своемъ въ 
область, въ мартЬ 1866 года ^). 7 генерала же Романовскаго, въ 
коши^к того же года, на лицо было 22 чиновника % Сверхъ того не 
забудемъ, что въ 1866 году была командирована спещальная комми- 
С1Я изъ Петербурга для поверки счетовъ, при чемъ на покрнпе 
сверхсмЪтннхъ расходовъ было ассигновано 400,000 рублей. При по- 
мощи этой-то коммисш счеты за эксцедиц1Ю генерала Романовскаго 
и могли быть закончены въ томъ же году. 

Указавъ на эти цифры, намъ достаточно будетъ привесть слАдую- 
Щ1Я слова генерала Романовскаго, по поводу малаго числа служащихъ, 
найденнаго имъ въ кра'Ь: — «Не трудно понять, насколько возможно 
было, при подобномъ недостатк'Ь служащихъ, д'Ьйствительное осуще- 
ствлен1е того порядка, который былъ проектированъ м'Ьстнымъ началь- 
ствомъ и Высочайше утверфкденъ вышедшимъ въ 1865 г. положешемъ.» 
То, въ чемъ г. Романовск1й вид'Ьлъ затруднеше для себя, при вступ- 
леши въ должность, было постояннымъ затруднешемъ и для его пред- 
шественника. 

Уже /ПО дороге къ мЪсту своего назначешя, генералъ Романовсюй 
узналъ тревожныя изв'Ёст1я о приготовлешяхъ бухарскаго эмира. Въ 
«передовыхъ отрядахъ нашихъ за Ташкентомъ было всего 3,000 чело- 
вЪкъ и подкр:Ьплен1я, собиравш1яся съ лин1и, могли прШти только че- 
резъ н'Ьсколько нед'Ьль. Между т'Ьмъ бухарсшя войска стояли уже въ 
50 верстахъ отъ нашего передоваго поста Чиназа, и, по слухамъ, 
войска, собранныя имъ, доходили до 100,000 челов^къ при 100 ору- 
Д1яхъ. Эииръ Мозафферъ пользовался въ средней Азш славою, непо- 
б'Ьдвмаго воителя, и встр'Ьча съ его армхею представляла, повидимому, 
уже ту опасность, что у эмира были и регулярныя войска. Зам^Ьтимъ, 
впрочемъ, тотчас^Б же, что на характеръ посл'Ьдующихъ д'Ьйств1й это 



1) В^омость, прилож. № 77. 
') Ведомость, прилож. № 78. 
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обстоятельство ровно никакого вл1ЯЕ1я не им']&ло, и что ннимыя регу- 
дярныя войска эмира столь же мало оказали сопротивлеН1я налгимъ 
солдатамъ, какъ и кокансшя войска. 

Генералъ Романовсшй не началъ нивакихъ переговоровъ съ бу- 
харцами, а прямо произвелъ, 5 апреля, усп^Ьшную рекогносцировку бъ 
Мурза-Рабату, но направлешю отъ Чиназа къ Ирджару, и только тогда 
послалъ эмиру письмо, въ которомъ, ув^Ьдомляя его о своемъ назна- 
чев1и, приглашалъ эмира ^): «Показать, какими соображешями руко^ 
водствуетесь вы въ дМствхяхъ вашихъ по отношен1Ю къ Россхи, то- 
естьТим-Ьете ли вы :нам'Ьреше вести съ нами войну, или дМствхя ваши 
происходятъ всл'Ьдств1е недоразум^^нШ вашихъ лично съ генераломъ 
Черняевымъ.» Генералъ Романовск1й прибавлялъ при этомъ, что не 

ч 

дозволяя возвратиться нашимъ посланнымъ, эмиръ наноситъ оскорбле- 
Н1е Россш. Отв^тъ на это письмо былъ полученъ черезъ 11 дней, а 
между т'Ьмъ было получено изв-Ьстхе, что въ конц-Ь апреля будутъ 
подкрепления, именно 4 роты, 2 сотни и два оруд1я. Отв-Ьта Мозаф- 
фера авторъ къ сожажквхю не могъ сообш,ить въ подлинник'Ь, не им'Ья 
его подъ рукою. По тому анализу, который намъ представленъ, должно 
полагать, что отв-Ьтъ былъ не только уклончивый, но даже съ угрозою. 
ПодкрЪпленхя прибыли къ маю, и къ тому же времени эмиръ со- 
средоточилъ свои войска у Ирджара'(за Сыръ-Дарьею, почти на пол- 
дорог* отъ Чиназа къ Джюзаку) и самъ прибылъ туда; сверхъ того 
онъ послалъ десяти-тысячный отрядъ въ Зачирчикскш край, на пра- 
вый берегъ Сыра. Генералъ РомановскШ вступилъ въ бой съ бухар- 
скими войсками 8 мая, при Ирджар*, и одержалъ поб:Ьду. Поб']Ьда эта 
была полная: эмиръ бЪжалъ; казаки пресл']^довали непр1ятеля на про- 
тяжевш 5 верстъ, и наши войска захватили множество военныхъ сна- 
рядовъ и припасовъ, въ томъ числ* 6 орудхй и 670 пудовъ пороху. 
Наша потеря составила всего 12 раненыхъ, потому, какъ мы ска-- 
зали выше, что бухарцы стр-Ьляли черезъ головы нашихъ: — <Непр1Я- 
тель допустилъ наши колонны на самый верный выстр:Ьлъ», писалъ 
генералъ Романовсшй 2), «и дМствовалъ чрезвычайно быстро и на- 
стойчиво ; направлеше выстр']^ловъ было весьма правильно, но, не рас- 
читавъ разстоян1е, бухарцы придавали такой большой уголъ возвы- 
шен1я своимъ оруд1Ямъ, что большая часть ихъ снарядовъ перелетала 
черезъ наши войска, построенныя въ боевыхъ порядкахъ, и ложилась 
частью въ обоз*, а частью внЬ онаго». Приведенныхъ сейчасъ строкъ, 
между прочимъ, достаточно, чтобы показать, почему при обзор* со- 
быт1й, излагаемыхъ генераломъ Романовскимъ, мы не останавливаемся 
ва изложенш сраженШ и весьма снмпатичныхъ намъ во всякомъ слу- 



1) Придож. № 85. 

*^ Донесете генерала Романовскаго, отъ 11 мая 1666 гоДа. 
Томъ т.—Тюнь, 1868. 60 
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чв,Ь военныхъ оодвиговъ нашихъ начальниковъ. Насъ занимаетъ го- 
раздо бол^е политическая сторона всего этого д'Ьла, ч'Ьмъ оц-Ьика 
техническая, т'Ьмъ бол-Ье, что такъ или иначе распоряжались началь- 
ники, но победа была йесомн'Ьнна поел* того, какъ Ташкентъ былъ 
ваятъ двухъ-тысячнымъ отрядомъ. Все, что могла бы разъяснить тех- 
ническая оц'Ьнка, это — въ какой м-Ьр*, посредствомъ тЬхъ или дру* 
гихъ распоряжен1й, можно было болЬе или мен*е охранить наши вой- 
ска отъ потерь, соблюсти большую или меньшую экономш солдатъ. 
Такая оц'Ьнка д'Ьлъ, въ особенцости при Ура-Тюбе и Джюзак*, могла 
бы быть сама по себ'Ь интересна и Ьо временемъ, конечно, будетъ 
сд'Ьлана спец1альными военными писателями. 

Поб'Ьда при Ирджар'Ь, разум'Ьется, изм'Ьнила все положенхе д'Ьлъ. 
Эмиръ Мозафферъ былъ наказанъ за излишнюю самоув'Ьренность, ко- 
торая побудила его встр'Ьтиться съ нашими войсками въ открытомъ 
пол*. Обаяше непобедимости эмира разрушилось, и населенхе Таш- 
1кента, которое было взволновано разными слухами по поводу прибли- 
жен1я Мозаффера, успокоилось. А такъ какъ въ ирджарскомъ д'Ьл'Ь 
участвовали огромныя массы % которыя окружали нашъ отрядъ, то 
нельзя де отдать справедливости мужеству начальника, который изъ 
этого подожешя вышелъ съ блестяш;ею поб-Ьдой. 

Поражен1е эмира подъ Врджаромъ изм^^нило положеше дЪлъ не 
только въ отнашен1и стратегическомъ , но и въ политическомъ отно- 
шен1и. Предшествуюш,1Я указанхя уже не могли служить руковод- 
ствомъ для этого изм^неннаго положешя. Впрочемъ, какъ мы вид'Ьли, 
инструкпДя, данная генералу Романовскому, составлена была такъ, что 
она ни въ какомъ случа'Ь не могла стеснить его. — «Во всЬхъ моихъ 
дальн'Ьйшихъ дМств1яхъ», говоритъ авторъ, <съ 8 мая до половины 
1юля, когда получено было первое приказанхе генералъ-губернатора, 
основанное уже на соображен1яхъ, возникшихъ по разбит1и эмира, и 
даже потомъ, до пр1Ьзда въ край,^ въ август-Ь м'Ьсяц'Ь, самого гене- 
ралъ-губернатора, я руководствовался преимуш,ественно моими лич- 
ными взглядами на д*ло, а потому и отв-Ьтственность за эти соб- 
ственно д'Ьйствхя должна падать исключительно на меня.» 

Что предстояло делать по разбит1и эмира? Если им'Ьть въ виду, 
что генералъ Романовскш причисля^етъ себя, по взгляду на политику 
въ средней Азш, къ партш «ум-Ьренныхъ» и принять, что онъ от- 
правлялся въ край съ программою преимущественно мирною, то-есть 
выражавшею желанхе скорее возстановить дружественныя сношен1Я съ 
ханствами, съ т'Ьмъ только, чтобы не д'Ьлать уступокъ, наконецъ, если 



^) По показашямъ лазутчиковъ — до 100 тысячъ. Но самъ авторъ признаетъ это 
число преувеличеннымъ и въ своемъ донесенш остановился на весьма, однако^ почтен- 
ной цифр^ 40 тысячъ ^лов']^ЕЪ, при 21 оруд1П. 
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вспомнить , какъ сильно онъ настаиваетъ на томъ обстоятельств-Ь, что 
взят1е ТашЕента не входило въ разсчеты правительства, а потому и 
повлеЕло за собою различныя неудобства, то придется сказать, что 
не сд'Ьлавъ Бухар* уступокъ, а, напротивъ, уничтоживъ блестящимъ 
усп-Ьхомг ея обаянхе и успокоивъ Ерай, генералу Романовскому пред- 
стояло потребовать тольЕО выдачи нашихъ посланныхъ и зат-Ьмъ воз- 
вратиться на прежн]е наши посты. Такова была бы политика мира. 
Мозафферъ безъ сомн-Ьнхя отпустилъ бы нашихъ чиновниковъ, еслибы 
ихъ потребовалъ снова победитель при Ирджар-Ь; во всякомъ случа* 
для достижешя этой ц-Ьли излишне было движете совсЬмъ въ иную 
сторону — къ Еокану. 

Но если принять за руЕОводство программу дальн'Ьйшихъ ирхобр-Ь- 
тен1й, программу завоевательную (которой въ такомъ случа-Ь не зач*мъ 
и скрывать или не называть по имени), то тогда, естественно, пред- 
ставлялся только вопросъ: Какъ лучше воспользоваться победою при 
Ирджар-Ь? Что занять еп1.е? Генералу Романовскому представился этотъ 
именно вопросъ, и онъ занялъ Ходжентъ столь же непредвид'Ьнно для 
высшаго правительства, какъ генералъ Черняевъ занялъ Ташкентъ. 
Ему, невидимому, даже не пришлось и принять во внимаше возмож- 
ность какой-либо иной политики, кром-Ь политики наступлен1я впередъ. 
Вопроръ, который подвергся обсужденш послЬ ирджарсЕаго д-Ьла, со- 
стоя лъ только въ выборе, куда идти впередъ.— «Чтобы воспользоваться 
р*шительнымъ усп-Ьхомъ нашимъ подъ Ирджаромъ», говоритъ онъ, 
«предстояло два способа д'Ьйств1й : или, неотступно дресл-Ьдуя непрхя- 
теля, идти на Джюзакъ, Самаркандъ и дал'Ье, или направиться на 
Нау и Ходжентъ.* 

Поставивъ себе такой вопросъ, генералъ Романовсшй р-Ьшилъ его 
въ посл4днемъ смысл*, то-есть решился идти на Ходжентъ. Зат4мъ 
онъ оправдывалъ это д'Ьйствхе уже только по сравнен1Ю съ движешемъ 
въ Бухару, отъ котораго онъ воздержался. Онъ доносилъ впослйд- 
СТВ1И '): — «я считалъ во всЬхъ отношешяхъ бол-Ье выгоднымъ, безъ 
крайности, избегать до времени движен1Я въ пределы Бухары и на- 
правиться на Нау и Ходжентъ.* Согозъ и представляетъ зд-Ьсь, быть 
можетъ, не строго-логическ1й выводъ. Изъ того, что мы не шли въ 
Бухару, сл-Ьдовала ли, говоря строго-логически, необходимость движе- 
в1я на Нау и Ходжентъ, каЕОвы бы ни были выгоды этого движешя 
сравнительно, собственно, съ движевхемъ въ Бухару, которое вовсе 
предположено не было? 

Но какъ было не воспользоваться плодами ирджарской победы, 
не занять городъ важный и въ стратегическомъ и въ торговомъ отно- 
шещи? Въ стратегическомъ отношен1и занятхе Ходжента было важно 
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потому, что оно отр-Ьзывало Коканъ отъ Бухары. Вспомнимъ, что тЬ 
же важный стратегичеше и ЭБономическ1е доводы представлялись въ 
пользу занят1я Ташкента. Зд'Ьсь, Еакъ и тамъ, правительство не пред- 
видело того, что сд'ккаютъ генералы, а когда города были заняты, 
присоединило ихъ въ имперхи. 

Лежавшее на дорог^ къ Ходженту укр'Ёплеше Нау, было занято 
безъ выстр']^ла, и 17 мая оба отряда, сл']^довавш1е по двумъ берегамъ 
Сыра, соединились подъ Ходжентомъ. Эта крепость и городъ ткжъ 
только отличается отъ Ташкента, что меньше его. Генералъ Рома- 
Н0ВСК1Й говорить, впрочемъ, что укр'Ьплеше Ходжента было сильнее 
всЬхъ прежде-взятыхъ нами въ Туркестан*. Но укр-Ьпленхя его точно 
также, какъ и въ Ташкент**, представляли протяжную лин1Ю сгЬвъ 
(11 верстъ), которую гарнизону было трудно защиш;ать. Осада Ход- 
жента продолжалась 8 дней; 24 мая онъ былъ взятъ. При этомъ по- 
вторились главныя черты взятк Ташкента: точно также, сады, окру- 
жаюш;1е городъ, дали возможность нашимъ штурмовымъ колоннаиъ 
приблизиться къ ст*намъ, не бывъ замеченными; точно также, вор- 
вавшись въ одни ворота, наша колонна двинулась вдоль ст^нъ, для 
соединен1я съ другою колонною, направленною на друг1я ворота и 
т. д. Только добыча въ Ходжент* была меньше, чЪмъ въ Ташкент*. 
Вооружен1е Ташкента состояло изъ 63 оруд1й, вооружете Ходжента 
всего изъ 13. Зато и наша потеря убитыми и ранеными была меньше: 
при взятш Ходжента— 76 чел.; при взятш Ташкента — 114. 

Итакъ, мы пр1обр*ли, на теченш Сыръ- Дарьи, новый важный 
пунктъ. Ходжентъ собственно не составлялъ влад*н1я бухарскаго 
эмира; жители, его пользовались некоторой самостоятельностью, под- 
чиняясь то коканцамъ, то бухарцамъ. Въ то время, какъ мы брали 
ТашкентЪу эмиръ бухарскхй занялъ Ходжентъ. Приведемъ зд*сь, какъ 
доказательство, что занятхе нами Ходжента не было нужно для осво- 
бождешя нашихъ посланныхъ, что для этого достаточно было ирджар- 
ской победы, то обстоятельство, что еш;е въ первый день подстуяле- 
шя нашего отряда къ Ходженту, уже прибыло посольство отъ джю- 
закскаго бека, съ ув*домлен1емъ , что наши посланные отпускаются. 
На другой ден]^ по взятш Ходжента, уже прибылъ въ нашъ лагерь 
одинъ изъ задержанныхъ эмиромъ чиновниковъ и получено было изв*- 
ст1е отъ того же бека, что наши посланные уже освобожденБ^ Ясно, 
по сравнен! и времени, что эти распоряжен1я сд*ланы были въ Бу- 
хар* не подъ вл1ян1емъ взят1я нами Ходжента, а ран*е. 

Ханъ коканск1й првнялъ безъ нецрхязни изв*ст1е о падеши Ход- 
жента въ руки русскихъ войскъ. Въ письм* въ генералу Романов- 
скому, Худояръ-ханъ объявилъ себя другомъ Россш, просилъ ея по- 
кровительства на случай вторжен1Я въ Боканъ «непр1ятеля» и об*- 
Т1алъ «уважать и любить* прх-Ьзжихъ русскихъ <сбол*е, ч'Ьмъ своихъ 
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подданннхъ» *). Генералъ Ромйновшй отв4чадъ на это письмо дру- 
желюбно, но поставилъ хану н-Ькоторня услов1я, между прочимъ то, 
чтобы парт1и коканцевъ не переправлялись на правый берегъ Сыра. 
На просьбу джюзаксЕаго бека отъ имени бухарскаго эмира, о предо- 
ставлен1и эмиру гарантш въ напгемъ миролюбхи и о лрекращенхи воен- 
ннхъ д*йствш противъ собственно его влад'Ьн1й, генералъ Романов- 
ски отв^чалъ требовацхемъ, чтобы на1пи посланные были отправлены 
въ Ташкентъ, и заявленхемъ, что въ Ташкентъ прибылъ самъ орен- 
бургски генералъ -губернаторъ, и что для переговоровъ о мир* дол- 
женъ быть присланъ кЬ нему уполномоченный отъ Бухары. Посланные 
наши, действительно, были тотчасъ отпуп1;ены и, возвраш;аясь изъ Ход- 
жента въ Ташкентъ, генералъ Романовсшй уже Засталъ ихъ тамъ. 
ВслЬдъ зат*мъ, эмиръ Мозафферъ отпустилъ и всЬхъ задержанныхъ 
имъ купцовъ нашихъ, возвративъ имъ ихъ товары. 

Еш;е до пр^зда въ край генералъ - губернатора , генералъ Рома- 
Н0ВСК1Й, который взялъ на свою отв'Ётственность занятхе Ходжента, 
былъ обрадованъ письменнымъ сообщешемъ е1;о, изъ Петербурга, по 
полученш зд^сь изв'Ьст1я о побйд* при Ирджар*, что, по его мн-Ьнш, 
необходимо занять Ходжентъ. — «Следовательно — говоритъ авторъ — 
можно было надеяться, что уже случившееся между т-Ьмъ занятае Ход- 
жента не противоречило правительственн^1мъ видамъ». Но между 
т^мъ, какъ генералъ Романовск1й, по возвраш;ен1и своемъ въ Таш- 
кектъ, занялся внутреннимъ устройствомъ края и предпринялъ обра- 
зованхе судовъ «мехкеме», онъ получилъ новыя извест1я, которыя 
показывали, что генералъ-губернаторъ держится совс^мъ иного взгляда 
на дальнейшк действ1я въ Средней Аз1и, чЪмъ генералъ Романов- 
скШ. Генералъ Романовск1й, какъ мы уже сказали, причисляетъ себя 
къ людямъ «умеренной* партш. Это, впрочемъ, не помешало ему занять 
Ходжентъ. Но и после занят1я Ходхента, онъ повторялъ себе такое 
правило: «поддержан1е въ Средней Аз1и нашего нравственнаго влкнк, 
не расширенге, а упрочен1е вновь занятыхъ частей, при обш;емъ уми- 
ротворенш края». Между темъ, генералъ Романовсшй, который по- 
лагалъ, что этой программе не противоречило занят1е Ходжента, счи- 
талъ нужнымъ взять еще Наманганъ, городъ на верховьи быръ- 
Дарьи. 

Генералъ-губернаторъ, какъ мы сказали, былъ несогласенъ съ по- 
литическими видами местнаго начальника. Но изъ этого не следуетъ, 
что онъ точнее его держался программы мира. Напротивъ того, и 
несмотря на возвращенхе эмиромъ бухарскимъ нашихъ посланныхъ 
и, стало быть, на устранеше предлога къ той войне, истинный по- 
водъ къ которой былъ поданъ нами самими,— онъ не отпустцлъ ар^^ 
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стованныхъ бухарцевъ изъ Оренбурга. Генералъ Романовск1й просилъ 
прислать их;ъ на Сыръ- Дарью, но генералъ - губернаторъ и этого не 
сд'Ьлалъ, объясняя, что они могутъ б-Ьжать изъ сыръ - дарьинскихъ 
фортовъ. Сверхъ того, генералъ ЕрыжановсЕ1й находилъ нужнымъ за- 
нять весь КоБанъ,. какъ можно сЕор']^е, и съ этой цЪлью предлагадъ 
генералу Романовскому: «принять, относительно Еокана, тонъ высокШ, 
третировать Худояръ-хана, ^каЕъ челов-Ька, который по положешю 
своему долженъ быть вассаломъ Росс1И. Если обидится и будетъ дей- 
ствовать противъ насъ •— т4мъ лучше, это дастъ предлогъ покончить 
съ нимъ». Относительно же эмира бухарскаго, генералъ - губернаторъ 
писалъ: «побивъ его тавъ, какъ вы его побили, надо отъ него всего 
требовать, не уступая ему ни въ чемъ». Мудрено ли посл4 этого, что 
иностранные писатели вовсе не допускаютъ объясненГя нашихъ посте- 
пенныхъ завоеванш въ Средней Азш увлечен1ями начальниБОВъ м']^ст- 
ныхъ войсБъ, а видятъ во всЁхъ нашихъ д']^йств1яхъ преднамерен- 
ную, ясно сознанную систему завоеванхя, которая только маскируется 
предлогами? 

А между т*мъ, мы, если и допустимъ, что наступательныя дМг 
СТВ1Я самого генерала Романовскаго объяснялись до н']^Боторой сте- 
пени неопред'Ёлительностью инструвцш, обязательной какъ для него, 
такъ и для генералъ -губернатора, то уже никакъ не будемъ въ со- 
стоянш признать, что упомянутые виды генералъ -губернатора, гене- 
рала Ерыжановскаго, были согласны съ этою инструкщею. Мы дол- 
жны, наоборотъ, признать, что они прямо противор']^чили тому, что 
намъ о ней известно. «Возобновленхе въ скорМшемъ времени нашихъ 
дружественннкъ отношешй бъ ханствамъ» и полное покоренхе одного 
изъ нихъ, прлная неуступчивость относительно другого, подъ предло- 
гами, Боторые создавались произвольно — возможно ли согласить это? 

Мы видимъ, бднако, что генералъ БрыжановсвШ, по прх^^здЪ своем:^ 
въ Ташкентъ, въ половин* августа, одобривъ д'Ьйств1я генерала Ро- 
мановскаго, отказался отъ своихъ предположешй по устройству края, 
а впосл'Ёдствш и отъ поБорен1я коканскаго ханства. Но всего усту- 
пить изъ своей программы онъ , конечно, не могъ , а результатомъ 
этого и было взят1е нами еш;е кр-Ьпостей Ура-Тюбе, Заамина и Джю- 
зака. Такимъ образомъ, и прх'Ёздъ въ край генерала Ерыжановскаго 
былъ ознаменованъ поб'Ьдами, что хотя и поставило насъ впереди го- 
лодной степи, но, конечно, возвысило блескъ нашего оруж1я и было 
полезно все т:Ьмъ же «усилешемъ нашего нравственнаго вл1лшя въ 
Средней Аз1и>. 

Съ своей стороны, и генералъ РомановскШ, который, получввъ 
прямо . противор'Ьчивш1я его уб^жденш предписан1я, собирался уже 
подать въ отставку и говорилъ по этом^ предмету, что въ такомъ 
доложенш д'Ёятелю «сл'1^дуетъ удалиться, предоставивъ продолжеше 
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1гЬмъ, ВТО не сомн'Ёвается въ полезности предлагаемыхъ новыхъ 
м^ръ» — остался на м4стЬ потому, какъ говорить онъ, что посл4- 
дующ1я хорошш «отношен1л къ близкапшему главному начальнику 
края не могли не радовать и не возбуждать усерд1я къ службе». 
Удовлетворительныя отношешя между начальникомъ и подчиненнымъ 
проявились, между прочимъ, т^Ьмъ, что генералъ Брыжановскгй «хотя 
лично находился при войскахъ, но поручивъ отрядъ» — генералу Ро- 
мановскому — «ограничивался лишь главными указан1ями и вполн'Ь 
дов*рилъ» — ему — «всЬ подробности распоряжешй». Такимъ образомъ, 
генералу Романовскому пришлось взять бухарск1я влад'Ёшя Ура-Тюбе 
и Джюзакъ, противъ занят1я которыхъ онъ приводилъ так1е уб'Ьди- 
тельные резоны. Ура -Тюбе и Джюзакъ были взяты штурмомъ 2 и 
18 октября. При этомъ не исполнилось и убЬждеше генерала Рома- 
новсваго въ необходимости занять Наманганъ, но зато ему удалось 
отклонить враждебныя д']Ьиств1я противъ коканскаго хана, который 
обязанъ ему призракомъ остаюп1;ейся за нимъ независимости и не да- 
ромъ величаетъ его въ своихъ письмахъ «ц^нителемъ друзей». 

Поставимъ теперь рядомъ, для бол^е нагляднаго суждешя, таше два 
факта: въ 1864 году, впереди фортовъ, расположенныхъ въ степи, мы 
заняли Чемкентъ для того, чтобы пр1обр']Ьсть пунктъ въ хл'ЬбородноЁ 
м'Ьстности и ткжъ облегчить содержан1е нашихъ войскъ въ степи; въ 
1866 же году, мы, вцереди хл'Ьбороднаго ташкентскаго округа, заняли 
въ голодной степи Джюзакъ, который и остается пока нашимъ пере- 
довымъ пунктомъ. 



Завоеван1я наши въ Средней Аз1и были легки; гораздо трудн'Ёе 
другое предлежаш,ее намъ дЪло — устройство новыхъ ирхобр-Ьтенхй. 
Эра завоеван1й въ томъ кра'Ь, по нашему уб'Ьжденш, еш;е не закрыта; 
но правительство должно было принять м'Ьры къ упрочешю своей вла- 
сти надъ новыми своими влад-^шями. Таковъ, безъ сомн'Ьн1я, будетъ 
непосредственный результатъ даннаго Туркестанской области новаго 
образовашя. Будемъ надеяться, что военныя д'Ьйствхя, если имъ и 
суждено скоро возобновиться, оставятъ новому Начальнику края воз- 
можность содействовать прочному началу водворешя въ Туркестан'Ь 
цивидизац1и, то есть Росс1й. Для этого надобно многаго: дорогъ, бе- 
зопасности, изсл^дованхя т'Ьхъ натуральныхъ богатствъ, которыя на- 
ходятся въ пр1обр']^тенныхъ нами областяхъ: каменноугольныя копи 
на Каратау, хлопокъ и шелкъ — вотъ что прежде всего способно за- 
интересовать Росс1ю и связать съ нею новопргобр^тенный край связью 
бол^е прочною, ч-Ьмъ тЬ ц-Ьпи, которыя куются изъ оруж1я; торгов- 
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лею и Болонизащею. Когда мы увидимъ первую хлопчато - бумажную 

фабрику на м-Ьст-Ь рождетя дешеваго хлопка, тогда мы будемъ въ со- 

стояши сказать, что въ Туркестан* поставлена самая могуществен- 

пая батарея. 

Административная организапдя края, равум'Ьется, должна была 

предшествовать всякимъ начинашямъ въ немъ; но не надо думать, 
что, издавъ положеше о новомъ управлеши и обративъ Туркестан- 
скую область въ туркестансшй военный округъ и туркестанское гене- 
ралъ-губернаторство, мы сд'Ьлали главное. 

, Отд'&1ен1е управлешя Туркестанской областью и командованхя въ 
ней войсками отъ ведомства оренбургскаго начальства было потреб- 
ностью очевидною. Приведенныхъ въ этой стать* примФровъ уже до- 
статочно, чтобы показать всю невозможность управлетя страною и 
д'Ьйствующимъ отрядомъ за 2,000 верстъ. Еще генералъ Чернлевъ 
ходатайствовалъ о предоставлеши туркестанскому управленш само- 
стоятельности. Для изсл*дован1я положен1я д*лъ въ киргизскнхъ сте- 
пяхъ, а потомъ и въ новопр1обр*тенномъ кра*, правительствомъ была 
командирована, въ начал* 1865 года, такъ-называемая «степная ком- 
МИСС1Я», состоявшая изъ лицъ: отъ военнаго министерства, отъ Орен- 
бургскаго края, отъ министерства внутреннихъ дЬлъ и отъ управле- 
Н1Я Западной Сибири. Въ март* прошлаго года составленъ былъ осо- 
бый Бомитетъ для разсмотр*н1я вопроса объ устройств* нашихъ 
средне-аз1ятскихъ влад*Н1й. Въ этомъ комитет* зас*дали, подъ пред- 
с*дательствомъ военнаго министра, лица отъ разныхъ в*домствъ и 
члены «степной, коммиссш», а также генералы ЕрыжановсБ1й , Чер- 
няевъ и Романовск1й. Члены этого комитета признали единогласно 
(за исключен1емъ генерала Ерыжановсваго) необходимнмъ отд*лить 
Туркестанскую область отъ оренбургскаго управленхя, и соотв*тственно 
этому состоялось Высочайшее повел*ше. Еомитетъ для организащи 
края им*лъ въ виду проекты туркестанскаго управлетя и отъ орен- 
бургскаго генералъ -губернатора; изъ этихъ, по поручешю комитета, 
проектовъ, «степная боммисс1я» составила свой проектъ, который и 
былъ внесенъ въ комитетъ минйстровъ. Бомитетъ министровъ поста- 
новилъ, не утверждая всего проекта, образовать туркестанское гене- 
ралъ - губернаторство и предоставить его начальнику согласовать 
проектъ «степной боммисс1И» съ м*стннми условгями и 8ат*мъ пред- 
ставить его на окончательное утверждеше въ порядк* законодатель- 
номъ. 

По устройству собственно военнаго управлетя былъ составленъ 
проектъ въ главномъ штаб*. Этотъ проектъ, создававш1й особый тур- 
кестансвШ военный округъ, получилъ Высочайшее утверждеше. 

Такимъ образомъ, инаоснованш Высочайше утвержденнаго 11-го 
апр*ля прошлаго года, мн*Н1я особаго комитета, средне-аз1ЯтскШ край 
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получилъ нынешнее свое образоваше: изъ бывшей Туркестанской 
области и части области Семипалатинской было образовано турке- 
станское генералъ-губернаторство, разделенное на дв* области: Сыръ- 
Дарьинскуго и Семир-Ьченскую. Генералъ-губернаторство Туркестан- 
ское составило и особый военный окрута. Генералъ-1*убернаторомъ и 
командующимъ войсками быль назначенъ генералъ Бауфманъ. 

Мы не станемъ излагать зд-Ьсь въ подробности новаго устройства, 
даннаго Туркестанскому краю '); но обратимъ внимате на главныя 
черты его. 

Соединеше части Семипалатинской области съ областью Турке- 
станскою, осуществленное новымъ полохенхемъ, было вызвано жела- 
Н1емъ сосредоточить въ однЬхъ рукахъ управлен1е всЬмъ краемъ, по- 
граничнымъ съ т'1^ми местностями, въ которыхъ современемъ намъ, 
быть можетъ, придется действовать не только на верховьяхъ Сыръ- 
Дарьи, но и въ китайской'Монголш. Хотя мы и не думаемъ, что наше 
правительство уже теперь намерено предпринимать что-либо въ этой 
новой стране, но после того, какъ случилось такъ много непредви- 
деннаго, правительство совершенно основательно имеетъ желанхе все 
предвидеть. А положен1е делъ въ западномъ Китае тревожно. Ту- 
ранцн, населяюш;1е эту часть имперш, нередко возстаготъ- противъ 
китайскихъ властей. Такъ, въ 1866 году, произошло возсташе въ 
Кашгаре и Яркенде, и китайцы съ нимъ не справились. Надо еш;е 
иметь въ виду, что по мере ослаблен1я нами Кокана и уменьшешя 
хиш[ничества въ нашемъ Туркестане, коканцы переносятъ свой му- 
сульмански фанатизмъ и свое хиш;ничество въ эту страну и легко 
могутъ возбуждать въ ней движеше, враждебное Россш. Эти сообра- 
жен1я оправдываютъ съ воинской точки зренхя соединен! е въ однехъ 
рукахъ управлен1я местностями разнородными, каковы Туркестанская 
область и присоединенная къ ней часть области Семипалатинской. 
Но нетъ сомнешя, что разнородность эта составитъ, все-таки, затруд- 
нете для новаго туркестанскаго управлен1я. 

Однимъ изъ главныхъ основашй образованхя, даннаго Туркестан- 
скому крало, представляется еш;е соединеше въ однехъ рукахъ власти 
административной и власти военной. Это основаше проведено во всехъ 
инстацц1яхъ власти правительственной: командуюш,1й войсками въ 
крае есть вместе генералъ - губернаторъ, командующхе войсками въ 
областяхъ — вместе съ темъ ихъ граждансше начальники, наконецъ, 
даже уездные начальники — командиры войскъ, расположенныхъ въ 
уездахъ, хотя, однако, должно заметить, въ управ ленш введено и 
коллепальное начало, въ лице областныхъ правленш. Но вся высшая 



*) Высочайппй указъ объ этомъ преобразовати наие^атанъ въ «Русскомъ Нова- 
дид-Ь» 15 1ЮЛЯ 1867 г. ' 
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власть предоставлена неразд'Ьльно генералъ - губернатору, которому 
предоставлено также и право дипломатическихъ сношешй. Однимъ 
словомъ, край въ административномъ отношенш цм']^етъ чисто-воен- 
ное устройство. Понятно, что иначе и быть не могло въ только -что 
завоеванномъ и притомъ шакомъ кра'Ь. Желательно только, чтобы по 
жЬ^Ъ того^ какъ край станетъ соединяться съ Россхею иными связями, 
кром^Ь военныхъ, сообразно съ этимъ изменились и его учреждешя, 
чему мы,видимъ прим1^ръ на Еавказ'Ь. 

Другое главное услов1е, положенное въ основанхе устройству Тур- 
кестанскаго края, состоитъ въ томъ, что внутреннее управленхе ту- 
земнымъ населешемъ предоставлено выборнымъ изъ самого народа, 
съ прим'ЁЕюшемъ къ его нравамъ и обычаямъ, — ~ за исклЕюченхемъ 
однихъ д^лъ политическаго характера. Сообразно съ этимъ, установ- 
лено въ каждой волости и аулЪ (такъ какъ д'Ьлеше принято не на 
роды, а на волости, аулы, что уже потребуетъ ломки собственно въ 
Туркестанской области), что управители избираются хозяевами кибитокъ 
въ двухъ степеняхъ 1), и содержанхе имъ назначается по приговору 
обществъ. Согласно съ тМъ же началомъ, туземцамъ ос:&длымъ и 
кочевымъ предоставленъ народный судъ (н'Ькоторыя. Д'Ёла исключены 
изъ него) б1евъ — для киргизовъ, и каз1евъ — у сартовъ^). Уголовныя 
д']^ла и важныя гражданскхя р'Ьшаются на съ'Ьздахъ судей. Туземному 
суду поставлено только одно ограничен1е: запрещен1е истязашй и смерт- 
ной казни, ограничеше, которому нельзя не сочувствовать вполн*. Воен- 
нымъ судамъ подлежатъ туземцы за преступлен1Я политичесшя. 

Итакъ, высшее управлен1е Туркестанскаго края — военное, ннс- 
шее — народное. Въ своей совокупности оно носитъ даже оффицхаль- 
ное назваше «военно-народнаго». Это устройство болЬе всего соотв4т- 
ствуетъ первоначальной чисто-политической потребности. Но не надо 
упускать изъ виду, что управл)а^я краемъ по военному и оставляя не- 
тронутымъ аз1Ятское общество, не вводя въ его внутреннюю органи- 
зац1ю элементовъ русскихъ, мы оставляемъ его совершенно отрйзан- 
нымъ отъ цивилизац1и. Такое положенхе не должно быть не только 
окончательнымъ, но и продолжительнымъ. Въ новомъ положенш есть 
одна статья, которая указываетъ на тотъ смыслъ, въ которомъ эти 
учреждешя должны развиваться : туземцамъ предоставлено, по ихъ же- 
ланш, обрап1;аться къ русскимъ уЬзднымъ судьямъ, которые въ этомъ 
случа-Ь р-Ьшаютъ дЬло по совести, применяясь къ народнымъ обы- 



*) Въ аул*Ь, хозяева 10-ти кибитокъ избираютъ одного избирателя; сходъ ихъ 
избираетъ старшину ; въ волости, хозяева 50 кибитокъ . избираютъ одного избирателя, 
а съ^здъ избирателей — избираетъ волостного управителя. 

') Для суда надъ русскими учреадены у']Ьздные судьи по назначенш отъ прави- 
тельства, а областное правление зам^няетъ судебную палату. 
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чалмъ. Органическое сл1ян1е этого края съ Рошею, со временемъ, — 
вотъ что должно быть окончательною ц']^лью. Что на населенш осЁд- 
лонъ, городскомъ, сл1ЯН1е это осуществится въ перюдъ недолговремен- 
ный, если не отстранять его нам']&ренно, — это доказывается прим*]^- 
ромъ т-Ёхъ татарскихъ городовъ, которые были присоединены въ 
преакнк времена 

Подати установлены , въ Туркестанскомъ кра4 сл'Ьдующхя: съ кир- 
гизовъ кибиточный сборъ не мен-Ье 2 р. 75 к.; сумма, "следующая съ 
волости, определяется по числу кибитокъ, но раскладывается на аулы 
ве по числу кибитокъ, а по благосостоянш. Раскладка производится 
выборными, съ жителей осЬдлыхъ взимаются «хераджъ» (подать въ 
натур* съ землед'Ьльческихъ продуктовъ, десятина урожая), «танап- 
ная» подать (поземельная, при чемъ земли ц'Ьнятся по сортамъ про- 
дуктовъ) и «зякетъ» (подать съ торгового капитала въ размер* у^о 
стоимости ввозимыхъ и вывозимыхъ товаровъ). Расходы по управле- 
Н1Ю Туркестанскимъ краемъ исчислены въ 460,000 рублей. Доходовъ, 
при нын'Ьшней администрапДи, поступаетъ всего до 636,000 рублей. 
Но, по мн^нш «степной коммисш», недостаточность нын'Ёшняго кон- 

т 

троля по введенш проектированнаго коммис1ею положенхя, доходы 
должны составлять не мен^е миллюна рублей. Такимъ образомъ, за 
вычетомъ расходоБЪ, ожидается чистаго дохода съ Туркестанскаго края 
около полмиллюна. Излишне было бы доказывать, что для Россш всего 
выгодн'Ье будетъ обратить весь излишекъ доходовъ на устройство въ 
самомъ кра'Ь дорогъ, изсл^дованхе его богатствъ, даже гарант1Ю до- 
ходовъ первымъ частнымъ предпринимателямъ, по такимъ отраслямъ, 
гдЪ возмохенъ контроль. 

Устройство дорогъ — вотъ первая потребность даже и въ воен- 
номъ отношенш. Генералъ Романовск1й говоритъ, что на передвиже- 
Н1е войскъ съ Волги въ Туркестансшй округъ требуется два года, а 
по устройств'^ дорогъ, по одному изъ указываемыхъ имъ направлен1й, 
будетъ требоваться для этого всего н'Ёсколько нед-Ёль. Мы не им'Ьемъ 
данныхъ, чтобы судить о томъ, которое изъ предлагае^ыхъ направле- 
нш дорогъ выгодн-Ье, но соединен1е Туркестанскаго округа съ Кавка- 
зомъ, по мысли фельдмаршала князя Барятинскаго, очевидно, пред- 
ставляетъ ту важную стратегическую выгоду, что дастъ возможность 
отделять отъ многочисленной арм1и небольшхе отряды для Туркестан- 
скаго края, въ которомъ и незначительное подкр'Ёплеше, во время 
военныхъ д'ЬйствШ, весьма чувствительно. 

Генералъ Романовск1й высказывается въ пользу уничтожен1я орен- 
бургской таможенной ^лин1и, которая, доставляя казн*]^ неважный до- 
ходъ, сильно ст4сняетъ аз1ятскихъ торговцевъ, и отмены льготъ отъ 
гильдейскихъ повинностей/ какими пользуются въ Р(^сс1И среднеаз1ят- 
ск1е торговцы* Намъ кажется, что посл^Ьдняя м^ра едва ли не прежде- 
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временна; в(гЬ наган усил1я должны пока клониться къ усилешю 
торговыхъ сношенШ между Туркестанскимъ краеиъ и импер1ею, а объ 
уравненш правъ грахданъ забота еще впереди. Изв-ёстно, что въ 
Москв* составилось въ 1866 году торговое товарищество для пря- 
мыхъ сноиюнШ съ Ташкентомъ. Наши караваны уже ходятъ въ Бо- 
канъ. Съ Бухарою мы давно ведемъ торговлю и изъ послЪднихъ из- 
в-ЬстШ видно, что торговля эта возобновилась '). 

Отношешд наши въ Бухар'Ь вообще еще не выяснились, хотя и 
зам'Ёчается наклонность ея влад'Ётеля въ миру. Осенью прошлаго года 
въ Оренбургъ пр1'Ёвжалъ бухарскШ посолъ, но соглашенхе съ нимъ 
не могло состояться уже потому, что Турвестансв1й край ожидалъ въ 
то время новаго начальника. Генералъ Еауфманъ прибылъ въ Таш- 
кентъ въ начале ноября и затЪмъ стали ожидать новаго посла изъ 
Бухары. 

Устройство новой администращи началось на д'Ьл'Ь ; открыпе м<Ьст- 
ныхъ управлен1Й поручено пяти воммискмъ, воторыя должны были 
также собирать св^д^^шя о кочевникахъ. Еоммис1И должны были 
окончить свои труды къ 1 марту 2). Д-Ьла предстоитъ много. Вотъ 
какъ характеризуетъ одинъ корреспондентъ общее положеше дЪлъ въ 
Туркестанскомъ кра-Ь, при ирх^зд* генералъ-губернатора : — «Масса 
злоупотребленхй, общее недовФрхе и злоба м-Ьстныхъ жителей на рус- 
скую администрац1ю» ^). Какъ ни неудовлетворительно такое положе- 
Н1е Д'Ьлъ, но жаловаться теперь, зач'Ьмъ мы заняли край такой да- 
леки, когда еще самъ оренбургсйй край у насъ пустыценъ и неу- 
строенъ, уже слишкомъ поздно. Д*ло сделано, д*ло поставлено такъ, 
что можно ожидать только дальн'Ьйшаго развит1я его, а объ оставле- 
Н1И и говорить нечего. Что касается Оренбургскаго края, то съ устрой- 
ствомъ предполагаемой самарско-оренбургской дороги и со введенхемъ 
земскихъ учреждешй, проектъ о которнхъ, вакъ говорятъ *), взялъ съ 
собою оренбургсюй генералъ-губернаторъ при своей поЪздкЬ въ Пе- 
тербургъ, — положатъ основаше новымъ, европейскимъ порядкамъ; 
а для самой прочности влад^Ьшя краемъ Туркестанскимъ необходимо, 
чтобы край Оренбургск1й совершенно слился съ европейскою Росс1ею. 

Производство хлопка, — вотъ первая отрасль промышленности, 
на которую должно обратиться наше вниманхе. Хлопокъ^ изв'Ёстннй 
подъ назван1емъ бухарскаго, обходится нашимъ хлопчато-бумажныиъ 
фабрикамъ уже теперь вдвое дешевле америвансваго. Мы говоримъ 



^) Бъ «МосБовсЕихъ В^домостяхъ> въ ноябр'Ь было извете, что изъ Бухаря 
выступилъ караванъ въ 3000 верблюдовъ. 

') Еорреспонденщя изъ ТурЕестансЕаго края въ «Русскомъ Инвалиде», 18 январе 
1868 года. 

^ Письмо изъ Ташкента въ «Московсюя Б^домости», 9 января. 

*) Корреспонденщя изъ Оренбурга, въ «Русскомъ Июалид!»! 8 марта. 
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«изв^Ьствнй подъ назвашемъ» бухарсваго потому, что онъ произво- 
дится не ВЪ одной Бухар:Ь. По словамъ Вамбери, въ Хив'Ь его произ- 
водится еще бол:Ье, ч'Ьл^ъ въ БухарЬ, но хивинскхе караваны соеди- 
няются съ бухарскими, а потому на оренбургской таможн'Ь хлопокъ и 
называется бухарскимъ. Шелкъ — другое сокровище Бухары, по сло- 
вамъ того же путешественника, производится и въ Кокан'Ь и именно 
въ м'Ёстности Намангана, съ которою граничатъ наши влад'Ьн1я. Шерсть 
также составляетъ одну изъ главныхъ отраслей местной производи- 
тельности. Киргизское овцеводство снабжаетъ насъ ежегодно приго- 
номъ на сумму до 4,000,000 рублей. 

Изложен1е нашихъ нын'Ёшнихъ коммерческихъ сношенШ съ сред- 
ней Аз1ею не входитъ въ предметъ этой статьи. Объ устройств'^ 
управлен1я краемъ и местной производительности мы упомянули только 
въ дополнеше къ обзору книги г. Романовскаго. Остановимся зд'Ьсь 
на замФчаши, что богатства Бухары, Хивы и Еокана — вовсе не миеъ, 
хотя, разум'Ьется,^ и не соотв'Ьтствуютъ преданш, сохранившемуся на, 
Вос^окЪ о прежнемъ цв'Ьтущемъ состоянш этихъ странъ. Богатства 
сре;^неаз1ятсвихъ ханствъ заключаются не столько въ изумрудахъ и 
рубинахъ Бедахшана, и въ золотомъ песк'Ь, который въ верховьяхъ 
Аму-Дарьи добывается простымъ способомъ погружен1Я въ р'Ьку вер- 
блюжьихъ хвостовъ насаженныхъ на шестахъ, сколько въ плодородно- 
сти почвы, обусловленной, кром-Ь климата, весьма развитою системою 
искусственнаго орошен1я; въ хлопке, шелкФ, «киргизской» и «узбек- 
ской» овцахъ, въ фруктахъ, изъ которыхъ й'Ькоторые своимъ достоин-^ 
ствомъ превосходятъ вс:Ь изв'Ьстные въ Старомъ Св'Ьт^Ь сорты, и т. д. 

Эти естественныя богатства средней Азш и ея рынокъ для сбыта 
нашихъ мануфактурныхъ произведешй, которымъ предстоитъ мало шан- 
совъ являться на рынк:Ь европейскомъ — все это побуждаетъ къ во- 
просу: если мы уже зашли такъ далеко, приняли на себя главный 
трудъ прохода черезъ безплодныя степи, то останавливаться ли намъ 
передъ входомъ въ Самаркандъ и Бухару, которые Гафизъ признаетъ 
сокровищемъ бол^е цЪннымъ даже, ч'Ьмъ его возлюбленную коканскуЬ 
столицу, за которой Бостокъ призналъ назваше «прелестницы» ? Д'Ьло 
по всей в'Ьроятности тЬмъ и кончится^ что мы вступимъ туда. Оста- 
новиться въ завоеванкхъ въ средней Аз1и, какъ мы вид'Ьли, трудно, 
да наконецъ теперь вопросъ поставленъ предыдущими событкми уже 
такъ, что бнию бы совершенно излишне отказываться безусловно отъ 
довершешя д:Ьла и отъ исполнен1я нашей цивилизаторской миссш на 
Востоке. Въ этомъ отношенш, поставлеше среднеаз1ятскихъ ханствъ 
въ вассальную зависимость отъ насъ совс^^мъ не то, что покореше» 
Только покоривъ Бухару, мы можемъ закрыть въ ней громадный не^ 
вольничШ рынокъ, который служитъ главнымъ поошрешемъ «охоты на 
людей» на берегахъ Еасшйскаго моря и въ южной части средней 
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Аяш. Одно поставлеВ1е ханствъ въ вассальную зависимость отъ Россш, 
не соотв'Ётствовало бы и нашимъ прямымъ внгоданъ. Большая часть 
доходовъ съ нихъ пожиралась бы гЬмъ тунеядческимъ , грабитель- 
скимъ и фанатичесЕимъ меньшинствомъ, которое составляетъ въ нихъ 
опору власти хановъ, ихъ дворъ и войска и самими ханами. Однимъ 
словомъ, та самая причина, которая приводилась генераломъ Черняе- 
вымъ противъ создан1Я вассальнаго ханства въ Ташкент*, основа- 
тельно можетъ быть приведена и противъ оставлешя существуюш;ихъ 
ханствъ въ вассальномъ положенхи. Въ настоящее время намъ уже 
принадлежитъ треть Коканскаго ханства, и остальныя дв-Ь трети его, 
отр-Ьзанныя отъ Бухары Ходжентомъ, подпадутъ подъ нашу власть, 
когда того захочетъ правительство. 

Съ другой стороны, влад*Н1е Джгозакомъ облегчаетъ намъ доступъ 
въ Бухару ; удержан1е въ нашемъ влад'Ьнхи этого пункта, лежащаго 
за голодною степью, и можетъ быть объяснено только предвид-Ьшемь 
дальн-Ьйшихъ д'Ьйств1й противъ Бухары. Взят1е Ходжента и Джюзака 
было необходимо для дальн']^йшихъ завоеван1Й и необходимо только 
для этой ц'Ьли. Намъ кажется совершенно излишнимъ обманывать са- 
михъ себя, отворачиваясь отъ того, чтб непременно случится въ бу- 
дупцемъ и прибегать къ объясненхю взятая Ходжента, Ура-Тюбе и 
Джюзака «политикою умеренности». 

Это не соответствуетъ ни действительному смыслу фактовъ, да не 
соответствуетъ и никакой цели, потому что въ Европе этому никто 
не веритъ. Въ' британской Индш, где наиболее заинтересованы сле- 
дить за нашими успехами, каждый шагъ нашъ впередъ возбуждаетъ 
тревогу. Уже первые шаги наши въ степь, летъ тридцать тому назадъ, 
возбудили такой страхъ въ Индш, что англичане предприняли экспе- 
дАщю въ Афганистанъ, для предупрежден1Я покорен1Я его Персхею съ 
нами въ союзе. Экспеддщя эта имела бедственный исходъ : Англ1я 
потерпела полную неудачу и издержала даромъ огромную сумму, 17мил- 
л10новъ фунтовъ. Съ техъ поръ взглядъ Ангд1И, относительно покоре- 
шя Афганистана, значительно изменился. Мы скажемъ сейчасъ объ 
этой перемене и о перемене вообш;е тона англшскихъ органовъ пе- 
чати, по отношенш къ нашему наступательному движенш въ средней 
Аз1и. Сперва ;ке заметимъ , что и сами англичане на севере Инд1И 
шли намъ на встречу. Они наконецъ покорили Пенджабъ и обратили 
Еашмиръ и Тибетъ во владен1я, находяш;1яся въ ихъ зависимости на- 
столько же, насколько уцелевшее Коканское ханство зависитъ отъ 
насъ. Они врезались на северъ острымъ угломъ по Инду и уперлись 
въ южную отрасль того самого Бодорскаго хребта, по который гене- 
ралъ Ерыжановсшй хотелъ распространить наши владен1Я. Ёслиба 
онъ это сделалъ, то мы были бы соседями англичанъ. 

Соседство это, что бы ни говорили англ1йск1е органы: лечатИ| не 
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ножетъ быть прхятно англичанам'ь, какъ никому не можетъ быть 
прхятно такое расширевхе чужой власти, которое дастъ ей возможность 
переносить, на невыгодное для него поле, разсчеты съ того поля, гд* 
онъ недосягаемъ. Относительно собственно Афганистана, политика 
Англ1и изменилась въ томъ смысл*, что она уже не стремится преду- 
предить Россш покорен1емъ его. Но она заботливо охраняетъ его отъ 
покорен1Я Персхею, опасаясь какой-нибудь невыгодной для себя ком- 
бинащи между Персгею и Россхею. Такъ она сколько могла охраняла 
отъ Персш Гератъ, а въ Кабул*, по смерти Достъ-Магомета, воцарила 
одного изъ его сыновей, родственника бухарскаго эмира Мозаффера, 
нашего врага. И теперь въ Англ1и, а особенно въ англ1]$ской Инд1и 
слышатся голоса, требующхе покорешя Кандахара и занятхя Герата. 
Но самые влхятельные органы разсуждаютъ иначе. Въ Афганистан*, 
населёнпомъ воинственнымъ племенемъ и сильно укр*пленномъ самою 
природою, они видятъ естественное препятств1е установлен1ю сос*д- 
ства Россш съ британскими влад*н1ями съ опасной стороны, съ той 
стороны, гд* межею между нами не былъ бы хребетъ Гинду-Ко. При- 
ведемъ зд*сь н*сколько выдержекъ изъ статей «Тшез», чтобы познако- 
мить читателей со взглядомъ, преобладающимъ нын* въ Англш на от- 
вошешя къ намъ въ средней Азш. — «Росс1я уже находится на границ* 
Афганистана. Она можетъ вступить въ соглашеше съ Персхею для 
поворен1Я Афганистана, и тогда она лично предстанетъ на нашей гра- 
ниц*. На этотъ аргументъ представляется сл*дуюпцй простой отв*тъ: 
нельзя утверждать нав*рное, что Росс1я можетъ и хочетъ исполнить 
приписываемыя ей нам*рен1я, но нав*рное можно сказать, что во вся- 
вомъ случа* намъ невыгодно идти ей полдороги на встр*чу. Правда, 
мы не им*емъ основан1я приписывать Росс1И особенную ум*ренность. 
Яско^ что ея политипа чисто завоевательная^ и что русскге^ какъ 
нацгяу предвидятъ здгьсь для себя будущность завоеванш и расшире- 
нгя, опредгьленныхъ судьбою. Но напрасно думаютъ, будто для завое- 
вателя н*тъ достойной добычи между ЕаспШскимъ моремъ и Индомъ 
И будто только одна Индая можетъ вознаградить Россш. Зам*чательно, 
что политика Россш такъ похожа на нашу. Взглядъ русскихъ на ихъ 
мисс1ю на Восток* тождественъ съ нашимъ, и результаты его совер- 
шенно сходны съ т*ми, къ которымъ приходили мы. Росс1я объявляетъ, 
что ея ц*ль — торговля, а орудае ея — цивилизащя, а политика не 
олицетворяется военнымъ завоеванхемъ и присоединешемъ земель. Но 
не то ли же самое говорили и д*лали мы ? И когда Росс1я объявляетъ 
намъ, что она вовсе не им*ла нам*рен1я идти впередъ и завоевывать, 
но что это д*ло было навязано ей обстоятельствами, не есть ли это 
тоже самое, что мы говорили и сознавали сами ба себя, въ пергодъ 
ц*лыхъ трехъ покол*н1й? Не сл*дуетъ ли намъ допустить т*хъ оправ- 
дан1й, Еоторыхъ в*роятность намъ изв4стна по собственному прим*ру ? 
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Но главное побужден1е политики сэра Джона Лоуренса (губернатора 
Индш) состоитъ въ сл4ду*)щемъ : что бы ни думала Рост, идетъли 
она въ намъ въ качеств']^ друга или въ качеств*]^ врага, самое лучшее, 
что мы можемъ сделать, это — ожидать ее тамъ, гд'Ь мы теперь 
стоимъ. ВсяБ1й нащъ шагъ впередъ бвиъ бы потерею для насъ. За- 
владЬнхе Афганистаномъ, чтобы создать въ немъ барьеръ — мысль хи- 
мерическая. Если придетса остановить гд-Ь-либо Росс1Ю, то остановить 
ее можетъ только британское оруж1е. На какую бы линш мы ни 
стали, чтобы выжидать ея, эта лин1я и сд']^лается нашей границею. 
Если мы вступимъ въ Афганистанъ, то эта страна сделается такою 
же британскою провинпдею, какъ самъ Пенджабъ. Единственный воз- 
можный между нами барьеръ представляется именно почвою и насе- 
лен1емъ Афганистана, въ томъ видЬ, какъ онъ находится теперь. — 
Вмешиваться въ междоусобицу, раздираюш,ую Афганистанъ, значило 
бы принять на себя афганскую войну. Самая лучшая политика именно 
та, которой сл^Ьдуотъ сэръ Джонъ Лоуренсъ: политика не незнан1я, 
не равнодупия, а безд'Ёйств1Я. — Если разсматривать приближеше 
Росс1и къ нашимъ границамъ какъ враждебное, то пусть она возьиетъ 
покорен1е, Афганистана на себя; намъ не схЬдуетъ избавлять ее отъ 
этой задачи и идти ей на встречу. Но почему не думать, чтоРосс1я, 
приблизясь БЪ намъ, станетъ добрымъ намъ сос^домъ? Намъ выгод- 
н'Ье было бы им'Ьть сос^^да образованнаго, ч'Ьмъ полудикаго хип];ннка». 
Искренность этого посл'Ьдняго заявлешя, конечно, подлежитъ со- 
мн'Ьнш. Гораздо доказательн'Ье т'Ь резоны, которые приведены выше. 
Они уб'Ёждаютъ насъ, что даже полное покоренхе нами Бухары не 
вызвало бы не только войны съ Англхею, но серьёзныхъ угрозъ съ ея 
стороны. Надо иаЬиъ въ виду, что ей невыгодно приближаться самой 
къ намъ, сокраш;ать намъ путь. Итакъ, обстоятельства вепредвид^н- 
ныя поставили нын'Ь среднеаз1ятск1й вопросъ въ такое положеше, что 
было бы несерьёзно ув-Ьрять себя, что дальше мы не сд:Ьлаемъ ни 
шагу ; а предстояш;1е намъ непосредственно шаги и заманчивы и едва 

ли опасны, въ какомъ бы то ни было отношенш. 

Л. А— въ. 
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«Ьа Ви881е поитеЦе з'ев!; ГаИе а^иа^псе е1 шёше гёуоХаИоппаке»!... 
— ^вотъ что говорить Шарль де-Мазадъ, разбирая нашу вв'Ьщнюю поли- 
тику, за 1866 и 1867 гг., во второй глав'Ь той же статьи, о начал'Ь 
которой мы им']Ьли уже случай говорить въ предъидущей хроник'Ь. Та- 
кое ин^&Н1е о Россш, особенно высказанное французскимъ лублици- 
стомъ, само по себ'Ь свор']^е лестно, чЪмъ обидно для насъ: авторъ 
ин'Ьетъ въ виду наши отношен1я въ восточному вопросу и въ судь- 
бамъ славянсваго М1ра. Родственвыя связи наши съ славянами тавъ 
же несомн']^нвы, вакъ тав1Я же связи, наирим'Ьръ, между французами 
в итальянцами — народами романсваго племени. Но еще выше и на- 
стоятельн-Ье — общечеловеческое сочувств1е, вакое можетъ внушать 
вамъ неудовлетворительное, и даже б'Ьдственное положен1е н']^воторыхъ 
славянскихъ народовъ. Франщя въ отношен1и Итал1И исполнила ре- 
волющонну ю . роль въ смысл'Ь самомъ непосредственномъ; а нын^шнШ 
вмператоръ французовъ, вакъ изв'Ьстно, принималъ въ 1831 году, 
вм^ст'Ь съ старшимъ своимъ братомъ, личное участхе въ итальянскомъ 
револющонномъ движенш. Походомъ 1859 года онъ произвелъ успеш- 
ную револющю въ Итал1И протпвъ австр1йсваго ига, и въ настоящее 
время, скорее мы должны удивляться тому, что Франщя по отноше- 
шю къ Итал1И сделалась «реакщонною и даже клерикальною», ч%мъ 
публицисты этого отечества револющонной пропаганды должны бы не- 
доумевать, если бы Росс1я, по отношенш въ славянамъ, стала даже въ 
самомъ д4ле «агитирующею и революцюнною».... , 

Итакъ, въ славянсБомъ вопросе мы, собственно говоря, не должны 
особенно удивлять во Франщи, где было выражено тавъ много сочув- 
СТВ1Я въ возвращен1Ю самостоятельности Италш, и освобожденш ея 
отъ австр1йсваго ига. Почему логива французсваго и вообще запад- 
наго публициста должна изменяться, если будетъ поставленъ анало- 
гячесвШ вопросъ объ освобождеши славянъ отъ того же австрхйсваго 
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или турецкаго ига? Впрочемъ г. де-Мазадъ объясняетъ причины ко- 
лебашя западно-европейской логики съ замечательною откровенностью, 
по крайней м'^р'Ь по отноп1ен1Ю Оттоманской Порты: 

«Во всЬхъ переходахъ восточнаго вопроса — говорить онъ — заме- 
чается одно очевидное обстоятельство, внушающее даже страхъ, а 
именно, что положен1е Россш и Европы не одинаково. Росс1Я, однимъ 
словомъ, им^отъ важныя преимущества предъ Европою. Она касается 
оттоманскаго мхра и давитъ его со всЬхъ сторонъ. Съ восточными 
народами, всегда расположенными къ возстанш, такъ какъ они стра- 
даютъ, Росс1я ймееть общую религ]Ю, она дМствуеть именно въ каче- 
стве христ1анской державы. Къ тому, она знаетъ, чего она хочетъ, она 
имеетъ неизменную цель, и ей не съ кемъ договариваться... Европа, 
напротивъ, отдалена; ееразделяютъ тысячи другихъ вопросовъ, да и 
въ этомъ вопросе она несогласна сама съ собою. Чтобы сделать ка- 
кое-нибудь движенхе, она обязана условливаться, обмениваться безко- 
нечвыми объяснен1ЯМй. Въ восточномъ вопросе для Европы, ея един- 
' ственнымъ побужден 1емъ служить одннъ изъ интересовъ, почти аб- 
страктныхъ, и который не можетъ вызывать учаспя въ несчастномъ 
населенш, — а именно интересъ политическаго равновес1Я. Европа 
знаетъ, чего она хочетъ, а то, чего она хочетъ-^это, независимость 
Востока^ подъ которой она до свхъ поръ разумела: ц1ЬА0сть Отто- 
манской Портых но это и все, а затемъ начинаются недоумен1я от- 
носительно путей, одинаково опасяыхъ. Если Европа станетъ слиш- 
-комъ сильно стремиться въ освобожден1Ю христ1ансваго населешя, то 
темъ рискнетъ ослабить власть султана и оказать услугу притязанхямъ 
русскихъ. Если Европа начнетъ во чтобы то ни стало поддерживать 
Турц1ю, она увидитъ себя чисто въ противоречш съ своими же прин- 
ципами цивилидац1и и опять будетъ помогать видамъ Россш, предо- 
ставляя ей прекрасную роль.... Вследств1е всего этого, действ1Я за- 
падной Европы въ восточномъ Вопросе являются всегда запутанными, 
часто безплодными, и меры, принимаемыя ею, не приводятъ ни къ 
какому результату; самый вопросъ остается нетронутымъ, внсту- 
паетъ на сцену безпрестанно, и въ настоящую минуту, двенадцать 
летъ спустя после паденхя Севастополя и Парижскаго мира^ онъ пред- 
ставляетъ въ себе более жизненности, чемъ когда-либо.» 

Однимъ словомъ, западная Европа, по сознанш де-Мазада, въ во- 
сточномъ вопросе находится въ томъ же затруднительномъ положеши, 
въ какомъ она была 80 летъ тому назадъ, когда Потемкинъ говорилъ 
Сегюру: — «Согласитесь, что существоваше мусульманъ есть бичъ для 
человечества. Между темъ, если бы три или четыре великихъ дер- 
жавы захотели бы условиться, то не было ничего проще, какъ отки- 
нуть этихъ свирепыхъ турокъ въ Аз1Ю и освободить, такнмъ образомъ 
отъ язвы Египетъ, Архипелагъ, Грещю и всю Европу? Не правда лв, 
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такое предпр1Я'пе было бы вм^ЬстЪ справедливо, реляг1ошо, нравственно 
и великодушно?» Но Европа и до снхъ поръ осуждена отв'Ьчать на 
дтотъ вопросъ и да и нптъу и все только потому, что она не могла 
придуваатъ лучшей формы для независимости Востока, какъ ц'Ьлость 
Оттоманской Порты. Точно также Европа долго была убеждена, что 
для независимости Итал1и необходимо господство въ ней австрШцевъ, 
для независимости Герман1И — политическая ея раздробленность и т. д. 
Сила обстоятельствъ переломила предразсудки Европы относительно 
Итал1и и Германш, и г. де-Мазадъ понимаетъ важность этихъ двухъ 
прим1^ровъ для восточнаго вопроса: — «Бакъ допустить, спрашиваетъ 
онъ, чтобы господство турокъ въ христханскихъ и славя нскихъ про- 
вивщяхъ считалось бол^Ье заковнымъ, тогда какъ исчезло австр1йское 
господство въ Венещи и въ Милан'Ь, уступая чувству итальянскаго 
народа, поддержаннаго Франщею и 11русс1ею?» И при этомъ, фран- 
цузскШ публицистъ торжественно признаетъ, что «въ иосл'Ьдн1е десять 
л'Ьтъ, посл'Ь Парижскаго мира, турецкое правите^ЕЬСтво, спасенное вой- 
ною, не выполнило ни одного усдов1я изъ тЬхъ, которыми его обязали», 
и что «можно наполнить ц'Ьлые томы, если захот'Ьть перечислять всЬ 
б'Ьдств1я и прит'Ьсненгя христханъ турками, только въ одномъ какомъ 
нибудь пашалык'Ь....» 

Высказывая такимъ образомъ в'Ьрный взглядъ на фальшивое по- 
ложен1е западной политики въ восточномъ вооросЬ, г. де-Мазадъ, по 
нашему мн^шю, преувеличиваетъ выгоды нашего положен1я и ищетъ 
аналог1и въ восточноШъ вопросЬ и вопросахъ итальянскомъ и герман- 
скомъ. Чех1я, Серб1я, относительно Россш, не находятся въ такомъ 
положеши, какъ Гессенъ-Еассель или Ганноверъ въ отношенш къ 
Пруссхи. Мы не можемъ даже сказать, чтобы у иасъ панславизмъ 
пользовался такою же распространенностью въ народныхъ классахъ, 
какую лш^лъ для себя пангерманизмъ : народный движен1я, въ род:Ь 
движен1я 1849 года, н^Ьмецюе либералы и патр1оты расчистили весьма 
дорогу графу Бисмарку. Между т1Ьмъ мы стали бы обманывать себя 
и безъ всякой пользы для д-Ёла, еслибы не захот'Ьли вид'Ьть, что у 
насъ панславизмъ не им'Ьетъ для себя такихъ же антецендентовъ, и 
самое соч^^вств1е къ славянамъ далеко еще до того, чтобы считаться 
принадлежностью массъ: оно вращается пока въ одномъ, такъ сказать, 
любительскомъ кружк'Ь. Н'Ьтъ сомн1^н1Я, что съ выработкою обществен- 
наго мн']Ьшя, съ приступлен1емъ къ сознательной политической жизни 
большей части нашего общества, сочувствхе это охватить бол'Ье мно- 
гочисленную среду; тогда-то, переставъ быть достоянгемъ кружка, 
оно и опред'Ьлится ясп^е и очистится отъ словесныхъ преувелпчешй, 
отъ некоторой аффектащи, неизб'Ьжной при нын:Ьшнемъ его мононо- 
лизироваши. Въ настоящую же минуту для. насъ бол^Ье полезно со- 
знаше, что панславистичесшя идеи въ нашемъ обществ'^ весьма неопре- 
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д'Ьденны и до того неясны по своимъ цЪлямъ, что ихъ левозможно 
формулировать практически. Сказать, наприлгЬръ,^ что русскхй народъ 
желаетъ войны за освобожденхе славянъ шш для присоединешя ихъ — 
никавъ нельзя. А между т'Ьмъ некоторые любители, вдаваясь въ увле- 
чешя быть иолсетъ именно потому, что сознавали безвредность этихъ 
увлечешй, настраивали свои р'Ьчи, при прошлогодн^мъ прхем'Ь сла- 
вянскихъ гостей, положительно на воинственный тонъ. Еонечно, для 
осуществдешя этихъ пожеланхй и об'Ьщанхй ничего це предпринима- 
лось, а потому воинственные любители и заслужили со стороны одного 
И8Ъ гостей изв'Ьстный упрекъ : ТУ'ог^з Ш81еа(1 о{ &уготйв1 

Въ минувшемъ мЪсяц'Ь, въ кружкахъ, сочувствующихъ славянамъ 
у насъ, отозвались два славянск1Я празднества : праздноваше дня свя- 
тыхъ Кирилла и Мееод1Я и торжественная закладка чешскаго народ- 
наго театра. Въ Петербург'^, въ день памяти славянскихъ просвети- 
телей, н:Ьсколько лицъ собрались вокругъ той хоругви, которая въ 
проШломъ году стояла въ зал'б дворянскаго собран1Я, подъ надписью: 
«Славянскш языкъ и русск1й — единъ»; зат^мъ эти лица, за завтра- 
комъ, произносили добрый пожелашя общеславянскому дЪлу. Въ 
Москв'6 этотъ день былъ также ознаменованъ духовнымъ обрядомъ. 
А за н'Ёсколько дней предъ ткжь въ Москв'б происходило зас^даше 
славянскаго комитета, на которомъ назначена прем1я въ 1,000 р. за 
лучшую драму на чегискомъ язык'б для народнаго чешскаго театра; 
въ самый же день его закладки и изъ Петербурга и изъ Москвы легЬли 
по телеграфу въ Прагу тоже пожеланхя успеха общеславянскому Д'Ьлу. 

Не придавая особеннаго значен1я этому случайному сопоставленш, 
мы привели его собственно какъ вывеску той неясности, какая прео- 
бладаетъ въ понят1яхъ объ общеславянскомъ д^л'Ё даже въ кружкахъ 
имъ живо интересующихся. Бели прошлогодняя надпись, подъ кото- 
рую петербуржцы-хозяева такъ наивно усадили такихъ людей, какъ 
ПалахрсШ, котораго вся жизнь посвящена воскрешенш нащональной 
чешской литературной особности, им^^а смыслъ, то она означала, что 
русскШ языкъ долженъ быть общимъ языкомъ славянъ, и если не со- 
всЬмъ заглушить отд'Ёльные языки, то служить имъ языкомъ единства, 
стало быть, стать среди славянства въ положеше НосЬ(1еи18сЬ среди 
германства, следовательно^ низвесть остальные славянсше языки на 
степень вар^чШ. Надпись, действительно, имела этотъ смыслъ, потому 
что въ нашихъ славянофильскихъ кружкахъ преобладаетъ мысль о 
главенстве Россш, среди славянъ, и ей дается имя моря, въ которое 
сольются ручьи. Но если славянскхе языки должны обратиться въ 
ра(о18 передъ общеславянскимъ, которымъ будетъ руссшй, то за чемъ 
же давать прем1и на развит1е одной изъ литературныхъ разновидно- 
стей? Если мы централизаторы по убежденш, то зачемъ же мы назна- 
чаемъ прем1ю сепаратизлсу? ' 
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ПоБТоряемъ, что указывая на это обстоятельство, мы не придаемъ 
ему серьёзнаго значен1я: ясно, что ц'Ёли сочувств1Я еще не опред4- 
лились въ стройную программу, и потому сочувствхе это им-Ьеть еще 
н'Ёсколько валовой видъ, относясь равнымъ образомъ ко всему сла- 
вянскому, заграничному, нам* прхязненному, безъ строгаю вычета 
факторовъ отрицательныхъ изъ суммы факторовъ положительныхъ. 
Что приверженцы общеславянской идеи относятся исключительнымъ 
образомъ къ полякамъ, это естественно, потому что поляки сами 
ставятъ себя въ исключительное и прямо - враждебное слав^янскому 
единству положен1е. Но, въ прим'Ьръ неясности и противоречивости 
нашихъ славянофильскихъ тенденцтй, мы можемъ привесть то разли- 
416, съ какимъ он^ относятся къ языку и литератур'Ь малоросс1йской, 
по сравненш съ любой изъ мельчайшихъ другихъ лингвистическихъ 
разновидностей въ славянств'Ё. Мног1е изъ любителей утверждаютъ, 
что малороссШской литературы вовсе не должно быть, что она не 
Бм4етъ причины быть, что литературнымъ языкомъ малороссовъ дол- 
женъ быть азыкъ великоруссшй ; а между т'Ёмъ, т^е любители прр- 
знаютъ права нацшнальной особенности какимъ-нибудь словинцамъ и 
лужичанамъ. 

Точно такъ неопределенны или лучше сказать еще несформиро- 
ваны и взгляды интересующихся у насъ славянскимъ движешемъ на 
ту роль, какая должна принадлежать въ этомъ д-Ьл-Ь Росс1и, и на об- 
щую ц^ль, къ какой должно стремиться само это движете. Иные см^- 
шиваютъ дЪло славянства съ д^ломъ православхя, что ставитъ ихъ 
въ изолированное положеше — не говоря уже о Польше, которая сама 
см*П1иваетъ католицизмъ съ напдональностью — отъ значительной ча- 
сти западнаго славянства; иные на праздник'Ь св. Кирилла и Мееодхя 
предлагаютъ отпраздновать юбилей «еретика» Гусса, и тутъ же пьютъ 
за здоровье г. Майкова; одни говорятъ, что общеславянское единство 
должно быть политическое, друг1е, что оно должно быть только <ду- 
ховнымъ единешемъ» (?); третьи наконецъ, и это именно самые не- 
довк1е и вредные ревнители, открыто провозглашаютъ не столько пер- 
венство Россш среди славянъ, но и право ея присоединить ихъ къ себ*, 
такъ что сочувств1е заявляемое ими корон-Ь св. Вячеслава вдругъ окан- ' 
чивается перем'Ьщешемъ ея въ Грановитую палату, а поощренхе чеш- 
скому театру, пожалуй, подчиненхемъ его нашей театральной дирекщи. 

Неопределенность воззр^шй порождаетъ сбивчивость и разбросан- 
ность и въ т^Ьхъ начинан1яхъ д-Ьла, которыя уже им-Ьются на лицо. 
Московски славянски комитетъ, при случа* праздновашя дня Ки- 
рилла и Мееод1Я, опубликовалъ отчетъ о своей десятил']^тней Д'Ьятель- 
ности. Главной ц'Ёлью комитета было противодМствовать инов'Ьрче- 
ской пропаганде среди южныхъ славянъ; съ этой ц^лью доставля- 
лись православнымъ церквамъ, преимущественно въ Болгарш^ пожер- 
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твован1Я деньгами, книгами и утварью; съ той же ц%лью, молоднхъ 
болгаръ, пр^зжавшихъ въ Москву, пом']^щали въ духовння училища. 
ИтаБЪ, ц1(дь была собственно не содЪйствхе умственной эманципац1И 
болгарскаго народа, а поддержаше въ немъ православной и притомъ 
нацшнальной церкви. Правда, церковный вопросъ, въ Болгархи именно, 
т^сно связанъ съ вопросомъ нац1ональнаго освобожденхя. Иго фана- 
рштовъ не мен-Ье тягостно для болгаръ, какъ иго турокъ; въ дей- 
ствительности, одно поддерживаетъ другое. Греческ1е арх1ереи безпо- 
щадно эксплуатируютъ народъ и вм-ЬстЬ поддерживаютъ власть турокъ. 
Они же, съ сонмомъ окружающихъ ихъ грековъ, пресл'Ьдовали всякое 
движенхе въ Болгарш: умственное подавляли, запрещая народный 
школы, отрицая самую народность болгарскую, политическое — донося 
туркамъ на патрготовъ. Патрхархъ константинопольскШ облеченъ не 
только духовною, но и св-Ьтскою власт1ю; онъ — турецкий государствен- 
ный чиноввикъ, поставленный главою надъ вс^^ми православными насе- 
лен1лми Турцш, и неизб'Ьжный, единственный посредникъ между этими 
населешями и Портою. 

Отсюда — энергическое стараше болгаръ о доставлен1И независимо- 
сти своей церкви. Это — главное нацюнальное стремлеше болгаръ; еще 
недавно, л'^^тъ двадцать тому вазадъ, они и не сознавали иного, хотя 
частныя возсташя были нер'Ёдки, всл']Ьдств1е м']Ьстныхъ, особенно силь- 
ныхъ прит']Ьснев1й. Идеаломъ болгарина было споБойств1е. Съ т^хъ 
поръ политическое стремлен1е сд'Ёлало больш1е усп'Ёхи въ Болгархи, 
но все-таки первый практическ1й вопросъ для нея — независимость на- 
щовальной церкви. Она одна можетъ поставить этотъ народъ въ не- 
посредстверныя сношен1Я съ Портою, освободивъ его отъ ига двойного, 
отъ ВЛ1ЯН1Я греческихъ арх1ереевъ, которое заглушало ихъ голосъ >). 

Итакъ, снабжая болгарскхя церкви и училища книгами, и приго- 
товляя для болгаръ образованвыхъ священниковъ, славянск1й комитетъ 
д11йствовалъ въ пользу нащональпаго освобожденхя болгаръ. Но все- 
таки главной своей д'Ёлью комитетъ выставлялъ противод'Ьйствге ино- 
в'Ьрческой пропаганд*, - католической и протестантской. Между тЬмъ, 
что же общаго было между этой ц'Ёлью и собственно-нацюнальнымъ 
д-Ьломъ? Американское мпсс10нерское общество, которое первое дало 
болгарамъ переводъ св. писан1я на ихъ язык'Ь, нав'Ьрное, оказало ва- 
щональному д*лу Болгархи бблыпую услугу, ч'Ьмъ вс* колокола, по- 
сланные туда изъ Москвы. 

Славянск1й комитетъ, каково бы ни было его воззрите, даже и 
первоначальною своею деятельностью во всякомъ случа^Ь оказывалъ 



^) Нын^ ц-ксь эта отчасти достигнута пребыватемъ въ Константинополе постоян- 
ной болгарской депутац1и. Въ посл']Ьднее время, ковстантинопольсюй патр1архъ пред- 
дожилъ болгарамъ компромиссъ, который эта депутац1а совершенно основательно от- 
вергаетъ. 
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бодгарамъ и другвы1& южнымъ славянамъ несомненную услугу: воспи- 
танники его, возвращаясь на родину, д'кхались полезными людьми, 
ухе потому что получили образован1е. Съ 1861 года въ д^Ьлтельности 
комитета зам'Ьчается болФе и бол^Ье ращональности, мен^Ье исключи- 
тельно-церковной преокупац1И. Боспитанниковъ пом'ЁП1;аютъ преиму- 
щественно въ университеты, ходатайствуютъ у духовнаго начальства 
о до8волен1и воспитанникамъ подв'Ьдомственвыхъ ему заведен1Й быть 
экстернами (это было важно и для здоровья южанъ, и для развот1я 
вхъ), при комнтет'Ь основ^лвается библ10тека, предпринимается издан1е 
словарей: Нельзя не зам'Ьтить изъ отчета, что предложеша о такихъ 
полезннхъ реформахъ главннмъ образомъ исходили отъ члена его г. 
Ошмянцова. Повидимому, онъ именно давалъ комитету практическое 
направлеше. Въ 1862 и 1863 годахъ, комитетъ выслалъ въ пособхе 
пострадавшимъ отъ войны ^черногорцамъ и герцеговинцамъ по 1000 р. 
Зам']Ьтинъ, что сумма эта въ сравнеши съ тЪми, кашя были собраны 
н^^которыми петербургскими редакцхями, была о^ень невелика. 

Н'Ьтъ сомн'ЁН1я, что для Болгарш, какъ и для другихъ южно-сла- . 
вднсБихъ странъ всего важн'Ье им'Ьть людей въ сам)дмъ д']Ьл'Ё образо- 
ванныхъ; это вахн'Ье даже ч'Ьмъ им^^ть людей со спецгально-духовнымъ 
образован1емъ. Обращеше московскаго славянскаго комитета къ мень- 
шей исключительности, или— скажемъ прямо — отд'Ьленхе его, отъ пер- 
воначальной ц'Ьли сказалось т^Ьмъ, что изъ 46 молодыхъ людей полу- 
чавшихъ отъ него пособ1я на образован1е, 43 учились въ университё- 
тахъ и только 9 въ духовныхъ училищахъ. Доказательство практич- 
ности такого направлен1Я тутъ же налицо: изъ 8 воспитанниковъ ко- 
митета, которыхъ литературные труды упомянуты, ни одинъ не былъ 
приготовленъ духовными училищами. 

Но практичность д-Ьятельности комитета много теряла отъ той 
разбросанности, которая именно и обусловливается отсутств1емъ ясно- 
сознанной ц^ли и программы. Комитетъ сверхъ своего главнаго и обя- 
зательнаго расхода — на воспиташе молодыхъ людей — расходовалъ по 
многу или по немножку на самые разнообразные предметы: и на вы- 
сылку церковной утвари, и на высылку книгъ, и на путевыя издержки, 
и на пособхя въ пользу пострадавшихъ отъ войны, и на лучшую чеш- 
скую драму, и все это распространялось на всё южно-славянск1Я земли, 
посвящая очень небольшхя средства на разныя потребности мвогочи- 
сленныхъ населен1й. Д'Ьятельцость славянскаго комитета, безспорно, — 
почтенная, но быть можетъ она принесла бы еще бол^е пользы, если 
бы комитетъ то^н'Ье опред'Ьлилъ программу своихъ д-Ьйствхй, съузилъ 
ихъ слишкомъ широйую рамку и сосредоточилъ свои средства* на по- 
соб1Я воспитанникамъ и на издан1е славянскихъ учебниковъ и словарей. 

Что славянское д'Ьло далеко еще не сделалось у насъ народнымъ, 
это доказывается между прочимъ скудностью и непостоянствомъ по- 
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^^ертвованШ въ кассу комитета со стороны публики. Важною поддерж« 
кою для него было пособхе отъ министерства народнаго просв:Ьщени1 
въ 1500 р. Но въ послед Н1е годы, эта цифра донизилась на половину. 
Въ 1865 году, отъ «стороннихъ благотворителей», т. е. отъ публики 
поступило всего 66 р.; въ 1866 и 1867 году ничею (за исключешемъ 
собранныхъ во время этнографической выставки 212 р.). Средства ко* 
цвтета въ первые три года представлялись ежегодною цифрою около 
ЗУа тысячъ р., въ 1862 и 1863 г.— около 8^2 тысячъ, въ 1864 — 4У2, 
въ 1865 — ЗУг, въ 1866 и 1867 годахъ всего около 1Уа тысячи. Не- 
равномерность эта, показывающая именно случайность пожертвовашй, 
свид'Ьтельствуетъ и о слабости мысли о славянскомъ д'Ьл'Ь въ нашемъ 
обществ^Ь, и о безполезности того цервовнаго направлешя, котораго 
отчасти держится ком итетъ до свхъ поръ. Онъ спрашиваетъ о томъ,. 
хавъ пособить школамь въ южно-славявскихъ земляхъ — ^у болгарскаго» 
вастоятеля въ ОдессЬ и у сербскаго митрополита и, разум']Ьется, по- 
дучаетъ отъ нихъ въ отв'Ьтъ, что всего важнее нужда церквей въ 
церковвыхъ сосудахъ, антимвнсахъ и т. д. На этомъ пол'Ь съ комите- 
томъ усп'&шно конкуррируютъ пр1'Ьзжающ1е въ Росс1Ю архимандриты» 
ц это д'Ьло сл'Ёдовало бы, кажется, исключительно предоставить имъ. 

Если мы хотимъ серьёзно относиться въ славянскому вопросу, то, 
прежде всего, должны отстранить отъ себя всякую исключительность 
и всяк1е корыстные виды. Отъ завоеван1я и просоединен1я сдавянъ 
надо положительно отказаться. Серб1я, которая им'Ьетъ своеобразное 
политическое устройс^тво и сама стремится въ собирашю южныхъ сла- 
Вянъ воедино, къ возстановленш сербскаго царства, нивакъ не согла- 
сится на присоединенхе къ Росс1и. Въ Чех1и нац10нальное движен1е 
возникло только въ посл^днхе полвека; Палацк1й теперь свазалъ, что 
50 л^тъ тому назадъ еслибъ на собран1е чешскихъ патрютовъ упала 
крыша, то она задавила бы всю чешскую нацш. Ригеръ, въ 1863 году, 
когда члены парт1И «молодая Чех1Я» доказывали ему, что пожертво- 
ван1я на народный театръ мбгутъ быть собираемы усп']^шн^^е, ч^мъ 
онъ аЬлвлъ, сказалъ, что 25 л'Ьть передъ гЬмъ, многхе изъ членовъ 
новаго комитета сами еще не знали хорошенько— чехи они или н^тъ. 
Но въ настоящее время нацюнальное чувство, и именно чувство поли- 
тической нац10нальности, такъ сильно въ Чех1и, что при празднеств'Ь 
цо случаю закладки театра, представители ея, отзываясь на р'Ьчь, ска- 
занную гЬмъ же Ригеромъ, клялись умереть, если нужно, «за корону 
св« Вячеслава», то есть за политическую особность своей нащональности. 

Что ни сербы, ни чехи, ни кроаты не захотятъ пожертвовать нанъ 
нащональнымъ чувствомъ, къ полному осуществлев1Ю котораго они 
<хгремятся — это очевидная истина. Но мы должны сказать ее себ^Ь и 
загЬмъ д']Ьйствовать такъ, чтобы и славяне положительно ув'Ьрились 
въ безкорыст1И нашего сочувствия. Тогда устранится недов'Ьр1е, которое 
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ннн^ возбуждается неловвими выходками въ род^Ь прошлогодней над- 
писи въ дворянскомъ собранш и т^хъ газетныхъ статей, въ которыхъ 
провозглашается наше право присоединить къ себЪ славянъ. Только 
при полномъ отсутств1и недов^Ьр1Я, возможно будетъ и намъ разсчиты- 
вать на славянъ, какъ на естественныхъ нашихъ союзниковъ. Сод'Ьй- 
ствхе, какое имъ можетъ оказать Росс1я — ея призваше зд*сь — разу- 
м'Ьется нреимуш;ественно политическое, но безъ всякой присоедини- 
тельной ц'Ьли. Они будутъ полезны намъ какъ союзники, и этого до- 
вольно. Мы не проповедники войны за освобождев1в славянъ; но рано 
лля поздно война изъ-за восточнаго вопроса будетъ, и тогда именно 
отъ безкорыст1я нашего будетъ зависать главный усп'Ьхъ Д'Ьла; если 
же мы проявимъ пожелан1е прибрать освобожденныхъ въ свои руки, 
то произойдетъ неизб'Ьжно следующее: .во-первыхъ, сами славяне от- 
шатнутся отъ насъ, и надежды им^ть в'Ьрныхъ союзниковъ въ буду- 
щемъ мы лишимся; во-вторыхъ, западная Европа напряжетъ всё свои 
силы, чтобы пом'Ёшать и нашему честолюбш, и ихъ освобожденш. 

Сольются ли когда ручьи въ море— объ этомъ серьёзно нельзя го- 
ворить теперь; во всякомъ случай ручьи не потекутъ вверхъ, назадъ, 
и увлекать ихъ можетъ только тотъ склонъ, который поведетъ ихъ 
дальше {Ю пути развит1я. Пдеменное родство не остановитъ всесиль- 
ддго закона разв^Т1я. Обп1;еславянская идея, какъ и всякая^ нацшнальная 
или расовая, можетъ им^ть ц'Ьну единственно настолько, насколько 
она нредставляетъ собою соединеше, союзъ съ ц^лью освобожден1я отъ 
ига, то есть осуществлен1я обп1;ечелов'&ческой идеи свободы, самораз- 
ВЕТ1Я и самоупр1а.влен1я. 

Совершввно въ иномъ отношен1и мы стоимъ къ тому зауральскому 
востоку, куда призываетъ Россш мисс1я ея, какъ цивилизующаго госу- 
дарства. Слово «МИСС1Я» или призван1е мы употребляемъ зд']Ьсь безъ 
всякаго колебан1я. Словомъ этимъ нер'Ьдко злоупотребляетъ произволъ 
для оправдан1я честолюбивыхъ замысловъ или несправедливаго прит:Ь- 
снешя. Но злоупотреблеше словомъ не опровергаетъ принципа, когда 
прим'Ьнеше его указывается и исторхею и фактами современности. 
Издревле славяне, создавшхе русск1я княжества, шли на востокъ, какъ 
народъ — колонизащею, какъ государство — войною. Поступлеше это на 
востокъ сперва завоевало для славянства всю восточную полосу ны- 
н4шней Росс1и, населенную некогда, начиная отъ истоковъ Клязьмы 
и Ворсклы, чуждыми племенами; могуч1я волны монгольства задержали 
на время движен1е завоевательное, но не прекратили движенхя коло- 
низащоннаго. Русскхя княжества, сложенныя въ московское государ- 
ство, возобновили ходъ завоевашя, которое охватило вс4 восточныя 
ханства, заняло весь сЬверъ Аз1и и нижние остановилось только пе- 

ч 

редъ т4ми степями Туркестана, куда повела его русская имперхя. 
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7*6 МНИМ11Я государства, съ которыми »н нвн^Ь им^^еиъ д1^ш въ 
этихъ степяхъ — КоЕанъ, Бухара и Хива неспособны ни принять циви- 
ли8ац1Ю, ни дать нашимъ границамъ н'Ькоторую прочность, поддержя- 
вая на нихъ сповобств1е. Въ пом']Ьщенвой выше стать'Ь, сотрудникъ 
нашъ Л. А — въ выражаетъ' мнФн1е о невозможности для Россхи ска- 
зать себ* решительное <стой> въ этихъ степяхъ, гдй волны ордын- 
скпхъ на'Ьздовъ также мало могутъ быть сдерживаемы въ прочныхъ 
пред*лахъ, какъ песокъ поднимаемый степнымъ в4тромъ, — и съ этнмъ 
нельзя не согласиться. 

Какъ бы мы ни старались уб'Ьдить себя самихъ, что вотъ ужъ мы 
дошли до прочной межи, и что намъ остается только заняться орга- 
низащею легко завоеваннаго, но трудно-управляемаго края, — факты 
разув'Ёрятъ насъ въ томъ. Вотъ мн^ше, высказываемое въ упомянутой 
стать'Ь, и мы съ своей стороны не можемъ не заметить, что мн-Ьше 
это иллюстрировалось въ посл'Ьднее время именно такимъ фактомъ,. 
Оффищальвый органъ нашего военнаго министерства недавно пом'Ь- 
стилъ зам4тку о туркестанскихъ д4лахъ, спещялъно-назначенную для 
того, чтобы оспаривать мысль о дальнМшихъ завоевашяхъ въ этомъ 
кра*. Въ зам^Ьтк-Ь этой упоминалось, что съ Коканомъ мы нннЪ жи- 
вемъ въ ладу, а съ Бухарою ведемъ переговоры о мир'Ь. Не усп-бла, 
такъ сказать, замет1са эта появиться въ печати, какъ та же газета 
пом'Ёстила изв'Ьст1е о нападен1и, произведенномъ между Джюзакомъ и 
Яны-Курганомъ бухарцами на нашу команду, при чемъ раненъ былъ 
офицеръ и трое людей, а одинъ киргизъ убить. 

Но этого мало; всл^^дъ за этимъ изв^^ст1емъ получены были изъ 
туркестанскаго генералъ-губернаторства св'Ьд'Ьнхя* что признано было 
необходимымъ Построить уБреплен1Я дал'&е Джюзака, на 1В|гозападной 
гравиц'Ь джюзакскаго округа, для обезоечен1я отъ хищническихъ на- 
б'Ёговъ; что для этого высланъ былъ отрядъ, которому и пришлось 
дать битву бухарскимъ бекамъ; въ битв* этой участвовало до 1000 
бухарцевъ, въ томъ числ** войска самого эмира. Полученныя св'ЬдЪн1я 
не р'Ьшаютъ, было ли это нападен1е сд^Ьлано по распоряженш самого 
эмира или н'Ьтъ, — но намъ кажется, что этотъ вопросъ не очень ва- 
женъ. Важно то, что Дхюзакъ, стояш.1Й впереди степи, уже переста- 
нетъ быть нашимъ крайнимъ передовымъ постомъ, что признано не- 
обходимы:мъ сд^ать еш,е шагъ. Если впосл^Ьдств!и и окажется, что 
самъ эмиръ не давалъ приказан1я действовать противъ насъ (въ чемъ 
мы должны положиться на его слово), то въ этомъ всетаки не будетъ 
гарантш того, что дальнейшихъ движешй намъ делать не придется. 
Если эмиръ не можетъ сдерживать своихъ бековъ, то укрощать бл1- 
жайшихъ изъ нихъ придется намъ, а при этомъ ны встретимся и съ 
эмиромъ. Бухаре не миновать участи — • быть покоренною, и намъ не 
миновать судьбы покорить ее. Быть можетъ, лучше было откровеЕНО 
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сказать сёб% это вапередъ, потому что только при ясное постанов1гЬ 
вопроса можно соразмерить заранее средства, дабы изб'Ьжать въ бу- 
дущемъ чего нибудь въ род'Ь перваго нашего похода на Джюзакъ. 

Что Еасается Кокана, то онъ, конечно, безопасенъ для насъ въ 
томъ смысле, что онъ безсиленъ. Но опасность легко можетъ появиться 
тамъ въ случа'Ё низложен1я преданнаго намъ, повидимому, хана и 
, вообще всл'Ьдств1е анарх1и, которая всего возможнее въ орд'Ё, которой 
глава лишился авторитета. Оставить эти ханства на произволъ вну- 
треннихъ смятен1й т'Ьмъ мен'Ье возможно, что пр1обр'Ьтев1я Росс1И въ 
томъ кра'Ь дали новый толчекъ нашей торговл'Ё. 



Ра8лич1е между вашими отношев1ями къ азхятскому востоку и евро- 
пейскому западу проявляется и на пол^ торговой политики. Тамъ — 
торговлю нашу развиваетъ завоеванхе: оно открываетъ ей пути, оно 
даетъ ей безопасность; зд'Ьсь, на западныхъ границахъ, гд-Ь мы имЪемъ 
д'Ьло съ . культурою, развитхе нашей торговли зависвтъ отъ мира и отъ 
облегчешя международныхъ сношен1й, постепенною расчисткою того 
л'Ьса, который мы унасл'Ьдовали въ систем'Ь запретительно-покровитель- 
ственной. Д^ло о пересмотре нашего тарифа, какъ известно, разсма- 
тривается теперь въ коммисс1И государственнаго совета, подъ предсЬ- 
дательствомъ генерала Чевкива. По поводу закрыт1я прежней тариф- 
ной К0ММИСС1Ц (труды которой ныне напечатаны), мы высказали на- 
дежду, что наименее ращональное изъ ея делъ — обложеше высокою 
пошлиною ввозныхъ машинъ, въ которыхъ такъ нуждается и наше 
земледелхе, и наша фабрикацхя, — подвергнется поправке. Мы назвали 
это проявлеше протекщонизма логическою, хотя и безсознательною 
попыткою покровительственной системы убить промыпхленность, кото- 
рую она вмеетъ притязанхе защищать. Поднимая руку на машины, 
стремясь къ вздорожан1ю орудШ земледел1я и фабрикац1И, протекцю- 
низмъ поднимаетъ руку на нашу промышленность, Ёоторая ни въ 
чемъ такъ не нуждается, какъ въ машинахъ. Механическхе заводчики, 
конечно, могутъ требовать применешя къ нимъ, въ среде всехъ про- 
изводителей той М0Н0П0Л1И, какою эти производители пользуются по 
отношен1ю къ потребителямъ искусственнаго поддержашя валогомъ 
съ большинства. Но разве обложеше ввозныхъ машинъ пошлиною не 
отзовется и на самыхъ механическихъ заводчикахъ? Конечно, оно от- 
зовется и на нихъ, также какъ и на другихъ и, заметьте, отзовется 
въ особенности именно на новыхъ , заводахъ^ для которыхъ нужно ма- 
шинное обзаведете. Старые заводы будутъ иметь передъ новыми^ то 
преимущество, что они будутъ продолжать работу машинами, которыя 
выписаны безпошлиныо. Итакъ, установлеще пошлины на машины есть 
установлеше налога на учреждеше новнхъ заводовъ, Вотъ где про* 
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текц1ани8мъ оказывается во всей своей крас^Ь, соадавад двойной на- 
логъ: и съ потребителей, и съ новнхъ производителей. Друпе фабри- 
канты, въ силу той воалицш, какая установилась нын'Ь между протек- 
цюнистами, на основанш правила: «вы порад'Ьйте намъ, а мы вамъ», 
не протестовали на этотъ разъ противъ покушешя механическихъ за- 
водчивовъ, кавъ они протестовали противъ подобныхъ попытокъ ихъ, 
въ былое время, и вотъ, тарифная коммисс1Я нашла нушнымъ обложить ^ 
пошлиною въ 1 р. 25 к. съ пуда ввозные локомотивы, локомобили и 
машинныя принадлежности; пошлиною въ 25 к. съ пуда всятая иння 
машины, кром'6 землед'Ьльческихъ и вообще сельско-хозяйственннхъ, 
для которыхъ она помилосердствовала, ограничась пошлиною въ 25 е. 
съ пуда. 

Итакъ, огражденные отъ иностранной конкуренщи, уже издерж- 
ками доставлен1я и курсомъ, механическге заводчики наши пожелали 
еп1;е получать налогъ въ 25 к. съ пуда каждой выписываемой машины 
отъ нашего сельскаго хозяйства. Не есть ли это вошюш,ад несправед- 
ливость? Что сельское хозяйство, даже при безпошлинномъ ввоз^Ь ма- 
шинъ, упало всл'Ьдств1е обстоятельствъ переходнаго времени — это 
кажется не подлежитъ сомн^нш. Что механическая фабрикац1Я наша, 
при существоваши безпошлиннаго ввоза машинъ, не только не упала, 
а напротивъ, сд'Ьлала больш1е усп'Ьхи, это столь же несомн'Ённо, такъ 
какъ изъ св^д^^шй собранныхъ тарифною коммисс1ею оказывается, что 
въ 1851 году было у насъ 19 механическихъ заведешй, въ 1857 году 
—35, а въ 1865 году ихъ было — 126. А между т4мъ, эта развиваю- 
щаяся промышленность хочетъ пользоваться налогомъ съ той, которая 
находится въ кризисе! 

Другую отрасль производительности, которая хотя и находится въ 
состоянш развит1я, но нуждается въ развитш быстрМшемъ и въ та- 
комъ удешевленш обзаведешя, чтобы она могла скор^Ье обходиться 
безъ гарантш отъ казны, именно железно-дорожное д'Ьло, составляющее 
для всей нашей экономической жизни жизненный вопросъ, механиче- 
св1е заводчики облагаютъ въ свою пользу всякимъ налогомъ по 1 р. 
25 к. съ пуда локомотива. 

Какъ слышно, коммисс1я государственнаго сов'Ьта уже отвергла 
предположен1е тарифной коммиссш, объ обложен1и пошлиною ввозныхъ 
землед'&льчесвихъ машинъ, и относительно машицъ другнхъ родовъ 
значительно уменьшила пошлины требуемыя протекцюнистами, но все- 
таки допустила у станов лете пошлины, именно по 75 к. съ пуда ло- 
комотива, и по 35 к. съ пуда остальныхъ машинъ. Р'Ьшеше это во 
всякомъ случае неокончательное, и можно еще надеяться, что въ са- 
момъ государственномъ сов'Ьт'Ь одержитъ верхъ бол'Ье широкШ взглядъ 
на экономическ1я нуады Росаи. 

Нынешнее решев1е, приаисываемое коммиссш государственнаго со- 
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Б^^та, кавъ всякую полуи^Ьру, трудно объяснить ращональнами дово- 
дами. Что нибудь И8ъ двухъ: или правы протекцюнисты, утверждая, 
что неханичесЕ1е завода не могутъ ни развиваться, ни даже суще- 
ствовать при ннн^шнемъ безпощлинном'ь ввоз'Ь машинъ; что нало- 
жен1е пошлины на иностранныя машины только вначал'Ь поведетъ къ 
вздорожанш у насъ машинъ, и затЪмъ, развивъ наше собственное 
механическое производство, понизитъ ц-Ьны на его продукты; — или 
нравы защитники свободной торговли, приводя фактъ, что наши ме- 
ханическ1е заводы развились при безпошлинномъ ввоз'Ь машинъ, что 
вздорожанхе будетъ не временное, а постоянное, что въ отсутствхи 
вонкуренпди вн^Ьшней, у насъ установятся на долгое время одн^^ 
и тЬ же искусственныя ц'Ёны, что вздорожан1е обзаведен1я новыхъ за- 
водовъ не поведетъ къ умножешю ихъ числа, наконецъ, что подвергая 
опасности самое достоинство оруд1й производства, мы едва ли можемъ 
надеяться на улучшеще нашей фабрикащи вообще и желЪзнодорож- 
наго д'Ьла въ особенности. 

Допуская первую систему, зачФмъ д'Ьлать изъят1е для землед^Ьль- ' 
ческихъ оруд1й, зач'Ьмъ ослаблять д'Ьйствге предлагаемой полезной ре- 
формы? В'Ьдь вотъ механическ1е заводчики говорятъ, что одна изъ не^ 
выгодъ безпошлинности машинъ состоитъ въ томъ, что ихъ чинить 
негд1^, такъ-какъ при безпошлинности, наши механическхя заведенк це 
могутъ д^^йствовать. Ну, а как1я же машины столь подвержены ломк'Ь 
и порч'6, какъ сельско-хозяйственныя? Стало быть ихъ-то именно и не 
надо освобождать отъ пошлины. Пусть он'Ь обходятся дороже, а въ 
случа'Ь повреждешя, мы ихъ будемъ чинить дома тоже по возвышенной 
ц']^н'Ь, по крайней м'Ёр'Ь покровительство будетъ оказано своему, а не 
иностранному труду. Конечно, на это можно возразить, что облегчеВ1е 
издержекъ производства есть бол'Ье рацюнальное покровительство 
труду, ч'Ьмъ искусственное перенесете денегъ изъ однихъ кармановъ 
въ друг1е, хотя бы и въ пред'Ьлахъ любезнаго отечества; но, въ та- 
вомъ случа'Ь, почему же не допустить и безпошлинный ввозъ локо- 
мотивовъ? 

Еип^шияя агитац1Я протекцюнистовъ имЪетъ, если Ютите, и хо- 
рошую сторону: она представляетъ прим*ръ того, какъ частныя кор- . 
поращи, при энергическомъ, обдуманномъ и дисциплинированномъ дМ- 
СТВ1И, могутъ добиваться удовлетворен1я своихъ желашй; усп'Ьхъ про- 
текц10Нистовъ будетъ у насъ первымъ прим]^ромъ усп'Ьха агитатщ въ 
законныхъ предФлахъ . . . . 

Охотникамъ до отыскан1я протекпдонистскихъ аргументовъ былъ 
недавно открытъ рынокъ для пр1обр'Ьтенш ихъ по дешевой цЪн'Ь; 
говоримъ такъ потому, что опив ргоЪапсИ въ этомъ кклЪ лежитъ на 
лротекцюнистахъ ; рынокъ этотъ представлялся во французскомъ за- 
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конодательномъ корпусе и бнлъ- открыть запросомъ Еольба-Бернара 
IX товарищей о вл1ян1и, овазаннонъ на экономическое положеше Фран- 
щи либеральною торговою политикою правительства. Протекщонистн 
воспользовались ннн'Ьшнимъ эконоиическимъ вризисомъ Франц1и для 
того, чтобы основать на временномъ явленш, происшедшемъ отъ со- 
всЬмъ иныхъ причинъ, В'Ьчную истинность своего лжеучен1я. Они вы- 
несли на рыноЁъ ц'Ьлые коробы аргуиентовъ, разнаго сорта, но все 
ветхаго качества ; это все т'Ьже лежалые, бракованные аргуиентн объ 
иностранноыъ наводнеши н необходимости спасешя французской про- 
пышленвости отъ англШской, съ тЪмъ, конечно, чтобы англ1йскад 
промышленность, въ свою очередь, спасалась отъ французской. Вет* 
хость аргументовъ вознаграждалась разв'Ь только ихъ разнообразхемъ; 
чего тут'Ь не было, въ этихъ протекщонистскихъ^ воробахъ! Разнообра- 
31емъ особенно отличился Больбъ-Бернаръ, изв'Ьстный влерикалъ. Но 
и Тьеръ приводилъ таюе аргументы, какъ, наприм1}ръ, цитаты въ 
протекщоннстскомъ дук'Ь изъ сочинен1й принца Людовика-Наполеона 
и протестъ противъ воинственной политики правительства. О степени 
авторитетности личныхъ мн'Ьнхй нын']Ьшняго императора г. Тьеръ самъ 
наилучш1й судья. Что касается протеста противъ воинственности, то 
разв'Ь меркантильная система, этотъ первообразъ протекщонизма, не 
была сама прямою причиною безпрестанныхъ войнъ ? ^азвЪ свободная 
торговля нуждается въ войнахъ или солидарна съ воинственностью? 

Было время, когда самъ Тьеръ требовалъ войны съ четырьмя дер- 
жавами. Онъ же прославился укр-Ьпленаями Парижа, и вообще всегда 
считался челов']Ькомъ весьма воинственнымъ, что во время оно объя- 
сняли его малымъ ростомъ. 

Р'Ёчь Тьера наполнена подробностями о положен1И французской 
промышленности, которыхъ мы, конечно, оценить не можемъ. Но за- 
м'Ьтимъ, что обп],ихъ цифръ, обП1,ихъ числовыхъ данпыхъ о торговле, 
которыя представляли бы самымъ безспорнымъ образомъ результаты 
трактата 1860 года съ Англхею, онъ не далъ. А если такой искусный 
полемистъ, какъ Тьеръ, изб'Ьгаетъ обш;ихъ цифръ и ведетъ свое дока- 
зательство подробностями, которыхъ выборъ и осв'Ьщен1в всегда за- 
виситъ отъ произвола, то будьте ув']^рены, что д'Ьло его слабо. Эти 
данныя были, однако, представлены на поле прен1й; они были пред- 
ставлены министрами и оказались такими, что вся роскошь подробно- 
стей Тьера и ь(А б'Ьшеныя декламац1и г. Пуйе-Кертьё передъ ними 
совсЬмъ лишаются ц'Ьны. Министръ землед'Ьл1я и торговли, талантли- 
вый Форкадъ-ла-Рокеттъ, котораго р'Ьчь представляла образецъ фак- 
тичности не произвольной, а обнимающей именно главныя стороны 
вопроса, сообщилъ, что при протекщонистской системе, торговля ме- 
жду Франщею и Англхею, въ двадцатилпттй пер10дъ, 1827 — 1847 
года, уведичилась менЪе ч'Ьмъ на 2 мильярда франковъ, между тЬмъ 
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а 

какъ въ еемглАпммШ перюдъ, 1859 — 1866 года, она увеличилась на 
2 хнлльярда 715 миллюновъ франковъ, благодаря тону важному шагу 
къ свободной торговле, которнй бнлъ сд'Ьланъ травтатомъ 1860 года 
и дальнМшими его раявит1ями. Государственный' министръ Руэ при 
завлюченш прен1й сообщилъ, что Франщя вывозить въ Авглш това- 
ровъ на 800 миллюновъ, а ввозитъ изъ Англш только на 200 миллю- 
новъ, стало быть утверждать, что французская промышленность и 
торговля гибнутъ отъ трактата, — никакъ нельзя. 

Что сказать противъ эти^ъ данныхъ? Ничего нутнаго сказать 
нельзя ; остается одинъ ресуреъ — отрицать ихъ в']Ьрность. За этотъ 
ресурсъ протекщонисты и ухватились, и повидимому, ужасно сердятся, 
что палата прекратила слишкомъ продолжительный ирен1я по простому 
запросу, не давъ имъ опровергнуть мивистерсвихъ цифръ. Имъ пред- 
ставилась возможности играть роль жертвъ васил1Я , людей, которымъ 
не даютъ высказать лучшхе ихъ аргументы, хотя отъ нихъ завис^Ьло 
начать именно съ лучшихъ, представить общ1е выводы. 

Относительно этихъ сомн'ЬнШ и жалобъ, заявляемыхъ протекц10- 
нистами, нельзя не сд'Ьлать двухъ зам'Ьчан1й: если сомневаться въ 
оффнщальныхъ статистическихъ св'Ьд'Ьнгяхъ, то т'Ьмъ бол'Ье позволи- 
тельно сонн'Ьваться въ тЪхъ цифрахъ, которыя приводилъ Тьеръ и 
которыя, кавъ онъ самъ сказалъ, основаны на собранныхъ имъ пока- 
8ан1яхъ фабрикантовъ, т. е. на та&ихъ цифрахъ, как1я представляютъ 
у насъ гг. Шиповъ и Полетива. 

Что касается недозволешя говорить сколько угодно, то в'Ьдь надо 
же положить когда-нибудь конецъ прен1ямъ, когда выслушаны и обви- 
неше и запштд. Тьеръ жаловался на перерывы министра и даже разъ 
рЪзко сказалъ ему: «Не прерывайте; я зд^сь исполняю свой долгъ». 
Прекрасно; но разв'Ь самъ Тьеръ не прерывалъ безпрестанно р:Ьчи 
Оллирье? Онъ прерывалъ его такъ часто, что остроумный <кандидатъ 
въ министры» заи'Ьтилъ ему: «Мн'Ь кажется, г. Тьеръ хочетъ посту- 
пить со мною, какъ съ иностранною пряжею; онъ хочетъ запретить 
меня». 

Но вотъ въ чемъ были сильны Тьеръ и друпе противники прави- 
тельства : въ осуждены его за изм'Ьнеше экономической системы, безъ 
спроса представительства. Эти обвиненхя были и справедливы и прак- 
тичны. Е11е8 оп1 рог1ё — и министръ Руэ объявилъ, что правитель- 
ство на будущее время будетъ д'Ьлать изм'Ьненхя въ тариф'Ь не иначе, 
какъ съ согласк палаты. Что касается трактата съ Англ]ею, которому 
сровъ наступитъ въ 1870 году, то правительство, по объявлевш Руэ, 
намерено продлить его. 

Другая уступка правительства здравому смыслу нащи — новый за- 
конъ о печати, облечена уже въ законодательную форму. Девретъ, 
утверждаюш;1й законъ, напечатанъ въ «Монитёр'Ь». НапомнимЪ| что 
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законъ этотъ от1гЬняетъ необходимость предваритедьнаго ра8р:Ьшешд 
и систему административныхъ предостережешй въ той самой стракЬ, 
гд'Ё эта система изобр'Ьтена, такъ-Бавъ система эта изобр^^тена не въ 
Турцш, гд'Ь она ннн'Ь существуетъ, а именно во Франщи. 

ФранцузсЕ1я д1и[а могли бн дать намъ удобный новодъ перейти жъ 
д-Ьдамъ Германш, въ новомъ центр* которой въ посл'Ьднее время бндъ 
совванъ таможенной парламентъ и интересы промышленные выступидш 
на первый планъ; но нашъ берлинсв1й корреспондентъ разсмотрфлъ 
этотъ вопросъ съ такою подробностью, что намъ остается только сд'Ь- 
лать на него ссылку, и за т:Ьмъ перейдти къ Англхи. 

«СвЪтъ находится въ состоян1и вритическаго перехода; не только 
въ политической сфер'Ь, но и въ сферахъ умственной, общественной 
и религ103цой, — очевидно, начинается великое движете; можно ска- 
зать, безъ преувеличенной риторики, что этотъ кризисъ — самый важ- 
ный во всем1рной исторш, со времени реформащи. Переходя^ къ на- 
шимъ непосредственнымъ д-Ёланъ, укажу на несомн^Ьнный фавтъ, что 
англ1йск1Я учрежден1я въ настоящее время подвергаются большому 
нзм:Ьвен1Ю», — вотъ что говорилъ недавно одинъ изъ вл1ятельннхъ ра- 
дикаловъ, профессоръ Гольдуинъ Смитъ, на митинге въ Мэнчестер^Ь, 
бывшемъ въ честь его. И естественно, что англичанамъ именно те- 
перь особенно бросается въ глаза фактъ великаго кризиса; д'Ьло въ 
томъ, что въ Великобританш происходятъ вещи, совс1^мъ не обычныя 
для либеральныхъ парпй: большинство палаты общинъ идетъ шагъ 
за шагоыъ къ отм'Ьн']^ влад'Ьн1й и привилегШ англиканской церкви въ 
Ирлавдш, той церкви, которая органически связана съ самымъ актожъ 
соединев1Я Ирланд1И съ Англ1ею. Но этого мало: радикалъ Брайтъ 
требуетъ выкупа земель въ пользу ирландсвихъ арендаторовъ. Дру* 
гой радикалъ, Милль, объявляетъ, что какъ бы Ирландш ни было худо 
безъ Англ1И, все-таки ей будетъ лучше чЪмъ теперь, потому что она 
рЪшитъ земельный вопросъ. Отъ Ирландхи къ Англ1и переходъ не да- 
лекъ, итакъ, является опасность для связи государства съ церковью, 
опасность какого-то аграрнаго закона! 

Но это далеко еще не все. Съ нЪвоторымъ трепетомъ Англ1Я ожи- 
даетъ результата билля о реформ-Ь, перевесшаго власть на низшей 
уровень ; предстоитъ опасность «демократизащи», «америванизащи» 
благородныхъ единорога съ леопардомъ. А тутъ палата вдругъ еще 
вычеркиваетъ изъ билля о реформ'Ь въ Шотландш непосредственный 
платежъ налога въ пользу бЪдныхъ, какъ условхе избирательнаго ценза; 
выходитъ н'Ьчто въ род'Ь поголовной подачи голосовъ. Вм^стЪ съ 
тЪмъ, женщины, следуя учешю Милля и Фоусетта (еще ужаснЫшаго 
радикала), подаютъ адресъ покрытый тысячами подписей, и во глав* 
ихъ г-жа Нейтингэль, знаменитая сестра милосерд1Я — о распростра- 
ненш и ва нихъ избирательнаго нрава. «И какъ будто все это еще 
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недостаточно-удивительно» — Ёакъ восклица^тъ одинъ изъ героевъ Дик- 
кннса — является челов'ЬЕъ, опять Гольдуинъ Смитъ, который говорить, 
что въ англ1йской нащи совс^^мъ н^тъ династическаго чувства; что 
народъ просто лично уважаетъ королеву, ,а еъ самому учрежденю 
давно уже сталъ равнодушенъ О* Это провозглашается въ Англ1и ! За 
нимъ является ирландск1и либералъ Рерденъ и по случаю отъ'Ьзда ко- 
ролевы въ Бальмораль спрашиваетъ, посов^туютъ ли министры коро- 
лев^^ отречься отъ престола или предоставить отправлеше своей власти 
принцу и принцессе уэльскимъ. Это — династичность, но надо со- 
знаться, выражающаяся несколько странно. 

Рядомъ съ такими «знамен1ями временъ», министерство, съ своей 
стороны, д'Ьлаетъ все возможное, что можетъ подкр^^пить слова Смита 
о большомъ изм'Ьненш, какому подвергаются учреждешя Великобри- 
тати. Дизраэли претерп'Ьваетъ Иораженхе за поражешемъ — и остает(& 
на м'ЬстЁ. Палата приняла три резолющи Гладстона относительно от- 
мены «Е81аЪ1181ш1еп1» въ Ирландш и представила, на основаши ихъ, 
адресъ королеве; палата допустила первое и второе чтеше внесеннаго 
Гладстономъ билля объ отм*ЬнЬ «Е81;аЫ18Ьтеп1;» въ Ирланд1и. При об- 
сужденш шотландскаго билля о реформ'Ь, палата нашла, что увеличи- 
вать числа членовъ нижняго парламента не сл^^дуетъ, не смотря на 
мкЬн1е Дизраэли, что 658 человЪкъ, сидящихъ нын'Ь въ собраши, со- 
вершенно достаточно; итакъ, для увеличен1я числа представителей 
Шотландаи, надо было лишить несколько городковъ въ Англ1и или 
одного депутата или права имЪть своего представителя. Были поданы 
два предлохешя: Бэкстеръ и Нейтли; Дизраэли, подчиняясь необходи- 
мости уступки, согласился на предложеше Нейтли; между тЬмъ палата 
приняла предложеше Бэкстера — новое поражеше. Не успЬлъ епце 
Дизраэли опомниться отъ него, какъ палата приняла поправку Боу- 
вери, нарушаюп1;ую самый принципъ министерскаго избирэтельнаго 
закона. И кашя большинства, по важнымъ вопросамъ, прямо про- 
тивъ министерства! Первая резолющя Гладстона — большинство въ 
65 голосовъ; вторая и третья прошли безъ именного голосован1я. 
Второе чтеше Гладстонова билля — большинство 54. Поправка Боувери-^ 
большинство 22, при 214 присутствовавшихъ членахъ. 

И все-таки министерство держалось! Дизраэли явилъ невиданный 
примЪръ, противор'Ьч1е вс^ъ предан1ямъ и самому духу парламента- 
ризма. Защип1;аясь противъ палаты, онъ сдЪлалъ еш;е большее нару- 
шеше и приличШ, и духа конституцюннаго правлен1Я, ссылаясь на то^ 
что сама королева не просила его отставки, и дала ему согласхе на 
распущеше п^аты; такимъ образомъ, Дизраэли «выставилъ корону», "* 
самнмъ непозволительвымъ образомъ, а въ добавокъ употребилъ про- 
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тивъ палаты систему устрашентя двойными избирательными издерж- 
ками, такъ какъ новый парламентъ опять пришлось бы распустить 
для производства выборовъ на основаши ' билля о реформ*. Эта си- 
стема защиты вызвала общее негодованхе; Брайтъ прямо сказалъ, что 
советники престола, выставляющхе его противъ палаты столь же пре- 
ступны, каЕЪ изменники престолу; а въ другой р*чи юмористически 
отозвался, какъ о «штраф*» (а репаИу), о миллхон'Ь фунтовъ издер- 
жекъ на выборы, которыми премьеръ пугаетъ палату, чтобы не ли- 
шиться столь желаннаго своего м*ста.... • 

Однимъ словомъ, курьёзъ сл-Ьдуетъ за курьёзомъ, и англичанинъ 
читаетъ парламентск1е отчеты съ т-Ьмъ же чувствомъ, съ какимъ 
знаменитый нашъ герой у Диккинса читалъ цсторш римскаго импе- 
ратора Йоммода, переходя отъ «бол-Ье удивительнаго къ еще бол-Ье 
удивительному». Соглашен1е, состоявшееся наконецъ по биллю о шот- 
ландской реформ*, поправкою къ поправк* Боувери, не укр-Ьпляетъ 
положен1Я министерства, которое держится только парадоксомъ, запу- 
танностью самого положешя. Въ «Понч*», удачно схватывающемъ 
смыслъ моментовъ политической жизни, нарисованъ корабль, который 
не только обуреваемъ волнами, но на половину захваченъ пиратами: 
Гладстонъ и Брайтъ уже взобрались на корабль. Но отчаянный корм- 
Ч1Й, Дизраэли, кричитъ имъ всЬмъ: Соте оп, соте оп! и направляетъ 
пистолетъ къ пороховой камер*. 

Зам*тимъ однако, среди вс*хъ этихъ волненш и опасностей, одну 
изъ сторонъ этой картины: взрывъ пороховой камеры въ Англ1И озна- 
чаетъ только распущенхе парламента. Самолюб1е британскихъ дасен- 
те^льменовъ сильно возбуждено противъ Дизраэли, на котораго^онн 
смотрятъ какъ на рагуепи, дорожащаго бол*е м*стомъ, для котрраго 
онъ не рожденъ, ч*мъ честью правительства. Даже съ консервативной 
стороны слышатся горьк1я жалобы. Такъ, генералъ Пиль сов*товалъ 
«отправить министерскую скамью въ британск1й музей, какъ р*дкость, 
доставляющую такую честь т*мъ, кто сидитъ на ней, что этой чести 
можно приносить въ жертву вс* понят1я о чести.» 

Но самолюб1е британскихъ джентльменовъ, затронутое внутреннимъ 
положешемъ, находитъ ут*шеи1е въ блестящемъ вн*пшемъ усп*х*, въ 
усп*х* абиссинской экспедищи. Магдала пала, «король королей» 0ео- 
доръ застр*лился изъ одного изъ пистолетовъ, подаренннхъ ему н*- 
когда королевою Викторхею, непосредственная ц*ль экспедпцш дости- 
гнута. Невольно приходить на мысль сравнеше между этимъ усп*- 
хомъ и катастрофою мексиканскаго предпр1ЯТ1Я. Сравненае это, конечно, 
нев*рно въ общихъ чертахъ. веодоръ, тиранъ ненавидимый народомъ, 
окруженный туземными врагами, им*вш1й всего 40 т. челов*къ вар- 
варскаго войска для противупоставлен1я 20 тысячамъ англичанъ, воо- 
руженныхъ снейдеровскими карабинами и армстронговыми оруд1ями, 
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палъ, оставленный собстренными своими солдатами — не то, что пред- 
ставитель нацюнальной свободы Хуаресъ, д'Ьйствующш на громадной 
территор1и; въ МексиЕ* соседство было въ пользу туземнаго д-Ьла, 
соседство Соединенныхъ Штатовъ; въ Абиссин1и соседство было въ 
пользу завоевателей, потому-что Остиндш сл^дуетъ признать соседнею 
страною для восточнаго берега Африки. Наконецъ, р-Ьшительная битва, 
штурмъ Магдалы, при которомъ убито всего 12 англичанъ, не похожъ 
на сраженш, бывш1я въ МеЕСИК']^. По легЕости победы, эта битва СЕор'Ье 
приближается еъ нашей при Ирджар'Ь, гдЪ наша потеря состояла изъ 
12 раненыхъ. 

Но сравнивать абиссинсЕую экспедищю съ мексиканскою всетаки 
можно въ томъ смысл1^, что одна изъ нихъ представляетъ предпр1ят1е 
толковое, хорошо обдуманное, смелое, но не авантюристское, веденное 
съ замечательною осторожностью и предусмотрительностью и достиг- 
шее ц^ли, между т4мъ, какъ другое было химерично по мысли, необ- 
думанно и безтолково въ исполнеши, а потому и кончилось постыд- 
ннмъ образоМъ. 

Самое же взятхе Магдалы вовсе не отличается рыцарскимъ бле- 
СЕомъ. Оно состояло изъ бомбардировашя армстронговыми пушЕами 
несчастныхъ хнжинъ, сколоченныхъ изъ досокъ и Ерытыхъ соломою, 
наступлен1я на непр1ятеля, который оц'Ьпен'Ьлъ отъ страха и почти не 
заш;ип1;ался,, и въ заключенхе блестящую иллюминащю: сожженхе этой 
кучи хижинъ, «для произведешя сильнаго нравственпаго впечатлЬнхя.» 

Сэръ Робертъ Нэпиръ тотчасъ поел* победы донесъ, что войска 
возвращаются. Но въ ЕвропЪ не вЬрятъ, чтобы, издержавъ громадную 
сумму на эту экспедиц1Ю, Англ'ш удовлетворилась освобожден1емъ кон- 
сула Дэнкана-Камерона, и нхъ товарищей. Высказывается предполо- 
жеше, что англичане захотятъ если не совершенно подчинить себ* 
Абиссишю, то всетаки занять въ ней н^ЕОторые пунЕТы, со спецхаль- 
ной ц^лью господствовать на Чермномъ мор-Ь; говорятъ, что освобож- 
денхе пл'Ьнныхъ было только предлогомъ для экспедидгг, что истинной 
ц4лью ея было противопоставить надежный пунктъ опоры для англШ- 
скихъ интересовъ французскому вл1ЯН1Ю, которое должно прювр-Ьсть 
большую силу съ окончашемъ, будущею осенью, работъ по прорыпю 
Суэзскаго перешейка. 

Полнагб недоверха къ этимъ догадЕамъ им-бть нельзя; но допусЕая 
нЬкоторую вероятность ихъ, необходимо обратить вниманГе и на т* 
фаЕты, изъ которыхъ можно вывести возражен1Я противъ этихъ дога- 
докъ. Прежде всего надо зам-Ьтпть, что Англ1Я влад'Ьетъ уже н-Ьсколь- 
кими пунктами вблизи Баб-эль-мандебскаго пролива, изъ которыхъ 
самый важный — Аденъ. Итакъ, если входъ въ Чермное море со сто- 
роны Европы будетъ принадлежать Франщи, то входъ въ это море со 
стороны Азш — и теперь уже принадлежитъ Англ1И. ВладЪше Абис- 
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сия1ею само по себ'Ь не доставило-бн Англш новаго пункта на Черм- 
номъ морф по той причин^^, что Абиссин1Я не прилежитъ къ морю: 
она отр'Ьзана отъ него узкою полосою, принадлежащею егинетсковсу 
вице- королю; чтобы занять на этой полосЬ пунктъ н основать тамъ 
укрепленный постъу пришлось-бы просить соглас1Я у египетскаго вла- 
д']^теля; а онъ находится, какъ изв^^стно, подъ преобладающимъ 
вл1яшемъ Францш^ и въ саномъ фактЬ этого вл1ЯН1Я приведенное 
предполохен1е видитъ одну изъ причинъ вызвавшихъ абиссинскую 
ЭЕспедищю. 

Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что всетаки, зарявъ прочно Абиссин1Ю, англичане 
пршбр'Ьли-бы важную военную волон1ю, вблизи Чермнаго коря н^ 
Египта; предоставивъ управленхе Абиссинхею одному изъ туземннхъ 
претендентовъ на насл^Ьдство беодора, они могли-бы всетаки создать 
себ'Ь на югЬ Чермнаго моря тотъ-же Египетъ, который на сЪверЬ 
благопр1ятствуетъ Франщи. По всей в'ЬроятностИ| на этоиъ р^Ьшен1Н 
Англ1я и остановится: она утвердить надъ Абиссинхею свое вл1ян1е 
и отвроетъ эту богатую природою страну для своихъ капиталовъ. 

Почва Абиссиши, по словамъ Лежана % даетъ по двФ и даже по 
три шатвы въ годъ. Но Англ1я едва-лн р'Ьшится обратить эту страну 
въ свое влад'Ьше. Такая политика противор'Ьчила-бы гЬмъ убежден!- 
ямъ, которыя бол^е и бол']^е проникаютъ въ колон1ЯЛЬную политику 
Англш вообще, и которыя представляютъ колонш скорее какъ тягость, 
ч^^мъ выгоду для метропол1и, и положительно неблагопр1атствуютъ за- 
веденш новыхъ колон1й. Быть можетъ, осуществится буквально именно 
то предсказаше, которое слышалъ веодоръ отъ «чернаго демона» за не- 
которое время до своей смерти: демонъ объявилъ ему о приближающемся 
конц'Ь, и когда «король королей» просилъ себ'Ь некоторой отсрочки 
«для совершешя великихъ д'Ьлъ», то демонъ сказалъ ему: «Штъ1 тн 
испилъ слишкомъ много абиссинской крови; ты погибнешь! послЬ тебя 
надъ Эе1оп1ею будутъ царствовать англичане три года и установить 
тамъ порядокъ, а за ними явится добрый негусъ, который отошлетъ 
ихъ и откроетъ для Абиссиши счастливое время.» Быть можетъ, Англ1Я 
на время оставитъ небольшой отрядъ, а по утверждеши безопасности 
и ВЛ1ЯН1Я своей- факторш отзоветъ этотъ отрядъ; — мы не намерена 
отвергать политической проницательности «чернаго демона». 

Джонсонъ оправданъ! Иначе нельзя назвать отстрочку суда надъ 
нимъ на неопред'Ьленное время, послЪ устранен1я трехъ пунктовъ об- 
винен1я. Когда въ засЬданхи 16 (4) мая, сенатъ устранилъ 11-й па- 



^) Ь'АЪув81п1е еп 1868, р. О. Ье]еап, Веу. дев <1еих Мопдев, 1 таге. За11^тателиЮ| 
что этотъ изв'Ьстный путешественникъ и этнографъ требуетъ, въ интересе 1^м1д»дц ^1^ ^, 
чтобы англичане утверд1иц1сь въ Абнссишн, какъ въ прошломъ году онъ требовадт 
^ого же отъ русскихъ въ Туркестан*. 
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раграфъ обвинешй, то этому р^Ьшетю не придали въ Европ-Ь боль* 
шой вахности, потому что 11-й параграфъ считали самымъ слабымъ; 
онъ быль дополнительннмъ , компилятивнымъ, обнимая собою глав- 
ння вины пршгасанння Джонсону. Но теперь, когда устранены 2-й я 
3-й параграфы — ^Д'бло приняло совс*Ьмъ иной видъ. Для объясненхя этого 
необходимо ВЕратц'Ь напомнить о сущности параграфовъ обвинитель- 
наго акта. Первые девять параграфовъ заключали въ себ-Ь разныя 
стороны одного и того хе обвинен1Я; именно обвинен1я въ нарушенш. 
постановленнаго въ прошломъ году Вонгрессомъ и признаннаго са* 
мнмъ президентомъ (что доказывалось) закона о должностяхъ — 1Ье 
Теппге оГ оШсе Ас1, по которому президентъ не им^^етъ права ни наз- 
начать, ни изменять высшихъ должностныхъ лицъ безъ соглас1Я се- 
ната. Президентъ обвинялся въ нарушеши этого закона попыткою 
къ устранешю воевнаго министра Стантона и зам'Ьщешю его, гене- 
раломъ Томасомъ, съ нам'Ьрешемъ приб'Ьгнуть къ насил1Ю для осу- 
шествлеН1я этой своей воли. Десятая статья (введенная Ботлеромъ) 
обвинен1я касалась р'Ьчи, произнесенной Джонсономъ въ Ст. Луисб, 6ъ 
которой онъ называлъ конгрессъ незаконнымъ представительствомъ 
республики. Наконецъ, одиннадцатая статья, или параграфъ, обвиняла 
его въ отрицанш законодательныхъ правъ конгресса, особенно пра^о 
делать дополнеше къ конституц1и , въ старан1яхъ пом'Ьшать акту кон- 
гресса д возстановленш Юга и его акту относительно порядка пере- 
дачи приказан1й войску. 

Этотъ параграфъ трудн'1(е всего было доказать, и когда его устра- 
нили, такъ какъ противъ Джонсона оказалось большинство 35 голо- 
совъ противъ 19 (т. е. мен'Ёе двухъ третей, требуемнхъ зацрномъ), 
то ВТО было принято за симптомъ посл'Ьдующаго оправдашя Джон- 
сона. Отсрочка на неопред'Ьленное время сд^^лалась потому равнозна« 
чуща съ оправдан1емъ. Такъ понялъ это и Стантонъ, который уда- 
лился со своего спорнаго поста, предоставивъ его своему сопернику 
Томасу. Понятно, что когда судъ не нашелъ вины въ попытк'Ь пре- 
зидента принудить Стантона оставить военное министерство, то Стан- 
тону больше ничего не оставалось и дЪлать, какъ удалиться. 

Итакъ, гражданинъ Уэдъ, президентъ сената, не пере^^детъ въ 
«Б'1(лый Дрмъ^, Бйкъ онъ думалъ; напрасно этотъ джентльменъ по- 
торопился уже составить свое министерство. Во всемъ этомъ зам^ча- 
теленъ одинъ фактъ: въ то время какъ въ Англ1и консервативная 
парт1а обнаруживаетъ на каждомъ шагу полное безсил1е, — по ту сто- 
рону Антлантики, среди передовой части англо-саксонской расы, коц- 
серваторы, повидимому, торжествуютъ. 
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Политическое объединеше Ге1)ман1и, совершившееся въ изв-Ьстныхъ 
пред'Ьлахъ съ такого быстротою, обязано много своимъ усп4хомъ пред- 
шествовавшему развитш въ ней обш;ности ин-гересоБЪ матер1альныхъ и 
промышленныхъ. Потому нисколько не удивительно, что новый органъ 
политическаго единства Гермаши, сЬверо-германсюй парламентъ, обра- 
тилъ все вниман1е на дальнейшее развит1е обпщости т-Ьхъ интересовъ, 
и его коммиссш ревностно обсуждаютъ проектъ общаго ремесденнаго 
устава для всего Союза, представленный имъ незадолго до собран1я та- 
моженнаго парламента. Заменить двадцать-два различныхъ закопода- 
тельствъ однимъ обш;имъ, предполагая, что такая зам-Ьнаг должна произой- 
ти не насильственнымъ путемъ, — д-бло нелегкое, которое можетъ пока- 
заться даже невозможнымъ. Вотъ почему въ обсужден1и проекта господ- 
ствуетъ чрезвычайное разногласхе въ мн'Ьн1яхъ ; между т^Ьмъ какъ одни 
прив-Ьтствуготъ его какъ великое и отрадное явлеше, друпе считаютъ 
его явлен1емъ, решительно неудовлетворительным^ъ. Имъ а^елательно 
лучше, чтобы государство разомъ отказалось отъ всякаго вмФгаа'Гель- 
ства въ промышленную деятельность гражданъ, и они полагаютъ, что 
самый лучш1й законъ по этому предмету былъ бы тотъ, въ которомъ 
заключались бы только слова: «промышленность и свобода». Всякй «по- 
рядокъ» — уже противореч1е этой безусловной свободы. Правительство 
согласилось съ ними только отчасти. Оно признало, правда, что осно- 
вою ремесленнаго законодательства должна быть свобода промышлен- 
ности, но такъ какъ оно не могло "решиться на все последств1я, исте- 
кагош;1я изъ этого принципа, то и задумало проложить средни путь 
между крайностями настоящихъ, повсюду столь разнообразныхъ, зако- 
новъ по этому предмету. Некоторыя немецк1Я государства, наприм4ръ 
Саксон1я, провели въ своихъ законахъ принципъ свободы почти впол- 
не; друпя, съ Мекленбургомъ во главе, вязнутъ более или менее 
глубоко въ тине феодальныхъ деховъ и гильд1й. Прусс1я держится 
средины, и притомъ такъ, что, признавая въ принципе свободу про- 
мышленности и не мечтая о прелестяхъ цеховой жизни, она все-таки 
считаетъ необходимымъ довольно широкое покровительство и опеку 
надъ промыслами; — таковы уже предашя этого бюрократическаго и 
военнаго государства. Суш;ественныя начала нннешняго прусскаго 
ремесленнаго законодательства признаются теперь подходяш;ими подъ 
обш,1я требовашя Союза. Впрочемъ, къ принятш ихъ принуждаются 
только отсталыя государства; те же, которыя ушли впередъ, по пути 
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промышленной свободы, остаются при своихъ старыхъ законодатель- 
ствахъ. Этой ц'Ьли проектъ достигаетъ весьма ловко и просто, не на- 
рушая единства союзнаго законодательства. Въ первыхъ же парагра- 
фахъ законъ устанавливаетъ свои вели1с1л начала: «Прекращается при- 
внлегк городовъ на производство изв'&зтннхъ ремеслъ»; «дозволяется 
одновременное производство разныхъ ремеслъ»; «право на производ- 
ство ремесла не зависитъ отъ вступления въ какое бы то ни было ре- 
месленное общество. (цехъ, гильдш)». Но эти начала подлежатъ двоя- 
кому изм']^ненш. Во первыхъ, изъ в^^д^нк Союза изъята значительная 
часть законодательства: о типографскомъ ремесл1^, о , горнозаводств'Ь, 
объ агентствахъ для страховац1я и выселен1я ; всё ^ти отрасли промыш- 
ленности и еще друпя, мен^е важныя, предоставляются въ полное 
распоряжеше законодательствъ каждаго изъ членовъ с']^веро-герман- 
скаго Союза. Во вторыхъ, требуется особое полицейское дозволен1е на 
учрежден1е многихъ промышленныхъ заведевШ и на производство зна- 
чительнаго числа ремеслъ. Но, вообще говоря, каждый способный че- 
лов^^1^ъ, мужчина ли, или женщина, можетъ производить то или дру- 
гие ремесло гдЬ и ког^да ему угодно, безъ предварительнаго полидей- 
скаго разр:Ьшен1я. Бъ заводамъ, для учрежденья которыхъ необходимо 
особое полицейское дозволенхе, принадлежатъ пороховые, газовые, -хи- 
мическ1е и костесжигательные, а къ ремесламъ — ремесло врача, ап- 
текарДу содержателя театровъ, кабатчика, ростовщика, учителей: тан- 
цовъ, фехтовашя, гимнастики и плаван1я, и многихъ другихъ. Такое 
разд1^лен1е промысловъ, и введенхе или исключеше того или другого 
ремесла въ тотъ или другой отд'Ьлъ составятъ главный предметъ 
нрен1й въ парламент^Ь. Многимъ покажется ремесло танцовальнаго 
учителя совершенно безопаснымъ, но самый отъявленный поклонникъ 
свободы перестанетъ быть посл^довательнымъ въ своемъ принцип^Ь, 
если его ближайшШ сосЬдъ задумаетъ учредить пороховую фабрику. 
Итакъ, новый законъ нуждается въ исправлевш его отд'Ьльныхъ ча- 
стей, но въ ц'Ьломъ онъ во всякомъ случаЬ итгъ впередъ. Въ н'Ько- 
торомъ смысл'Ь, онъ служитъ результатомъ истор1и н'Ьмецкой промыш- 
ленности, покрайней м'Ьр^Ь того перюда ея, въ которомъ она дала 
намъ весьма поучительные прим'Ьры того, какъ не слЬдуетъ вести 
промышленность. 

Заглядывая въ исторш германской промышленности, вамъ невольно 
приходитъ на умъ, что эти н'Ьмцы вынесли изъ своего ар1йскаго отече- 
ства особенную страсть къ кастовымъ ст^^сненаямъ жизни; но еще 
бол']^е ужасаетесь и смущаетесь вы, видя на каждомъ шагу, какъ 
медленно и какими окольными путями совершается каждое движен1е 
впередъ. Шмецк^й историкъ, Густавъ Фрейтагъ, сказалъ въ преди- 
СЛ0В1И къ своему роману: «8о11 ипйНаЬеп», что тотъ,кто желаетъ прзнать 
&фмецк1й народъ, долженъ изучать его въ его труд-Ь; но, когда про* 



832 въотникъ Европн. 

сиатриваешь исторш этого труда, то находишь, подхЬ немногвхъ, 
блестящихъ работъ, весьма значительное число темныхъ дЪлъ« Мн 
не приходимъ въ ужасъ отъ слова «цехъ». Было время, когда ово 
служило высшимъ«выражетемъ политической и гражданской жизни. 
Мнопе историки возводятъ исторхю цеховаго устройства до римдянъ, 
и, во всякомъ случа'Ьу до ткиъ мыловаровъ въ Висбаден^Ь, которые 
снабжали Римъ мыломъ и помадою. Несомн1^нно, что во времена рнн- 
скаго владычества, въ городахъ на Рейн^Ь и на Дуна'Ь существюалк 
ремесленные уставы, но они снесены до основашя страшными бурммн 
переселен1я народовъ, такъ что точныя св^д^Ьнк о цехахъ получаются 
не раньше ХП стол^тхл, когда они суш;ествовали въ Кёльне. Воз- 
викновенхе промышленной самодеятельности сделалось возможннмъ 
лишь по окончан1и великаго историческаго переворота, когда нату- 
ральйое хозяйство зам'Ьнилось денежнымъ, а это случилось около ХП-го 
стол:Ьт1Я. Едва освободившись изъ оковъ, въ которыхъ оно такъ Ао^ию 
томилось, ремесленное исЕусство обнаружило изумительную силу и 
энерг1Ю. БолФе двухъ стол'Ьт1й борется и трудится оно. Дюж1й на- 
стеръ, который до сихъ поръ приготовлялъ свои искусный произведе- 
шд, сидя за верстакомъ, берется теперь за шлемъ и щитъ, пику щ 
алебарду, и идетъ биться со своими врагами, а враговъ у него не 
мало. Древн1е дворянсше роды, называемые часто патрищями, а обы- 
кновенно фамил1ями, . господствовавшге олигархическимъ образомъ въ 
городахъ, не хотЬл? и слышать о какомъ-либо соучастаи цеховъ въ 
управлеши, не смотря на то, что эти посл1^дше принимали участае 
вмЪсгЬ съ городскими полками въ жестокихъ и кровавыхъ битвахть. 
Цехамъ приходилось заш;ищаться какъ противъ рыцарей, которве 
стремились захватить богатство промышленныхъ городовъ, такъ н 
противъ духовныхъ и св^тскихъ влад^тельныхъ особъ до самаго им- 
ператора, которые инстинктивно принимали сторону аристократш про- 
тивъ демократическихъ цеховъ. До настоящаго времени, историки 
относились къ цехамъ по большей части несправедливо, хотя въ но- 
вМшемъ перюд'Ь, особенно съ гЬхъ поръ, какъ демократическая пар- 
Т1Д стала играть опред'Ьленную роль въ дМствительной политик^ 
Н!Ьтъ недостатка и въ такихъ писателдхъ, которые питаютъ къ це- 
хамъ особенное сочувствхе. Машеръ, нов*Ьйш1й изслфдователь въ об- 
ласти исторш н:Ьмец9ой цивилизацш, написавппй съ изумительинмъ 
прилежашемъ подробную исторш всей н^Ьмецкой промышленности, 
пронзноситъ надъ характеромъ этой цеховой борьбы ум'Ьренный н 
основательный приговоръ: 

«Сужден1я о характере цеховнхъ войнъ были, говорить онъ, весьма 
различны въ разноя времена. Бунтомъ и матежемъ— назнваютъ это 
вооруженное оопротивлен1е сторонники историческаго права, по мнА- 
Н1Ю которыхъ господство патрищевъ доцсно продолжаться во вАжн 
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в^кковъ ; — освобождешемъ изъ-подъ гвуснаго гнета называютъ его 
сторонникн бевусдовнаго естественнаго права, полагающхе, что господ- 
ство патршцевъ не должно существовать вовсе. Здравая нолитшса су- 
дить иначе, потому что она ие основывается исключительно на кото- 
ромъ-либо ИЗЪ этихъ правъ, а является только посредствуюп^имъ зве- 
нонъ между противными положен1ями обЪихъ парт1й, а также потому, 
что она виднтъ въ реформ^^ тотъ путь, который одинъ соотвЪтствуетъ 
естественному порядку вещей. Разсматривая цеховыя зойны съ этой 
преобразовательной точки зрЪшя, она находнтъ въ нихъ энергическое 
стремлеше угнетеннаго сослов1я къ политической самостоятельности. 
Въ этомъ стремленш лежала внутренняя необходимость борьбы па- 
трищевъ съ промышленнымъ сословхемъ, старыхъ бюргеровъ съ дМ* 
ствительными бюргерами или, лучше сказать, рабочимъ сословьемъ, 
которое, не смотря на кровавыя распри между императоромъ и папою 
и между приверженцами обФихъ парт1й, несмотря на взаимный ссоры 
между людьми знатными и низкими, несмотря на безпокойное и без- 
правное время и на войны городовъ между собою, — усп&[о умножиться 
въ члсА% прюбр'Ьсть значительную ловкость и проворство ьъ своихъ 
д'Ьлсахъ и ревностно способствовать возстановлешю обществевнаго 
спокойств1я. Развитае низшихъ сослов1й и всей городской жизни, подъ 
господствомъ денежнаго хозяйства, шло путемъ организацхи труда. 
Исполнев1е этой цивилизащонной задачи, являвшейся и въ древнемъ 
М1р1, только подъ другою формою, выпало въ ХП и Х1П стол'Ьпяхъ 
на долю патрищевъ, въ Х1У и ХУ — ^на долю деховъ. Таже естествен- 
ная необходимость указала средневековому рабочему сословш его м'Ь- 
сто въ борьбе между церковью и государствомъ, папою и императо- 
ромъ; оно встало на сторону послЪдняго, между т'Ьмъ какъ патрищи 
поддерживали папсшй престолъ. Победа императора надъ |ерарх1ей 
доляша была, поэтому, нанести порад&еше и элементу, враждебному 
организащи труда. Еакъ скоро ремесленное сослов1е достигло такого 
же благосостоян1я какъ и патрицш, и когда оба сослов1я стали одина- 
ковыми по образовашю, когда, наконецъ, рабочее сослов1е превзошло 
непроизводительный классъ, своимъ прилеашшемъ и искусствомъ, а 
также нндивидуальнымъ капиталомъ, общественное движете должно 
было тогда перейти и на политическую почву, при чемъ могущество 
патриц1евъ стремилось къ неизбежному паденш, такъ какъ это со- 
слов1е шло противъ течен1я жизни. Это явлеше замечено у всЬхъ на- 
родовъ. Развит1е законодательства идетъ одинаковымъ шагомъ съ раз- 
випемъ цивилизацш, и законы суть продуктъ изменяющихся состоя- 
шй образованности». 

Важнейшимъ общественнымъ последствхемъ цехового движен]я 
было то, что дворянсше роды:, оставш1еся въ городахъ, после того, 
какъ цехи прибрели одинаковыя съ ними политичесшя права, лиши- 
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лясь своего дворянсЕаго достоинства и стали членами новаго еовре- 
неннаго бюргерекаго (буржуазнаго) сослов1я. Цеховое устройство до- 
стигло высшей степени продв'Ьтан}я въ конд4 XIV и XV столЬт1я;— 
точнее опред'Ёлить это время невозможно, такъ какъ въаодно й тоже 
время, въ однихъ пунктахъ оно клонилось къ паденш, а въ другихъ 
развивалось все шире и силькЬе. Что оно непренятствовало тогда раз- 
ВИТ1Ю цивилизащи, это доказывается весьма очевидно чрезвнчайнммъ 
развитхемъ благосостояшя, въ которомъ находились тогда города. 
Маккхавелли называлъ Герман1ю могущественнМшемъ государств(шъ, 
потому что она была богаче всЬхъ и изобиловала людьми, сокровищами 
и ору2Б1емъ, а папа Шй П сказалъ, что шотландскхе короли могли бн 
считать себя счастливыми, еслибъ .могли жить также хорошо, какъ 
живется вообще нюренбергскому бюргеру. Множество причинъ, дШ- 
ствуя вм'Ьст^^, подкопались подъ это гордое здаше и наконецъ разру- 
шили его. Сначала ослаб:1^ла вооруженная сила цеховъ. Отчасти этому 
способствовало увеличивавшееся, при помощи самихъ городовъ, могу- 
щество влад'Ьтелей; эти посл'^днхе усп^Ьли, при помощи своихъ наемныхъ 
войскъ, взять перев'Ёсъ надъ цеховыми войсками. В'Ьчное общественное 
споЕОйств1е, которымъ тогда наслаждались, какъ ни благод'Ьтельно было 
оно вообще, ограничило косвеннымъ образомъ право употреблешя 
оружш, при чемъ въ бюргерское сослов1е быстро проникла глубокая 
деморализац1я. Впрочемъ, паден1е не совершилось бы такъ быстро и 
глубоко безъ участ1я двухъ вн'Ьшнихъ и случаиныхъ обстоятельсхвъ: 
открытая морского пути въ Остъ-Инд1Ю въ 1509 году (это нанесло 
жесток1й ударъ сухопутной торговле съ Востокомъ черезъ Итал1Ю и 
Герман1Ю), и релипознаго движен1я, начавшагося въ XVI в'Ьк1^. Это 
движете такъ сильно охватило люд^й, что, занимаясь религ1озцымн 
предметами, они лишились политическаго смысла. Случилось сверхъ того 
такъ, что города склонились къ протестантству. Императоръ Еарлъ IV 
сталъ, поэтому, непримиримымъ врагомъ цеховъ. Вооруженною силою 
разбилъ онъ цеховое господство въ отд^льны:хъ городахъ, какъ въ 
Аугсбург'Ё, Нюрнберг']^, Ульм^Ь, Страсбу^рг^, возстановивъ снова влады- 
чество патрищевъ. Цехи защищались храбро и погибали не безславно, 
но непримиримая судьба предала погибели и ту форму цеховъ, кото- 
рая пережила удары императора. Позже, въ средин'Ё XVI стол'Ьтк, 
цехи лишились всякаго политическаго значен1я, и могущество ихъ 
стало разрушаться съ стремительною быстротою. Отлет'Ьла душа и 
окостен'Ьло т'Ьло. Духъ древняго братства исчезъ вполн'Ь. Во времена 
процв^тан1я цехового устройства, всякш подмастерье им^ъ право 
носить шпагу въ знакъ личной свободы, теперь онъ считалъ своею 
честью, въ торжественные дни, кормить оплеухами своихъ младшихъ 
сотоварищей по ремеслу или бить ихъ палкою, этимъ символокъ раб- 
ства. Мало-пО'малу «веселый донед'Ёльникъ» (Ыаие МодЪав) стадъ 
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навиваться «обжорнамъ» (Ргезвтоп^а^). Частная полицтя, необходииая 
и: полезная въ вЪкЬ всеобщей самостоятельности, выродилась въ гнус- 
ную тиратаю, давлен1е которой оказалось особенно вреднымъ для ре- 
несленнаго сослов1я. ВсЬ эти злоупотреблешя проявлялись въ продол- 
жеши и по окончаши Тридцатил^Ьтвей войны, крайне б'Ьдственной для 
Гермаши, все ясн'Ье и ужасн']Ье, такъ что уже въ то время раздава- 
лись отдельные голоса объ окончательномъ уничтоженш цеховъ. Но 
и въ т^Ь времена, дФла въ Германш шли часто такъ, какъ остро- 
умно зам-Ьчаеть Берне о д4лахъ н'Ьмецкихъ вообще: «Полстол*Т1Я 
употребляется на то^ чтобъ зам-Ьтить какое-нибудь зло, да другое пол- 
столФйе на то, чтобъ уничтожить его.» Значительная перемена въ це- 
ховомъ устройств* произошла въ ш>вцЪ ХУП стол-Ьтя, когда начался 
перходъ государственннхъ цеховыхъ распоряжен1й, посредствомъ кото- 
рыхъ, въ течеши ХУШ В'^ка образовалось мало по малу полное промыш- 
ленное право, основныя начала котораго во вс&хъ н'Ьмецкихъ государ- 
ствахъ были одинаковы. Цеховыя товарищества обратились въ корпо- 
рац1И,им']^вш1я своихъ собственныхъ старшинъ и свою собственную кассу; 
члены этихъ корпорацгй собирались для обсужден1я и р'Ьшен1я по д'Ь- 
ламъ, касающимся ихъ ремеслъ. Этимъ путемъ цехи такъ рЪзко от- 
делились другъ отъ друга, что производители одного ремесла лиши- 
лись права производить какое-ни((удь другое ремесло. Ето желалъ 
стать подмастерьемъ какого-либо ремесла, долженъ былъ поступать въ 
ученье на определенное число л-Ьтъ, къ какому-нибудь мастеру этого 
ремесла ; — по окончан1И срока учен1я его объявляли «свободнцмъ», 
принимая въ подмастерья. Первымъ услов1емъ для поступлен1я въ 
ученики ставилось рожден1е отъ законнаго брака. Работникъ долженъ 
былъ провести определенное число л^тъ въ этомъ состоя нш и, зат4мъ, 
поработать въ разныхъ м^стахъ (это называлось технически: «стран- 
ствовать» — т^апйегп) еще известное число летъ, для того, чтобы 
сделаться мастеромъ. 11р1обретеше мастерскихъ правъ зависело, сверхъ 
того, еще отъ другихъ обременительныхъ услов1н. Если цехъ былъ 
«замкнутый», т. е. такой, въ которомъ число мастеровъ было опреде- 
лено какою-нибудь цифрою, то, чтобы стать мастеромъ, приходилось 
ждать вакансш; въ цехахъ не замкнутыхъ большинство вмело право 
недопускать новыхъ членовъ, и оно пользовалось имъ обыкновенно 
лротивъ людей, пришедшихъ изъ другихъ местностей. Искатель ма- 
стерскаго достоинства долженъ былъ представить какую-нибудь соб- 
ственную работу (Ме181ег8Шск) въ доказательство своихъ мастерскихъ 
способностей и понести издержки на обычное торжество при вступле- 
ши въ мастера. Самостоятельное производство ремесла подвергалось, 
кроме того, целому ряду многоразличныхъ ограничешй, установлен- 
выхъ для охранен1Я зарабртковъ членовъ цеха. Приготовлете раз- 
ныхъ вещей, подлежавшихъ цеховы^^ъ распоряжен1ямъ, запрещалось 
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подъ страхомъ наказашя всЬмъ, кто не пргобрЬлъ право на это пред- 
писаннымъ путемъ. Такъ вакъ при неестественности подобннхъ отно- 
шенШ число нарушителей (назнваеннхъ обыкновенно— фушерами) це- 
ховнхъ предписанШ было весьма велико, то оривилегированнне ма- 
стера повели противъ нихъ нескончаемую войну. Мастера, вооружив- 
шись гнусными, карательными законами, не щадившими ни семейнаго 
права, ни права собственности, пресл'Ьдовали самымъ безпощадннмъ 
образомъ б'Ьдныхъ фушеровъ, единственная вина которыхъ состояла 
въ томъ, что они желали существовать самостоятельнымъ трудомъ. 
На этихъ б'Ьдныхъ несчастныхъ людей нападали въ ихъ квартирахъ, 
гд-Ь рыскали инквизиторскимъ образомъ по всЬыъ угламъ, чтобы от- 
нять' всЪ произведенш ихъ^ прилежашя, предоставляя ихъ самихъ и 
ихъ семью нужд'Ь и всЬмъ ея посл'Ьдствхямъ и воспрещая имъ, во имя 
закона, заработывать свой хлЪбъ въ потЪ лица. 

Внушительно непонятно, какимъ образомъ могло существовать столь 
долгое время такое безумное законодательство, и какимъ образомъ су- 
ществуетъ оно кое-гд'Ь еще теперь, не смотря на то, что даже сл^Ь- 
пой можетъ убедиться въ томъ, что оно всего вредн'Ье для тФхъ, кто 
Ежклъ несчаст1е попасть подъ его покровительство. Вредный послЬд- 
СТВ1Я его были достаточно доказаны и ясны уже въ вонцЪ ХУШ сто- 
лЪт1Я. 1оганнъ-Адамъ Вейссъ, приверженецъ цехового устройства (со- 
чинеше котораго объ этомъ предмете и о томъ, слФдуетъ ли удер- 
жать или уничтожить цехи, удостоено награды въ 1792 году отъ гам- 
бургскаго общества, для споспНЬшествован1я полезныхъ ремеслъ), вы- 
числяетъ, что въ Германш того времени изъ 21 человека только одинъ 
пользовался полнымъ достаткомъ, — половина остальныхъ съ трудомъ 
заработывали свое дневное пропитате, а другая половина находилась 
въ той крайней б'Ьдности, что питалась однимъ лишь сухимъ карто- 
фелемъ. Но вместо того, чтобы искать спасешя въ свободна промыш- 
ленности, люди того пер1ода только усиливали и усугубляли цеховое 
угнетен1е, подобно привычному пьяниц^Ь, который ищетъ облегчевпя 
своего недуга не въ воздержан1И, но въ постоянномъ увеличеши еже- 
дневной порщи яда. Въ ГессенА доходили до того, что частнымъ ям- 
цамъ запретили печь хл'Ьбъ на дому, — однако и это запрещеше по- 
вредило только самимъ хл'Ьбопекарямъ. Старались уничтожить сопер- 
ничество даже внутри каждаго цеха. Чтобы одинъ хозяинъ не про- 
давалъ своего товара дешевле другого и въ лучшемъ вид-Ь, цехи уму- 
дрялись назначать опред'Ьленныя ц^ны, ниже которыхъ ни одинъ хо- 
зяинъ не им^лъ права заходить; этого мало, — цехи ограничивали из- 
в-Ьстною цифрою число учениковъ и подмастерьевъ въ каждой мастер- 
ской и даже определяли какимъ образомъ и въ какое время должнн 
производиться работы. Въ ДанцигЬ, наприм1ръ, золотыхъ д11лъ ма- 
стера не смЪли приступать къ работамъ ранФе пяти часовъ утра или 
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продолжать ее позже девяти вечера. Въ ШмалБЕальден*!^, богато на- 
д'Ьленвомъ пре1Ерасною жел'Ьзною рудоЮ; влад'Ьтелямъ рудниковъ пре- 
доставлялось право разработнвать только определенное по в-Ьсу коли- 
чество руды; тамъ никто не см'Ьлъ владеть въ одно и тоже время 
двумя заводами : жел^знымь и стальннмъ, ни одинъ заводчикъ не им^лъ 
права вести торговлю съ иностранными государствами. Стальные фа- 
бриканты не см^и покупать уголь на м^ст^, ибо отъ такой купли 
онъ могъ бы Подняться въ о,Ье% а это повредило бы интересам:]^ вла- 
д^Ьтелен жел'Ьзныхъ заводовъ. Приготовитель сапожныхъ шилъ не 
имЪлъ права работать позже шести часовъ вечера; ножевщикъ не 
могъ д'Ьлать клинки, а д*Ьлатель клинковъ не см'Ьлъ приготовлять 
ножи; слесарь лишенъ былъ правъ делать внсяч1е замки, а гвоздеч- 
ннй мастеръ не см^лъ приготовлять гвозди для подковъ. 

Такъ какъ переходъ отъ одного ремесла къ другому былъ въ дМ- 
ствительности невозможенъ, потому что для этого пришлось бы по- 
вторить всю процедуру новаго ученья и ^странствовать съ м'Ьста на 
мФсто, то рабочему, д'Ьло котораго не шло, и который не желалъ ни- 
щенствовать или кормиться какимъ-нибудь другимъ не цевЬе унизи- 
тельнымъ способомъ, оставалось только удалиться изъ своего отечества. 
И въ самомъ Д'Ьл^, н^мецгае рабоч1е толпами покидали свою небла- 
годарную родину и переселялись на мысъ Доброй Надежды, въ Ба- 
тав1Ю, Суринамъ и Америку. Во Фрашци и А0гл1и не было ни одной 
важной отрасли промышленности, въ которой не употреблялись бы 
силы н^мецкаго рабочаго, отвергнутаго своимъ отечествомъ, — и это 
были лучш1я силы Гермаши, это были самые энергическ1е люди, са- 
мые сообразительные и кр:Ьпк1е умы! 

За кризисомъ наступаетъ обыкновенно или смерть, или выздоров- 
ленхе. Въ этомъ случа-Ь посл'Ьдовало выздоровлеше. Между т^мъ какъ 
Гермашя глубоко утопала въ цеховыхъ прит^снен1яхъ, въ Англ1и по- 
явился знаменитый трудъ Адама Смита, установивш1й науку полити- 
ческой экономш на новыхъ началахъ, сущность которыхъ в-Ьриа и въ 
настоящее время. Промышленной опек^^ сочиненхе Смита противопо- 
ставило промышленную свободу, свободу труда, свободу соперничества. 
Въ 1777 году, это сочинен1е переведено въ первый разъ на н'Ьмецшй 
языкъ, но разумныя основы, въ немъ излагаемыя, нашли себ'Ь прим'Ь- 
нен1е въ Германш только посл'Ь толчка французской револющи и при- 
м^Ьра Англ1И въ осуществленш смитовской системы. Только катастрофа, 
постигшая Пруссш въ 1806 году, открыла путь преобразован1ямъ, и 
велишй государственный мужъ Штейнъ принялся энергическою рукою 
очищать страну отъ средневекового хлама. Его примеру последовали 
также друпя государства. Но, по окончаши войны за независимость, 
повсюду наступила реакщя, которая шла въ Пруссш слабее, ч^мъ въ 
другихъ н'Ьмецкихъ земляхъ. Въ 1845 году, въ Пруссш обнародованъ 
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уже «ббпцй ренесленнай, уставъ», который, основываясь на врвнщш^ 
свободы, стремился примирить систему среднев'Ькового цехового устрой- 
ства съ системою полной свободы промышленности. Въ остальной Гер- 
ман1и, со времени французской 1Юльской революцш, токе прои8В€{дено 
множество реформъ въ смысл'Ь свободы промысл овъ;:вс'Ь эти преобра- 
80вав]я становились неизб^^жными, всл'Ьдствхе развит1я промышленности 
вообп1;е, но особенно всл']Ьдств1е введешя машинъ. Цехи питали, ра- 
зум'ЬетсЯ) самую р'Ёшительную ненависть противъ всяваго промышлен- 
наго прогресса. Положете цеховыхъ ремеслъ становилось крайне пе- 
чальнымъ, но ремесленное сословге искало причину этого не въ своей 
апатш и не въ недостатке свободнаго промышленваго движен1Я, — на- 
противъ, оно продолжало ожидать улучшенха своихъ д^^ъ отъ возсха- 
новлен1я среднев^ковыхъ вымершихъ учреждешй. Между тЬмъ^ ](ъ 
прежнимъ тяжкимъ обстоятельствамъ присоединились еш;е два цовыхъ. 
Изъ Францш перевили въ Германш соц1ялистическ1я и коммуниетаче- 
СК1Я учен1я въ союз'Ь съ револющонными политическими идеями. Ра- 
бочее сословхе т'Ьмъ охотн'Ье принимало ихъ^ ч^мъ р^че поражала 
эта непереваримая пища ихъ слабое умственное образоваше. Два ]^да 
сряду, въ 1846 и 1847, господствовали нужда и голодъ, и изъ этнхъ- 
то источниковъ возникла та агитащя въ пользу промышлевной сво- 
боды, которая обнаружилась въ 1848—49 годахъ по всец Гермаши, и 
всего сильнее въ Пруссш. Тутъ начинается уже перходъ «сощяльнаго 
вопроса» въ т1^сномъ смысл'Ь слова. Въ настоящее время, этотъ во- 
просъ снова подымается со вс']^хъ концовъ, вооруженный поголовнымъ 
и прямымъ избирательнымъ правомъ. Поэтому весьма любопытно про- 
сл'Ёдить его до самыхъ первыхъ началъ. Эти начала необыкновенно 
поучительны для уразум^Ьшя того, что происходитъ въ настоящую 
минуту. 

Еогда въ 1848 году револющя одержала верхъ въ Берлине, зд'Ьш- 
Н1е рабоч1е тотчасъ выступили съ своими требован1ями. Спустя восемь 
дней посл'Ь 18-го марта, собрался первый громадный народный ми- 
тингъ на открытомъ воздух'Ь, на которомъ было не мец'Ье 20 тысачъ 
челов'Ькъ; при этомъ случа'Ь сами рабочее придали бол'Ье или мен^е 
определенную форму своимъ желан1ямъ. Въ одномъ сочинедш шести- 
десятыхъ годовъ: «Берлинская революпДонная хроцвка» (ВегИпег Ке- 
уо1и1;10п8-С11готк), въ которомъ подробно разсказаны вс:Ь событк того 
времени и притомъ съ сочувств1емъ въ революцюнному движенш, на- 
ходится весьма обстоятельный отчетъ и о митинге 26-го марта. От- 
четъ этотъ превосходно характеризуетъ воззр^нхя и уб'Ьхден1я рабо- 
чихъ, составившаяся въ тиши, при общемъ молчаши, такъ какъ до 
самаго 1848 года не было еще никакой ^ политической и общественной 
жизни, а бездв'&тная печать занималась вс^мъ ъъ св'ЁтЪ, что только 
дозволяла цензура, но отнюдь не «соц1ЯЛьнымъ вопросомъ». Посл^^ 
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ТОГО, какъ никоторые взъ представителей города вышли передъ тол- 
пой и пооб'Ьщали ей, что городское у11равлен1е желаетъ удовлетворить 
справедливыя трёбован1я рабочихъ, ч изъ толпы выдвинулся плотникъ 
и началъ говорить рфчь. Онъ жаловался на то, что плотники им*ютъ 
работу только въ продолжеши 9 м-Ьсяцевъ, и что зимою им ъ прихо- 
дится входить въ долги. Имъ приходится работать по 14 часовъ въ 
сутЕи. Онъ требуетъ повышенхя заработной платы и уменьшен1я числа 
рабочихъ часовъ. За нимъ сл-Ьдуетъ слесарь, который жалуется, отъ 
имени вс4хъ машинныхъ рабочихъ, на недостатокъ работы. Онъ тре- 
буетъ министерства труда, законнаго опред'Ьлешя наименьшей зара- 
ботной платы въ 4 талера еженедельно, при десяти- часовомъ еже- 
дневномъ трудЬ. Лавочный сид'Ьлецъ требуетъ ^ъ пользу своихъ со- 
товарищей, не им^гощихъ работы, не менЬе трети талера ежеднев- 
наго пособ1Я. Еавой-то кожевникъ тоже желаетъ уменьшешя числа 
рабочихъ часовъ и повышен1я заработной платы. Одинъ рабочШ жа- 
луется на то, что работаютъ ремесленники, что так1я работы следо- 
вало бы отдавать исключительно рабочимъ, то есть, поденщикамъ. 
Др1угой рабоч1й недоволенъ т^мъ, что извощики занимаются достав- 
кою тюковъ и тЪмъ липгаютъ работы обыкновенвыхъ носильщнковъ. 
Трет1й требуетъ, кром* повышешя платы и уменьшен1я работы, осо- 
бую прибавку на праздничные и воскресные дни. Какой-то выбой- 
щикъ желаетъ ограничить число машинъ и воспретить женск1й трудъ 
на фабрикахъ, а кучеръ требуетъ не позволять солдатамъ исправлять 
частныя должности. €амая гешальная идея приходитъ на умъ писцу 
Захар1Э, говорившему отъ имени поденщиковъ. Государство — объя- 
сняетъ онъ — нанесло рабочимъ глуботя раны, — оно должно теперь 
залечить ихъ. Оно должно дать имъ дешевыя квартиры. Оно должно 
скупать оптомъ муку, чтобы распродавать ее потомъ рабочему люду 
по мелочамъ. Пусть поденщики соединятся въ особый союзъ пролета- 
рхевъ. (Тутъ начинается шумъ, который принуждаетъ оратора взять 
назадъ слово «пролетархи».) Всяйй челов'Ькъ,'по^^учагощ^й ежедневно 
мен^е полуталера, уже членъ этого союза и долженъ быть освобожденъ 
отъ всякихъ прямыхъ и косвенныхъ налоговъ. Это последнее предло- 
жен1е встречено собран1емъ весьма сочувственно и примирило его, но 
всей вероятности, даже съ назвашемъ «пролетарш». Друпе ораторы 
повторяли требование особаго министерства труда, которое они вы- 
читали изъ парижскихъ изв4ст1й. Короче сказать, изъ всего длиннаго 
списка ораторовъ оказалось только двое, которые съумЬли взглянуть 
на положеше д^лъ съ высшей точки зрен1я. Одинъ изъ нихъ былъ 
токарь, Густавъ Гессе, пр1обр4вш1й некоторую популярность своими 
подвигами на баррикадахъ 18 марта. — «Мы сражались— сказалъ онъ — 
не изъ - за заработной платы ; целью напгахъ усил1й была не наша 
частная выгода. Мы бились за свободу и права нашего отечества. По- 
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этому, братья любезные, мы должны стремнться не за эгоистичесхш 
преимуществами, который не могутъ стать постоянными. Наше бла- 
годенств1е покоится на благоденств1и всей страны; будетъ процв'Ь- 
тать и благоденствовать страна, будетъ у насъ работа, будетъ и до- 
стойная плата 38^ нашъ трудъ. Итакъ, братцы, установимъ прея^е 
всего свободу на црочномъ основаши. Только изъ нея одной могутъ 
вырости плоды нашихъ трудовъ. Но этой ц'Ьли можно достигнуть лишь 
въ томъ случа'Ь, если вс^^ сослов1я и наше собственное пошлк>тъ сво- 
ихъ представителей въ обш;1й ландтагъ, который сл'Ьдуетъ созвать 
для обсужден1а м^ръ, необходимыхъ къ достиженш общаго благосо- 
СТ0ЯН1Я. Когда у насъ будетъ такое законодательное собран1е, мы 
представнмъ ему всЬ м']Ьры, который могутъ основательно и прочно 
улучшить наше положенхе. Поэтому, я предлагаю вамъ сл'Ьдующее: 
— подадимте нашему великодушному королю адресъ, съ просьбою о 
томъ, чтобы онъ даровалъ намъ такой избирательный законъ, въ силу 
котораго каждый гражданинъ, къ какому бы сословш или состоятю 
онъ ни принадлеяБалъ, прюбрЪталъ бы право быть избираемымъ 1^ 
избирать другихъ>. 

Типографщикъ Брилль держался политико-экономической точки зрЪ- 
Н1я: — «Если мы въ состоянш принудить хозяевъ— говорилъ онъ — въ 
повышенхю заработной платы, то имъ придется тоже брать больше; 
товары вздорожаютъ и перестанутъ расходиться въ прежнемъ коли- 
честв'Ь. Мы разоримъ такимъ образомъ хозяевъ, но мы не этого же- 
лаемъ (шумъ). Я тоже за повышеше платы, но пусть она повышается 
путемъ дружественныхъ сд'Ьлокъ съ хозяевами, ибо не хозяева, но 
соперничество опредЪляетъ ц'Ьну вещамъ. Нужно также, чтобы рабо- 
Ч1Й челов^къ старался о своемъ умственномъ образовати; для этого 
необходимо сократить число часовъ ежедневной работы. ДонынЬ су- 
ществовавппй обп1;ественный^порядокъ относился къ рабочему сосло- 
вш весьма несправедливо, — когда рабочхе просили хл^Ьба , общество 
давило ихъ руками жандармовъ. Почему это? Потому что рабочхе не 
имЪли никакого образоватя. Я требую, поэтому, народнаго образова- 
Н1Я на счетъ государства Оно обойдется весьма дорого, но мы я сбе- 
режемъ очень много. Намъ не нужно будетъ ни жандармовъ, ни тю- 
ремъ, ни исправительныхъ заведен1й, ни палачей, ни казней. Чтобъ 
помочь б^^д^^, нужно приступить къ сильнЕшъ, радикальнымъ мЪрамъ. 
Богатые должны пожертвовать частью своего достояшя. До настоя- 
ш,аго времени ни они, ни всЬ знатные люди ничего не сделали для 
улучшетя быта рабочихъ, между тЬмъ какъ рабочте создавали все, 
ч:Ьмъ содержались и наслаждались эти сослов1я. Рабочхй челов'Ькъ — 
основа всего общества; съ измФнешемъ этой основы должно изжЬ- 
ниться и улучшиться само общество. Мы должны ирвобр^сть деше- 
вый образъ управлен1я. Этимъ путемъ можно облегчить бремя, леяш- 



ХРОНИКА. — &0РП€Е0НД1ЕЦи[ ИЗЪ ВЕРДЕН!. 641 

щее теперь на мужике, ремесленвивЪ и рабочшъ. ВсЪ сограхдаве 
должны пользоваться избирательнымъ правомъ; постояннуку арм1Ю слЪ- 
дуетъ зам'Ьнить общимъ воорухенхемъ всего народа. Люди евфдупце 
пусть составлтъ министерство труда, которое должно войти въ сно- 
шен1е со всею страною и учредить провинц1альнне комитеты въ глав- 
ныхъ городахъ каждой провинщи, и окружные комитеты въ каждомъ 
окрухномъ город'Ё. Наконецъ^ о народномъ образован1и. Нын'Ьшняя 
система образован1я не приноситъ человечеству никакой помощи; Че- 
лов'Ьчеству можетъ пособить только оно само. Въ груди каждаго есть 
свой спаситель!» 

Эта р'Ёчь заслужила сильное одобренхе, да она и превышаетъ зна- 
чительно общш уровень всЬхъ прочихъ р'Ьчей; однако, въ ней тоже 
проявилось вл1ян1е соц1ялистическ0хъ учешй. 

Между тЬмъ, соц1Ялистическое движете малопо-малу стихло, осо- 
бенно съ тЪхъ поръ, какъ Баваньякъ разбилъ фра^цузсвШ сощя- 
хизмъ во время страшныхъ шньскихъ дней 1848 года. Въ городе Бер- 
лин'Ь (какъ и въ другихъ городахъ) оно оставило посл'Ь себя воспоми- 
наше лишь въ. двухъ стахъ тысячахъ талеровъ долгу, который соста- 
вился Всл4дств1е употреблен1я денегъ на ненужныя работы, яачатыя 
съ ц-Ёлью доставить заработокъ вс&мъ рабочимъ, не им^вшимъ ра- 
боты. Но нел'Ьпый духъ монополш, проявпвпийся въ большинств'Ь ора- 
торовъ народнаго митинга, одержалъ поб'Ьду въ Пруссш и почти во 
всей Германш, всл^^дств1е чего политическая революцхя повела за со- 
бою повсем'Ьстный и большой шагъ назадъ въ области народнаго хо- 
зяйства. Всл'Ьдствхе требовашй ремесленнаго сослов1я и безчислен- 
ныхъ представлетй разныхъ корпорацШ и особаго собраЕ1я депута-» 
товъ, правительство издало, въ 1849 году, указъ объ учрежденш ре- 
месленныхъ сов'Ьтовъ ((теи^егЪега^Ьеп), которымъ предоставлено было 
надзирать за устроешемъ промысловъ. Правительство произвело, сверхъ 
того, разныя изм'Ьнен1я въ ремесленномъ уставЪ 1845 года, который 
повели къ тому, что почти во вс^^хъ ремеслахъ право на самостоя- 
тельное производство стало въ зависимость отъ вступлен1я ремеслен- 
ника въ какой-либо цехъ путемъ вышеупошнутыхъ стЪспительныхъ 
испыташй. Снова ограничены были области отд^ьныхъ отраслей про- 
мышленности, снова явились опред'Ьленные сроки пребыван1я въ уче- 
никахъ и подмастерьяхъ, и т. д. 

Но законы, несоотвЪтствуюш.хе экономическому состоянш и эконо- 
мическимъ потребностямъ энергическаго народа, становятся пустыми 
клочками бумаги. Съ великимъ трудомъ учреждены мало-по-малу 96 
ремесленныхъ сов'Ьтовъ, по разнымъ большимъ городамъ; — спустя де- 
сять л-Ьтъ, эти сов-Ьты исчезли всЬ до одного. Мастеровые сами уви- 
дали, какое тяжкое бремя они возложили на самихъ себя. Подъ вл1я- 
Н1емъ неоредвид']Ьннаго, громаднаго развит1я торгорли, 1)аспростране- 
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шяТ^^олвтякО'ЭКОноиическихъ св^д'ЬнШ и живой политической хивнн; 
пробуждающей самостоятельное иншленхе, большинство ремесленни- 
ховъ обратилось мало-по-малу въ приверженцевъ промышленной сво- 
боды. Одноврепенно съ этинъ движен1емъ быстро проявились посл^д- 
ств{я фабричной системы. Между т'Ёмъ, вакъ крупное производство 
стало приготовлять веп1;и лучше и дешевле мелкаго, ремесленный 
трудъ сталъ терять одно производство за. другимъ, при чемъ значи- 
тельное число ремеслеинвковъ низошло въ наемные рабоч1е, положе- 
Н1е Еоторнхъ можетъ быть улучшилось на некоторое время, не смо- 
тря на то, что они лишились своей самостоятельности. 

ПодлЬ крупнаго производства, съ его великими благод'Ьяшями для 
отд'Ьльныхъ лицъ и государствъ, развивается р'ЬзкШ антагонизмъ ме- 
жду трудомъ и капиталомъ. Капиталъ закр'Ьпош;аетъ себЪ трудъ, а 
экономическая свобода сама по себ'Ь (то-есть принципъ Адама Смита) 
не въ состоянш — это достаточно доказано опытомъ — разрушить 606- 
могущество капитала. Для достижен1я этой посл'Ьдней ц'Ьли д^Ьйстви- 
тельнымъ средствомъ является, повидимому, ассоцгацгя. Изв'Ёстный 
статистикъ Энгель опред^Ьляетъ ее, какъ «организованное соединеше 
неблагопр1ятно поставленныхъ, шаткихъ, и потому ^^ишенныxъ почти 
всяваго значев1я силъ — въ одну полную трудовую, денежную и ум- 
ственную силу, для того чтобы экономическимъ образомъ связать и 
увр'Ьпить всЬ эти услов1Я, дать мелкой собственности всЬ выгоды круп- 
ной, и поднять, въ нравственномъ смысл*]^, моральный и умственный 
разрозненныя силы посредствомъ развит1я общихъ между ними отно- 
шешй». Шульце-Деличъ опред&вяетъ ее, какъ «ташя соединен1я не- 
достаточныхъ, преимущественно рабочихъ людей, который им^^ютъ 
ц'Ьлью доставить отд^Ьльнымъ, мелкимъ, исчезающимъ въ общемъ дви- 
женш силамъ, повозможности большую сумму выгодъ крупной силы на 
эковомичесвомъ пол']^». 

Честь введешя ассощац1й въ Германш принадлежитъ профессору 
Виктору Эме Губеру, который съ 1833 года былъ доцентомъ въ уни- 
верситетахъ роштокскомъ, марбургскомъ и берлинскомъ, а съ 1845 г. 
началъ издавать газету «Хапиз», возстававшую противъ радикальной н 
либеральной оппозищи, и который преимущественно занимался улуч- 
шен1емъ экономическаго положев1я рабочихъ, и былъ, между прочимъ, 
главнымъ основателемъ «Общеполезнаго строительнаго общества» (Се- 
те1ппй121§е Ое8е118сЬаЙ). Губеръ придерживается въ политик* и ре- 
дигш самыхъ строгихъ консервативныхъ воззр'Ёшй. Не смотря на то, 
онъ никакъ не могъ примириться съ партхею «Крестовой Газеты», го- 
сподствующей въ Прусс1И съ 1849 года, вЪлъ отставку и поселился 
въ городкЬ Вернигероде въ Гарцскихъ горахъ, откуда онъ пустился 
въ путешеств1е по Бельпи, Франц1и и Англш для изучен1я тамошняго 
подоженхя рабочихъ. Онъ неутомимо работаетъ какъ на литературе 
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вонь поприщ^^ — теоретически, такъ и практически, стараясь о про- 
цв1^тан1И артельнаго д'Ьла. Энгель, справедливо называющ12 Губера 
«апостоломъ ассощацхи», приписываетъ ему то важное обстоятельство, 
что артельное движен1е въ Герман1И оказывается р'Ёшительно консер- 
вативнымъ. Безсмнсленнне реакщонеры, разъ погрузившись въ свои 
среднев'Ьковыя идеи, рстались при своемъ прежнемъ уб'Ьжден1и, что 
корпорацгя (союзъ во всЬхъ отношенхяхъ ограниченный, опекаемый и 
надзираемый) консервативна, а ассоц1ац1я революцхрнна. Чувствитель- 
ная , нЪжно организованная натура Губера оказалась неспособною 
вя1ять на массы. Это д'Ьло вкпало на долю другого челов:Ька, который 
придерживается совершенно противоположныхъ политическихъ мнЪ- 
шй, Шульце, прозываемаго Деличемъ въ отлич1е отъ безчисленнаго 
множества другихъ Шудьце, повсеместно проживаюш;ихъ въ Герма- 
Н1и;— Деличемъ прозывается онъ потому, что онъ былъ представите- 
лемъ города этого имени въ 1848 году. Въ то время Шульце-Деличу 
было уже 40 лФтъ отъ роду, и онъ служилъ окружнымъ судьею (то- 
есть, однимъ изъ 2300—2500 судей, засЬдаюп^ихъ по округамъ — въ 
каждомъ округ* по одному судь* — и получающихъ не бол-Ье 1,100 та- 
леровъ ежегоднаго жалованья); въ парламент* онъ принадлежалъ въ 
л*вой парт1и. Правительству не понравилась парламентская деятель- 
ность Шульце, и оно переместило его, какъ бы въ наказан1е, во Вр&- 
шенъ. Шульце не последовалъ на новое место и, выйдя въ отставку, 
занялся практическимъ применен1емъ артельнаго начала. Въ нацю- 
нальномъ собранш онъ былъ членомъ спещальной коммисс1и, занимав- 
шейся изследовангемъ промышленныхъ отношешй, и въ этой-то вом- 
МИСС1И ему стало ясно, по всей вероятности, его «призван1е». Шульце 
не что иное, какъ экономистъ. Его ярый противникъ, Лассаль, дока- 
залъ неоспоримо, что вся экономическая -ученость Шульце ограничи- 
вается трудомъ одного изъ самыхъ поверхностныхъ французскихъ эво- 
номистовъ, Баст1я, изъ которыхъ и списаны все сочинен1Я Шульце. 
Онъ не отличается политическими способностями, но у него есть не- 
который достоинства, восполняющ1Я и тотъ и другой недостатки. Это 
человекъ съ незапятнаннымъ безкорыспемъ, одаренный суз^имъ, но 
увлекающимъ массы краснореч1емъ, чрезвычайно практическимъ взгля- 
домъ на веп;и,--онъ неутомимъ въ своей деятельности. Целые года, более 
десяти летъ сряду (какъ мне кажется), трудился онъ на избранномъ 
поприще и достигалъ уже крупныхъ последствхй, когда привержен- 
цамъ его пришла наконецъ мысль спросить самихъ себя, откуда яв- 
ляются у него средства къ жизни, такъ какъ всемъ известно было, 
что онъ не получалъ за свои труды ни малейшаго вознагражденхя. 
Справившись обстоятельно, они узнали, что въ семье Шульце нередко 
господствуетъ самая горькая нужда. Съ техъ поръ обстоятельства 
значительно изменились. Въ качестве адвоката всехъ немецкихъ ас- 

68* 
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С0Ц1ац1&, Шульце принялъ опред'Ьленное жалованье; приверд&енцн его 
подиесли ему, сверхъ того, значительный капиталъ, который овъ прв* 
йялъ во. зло самому себ*. Но я заб-Ьгаю впередъ. Первое кредитное 
общество (пли сберегательную кассу — УогвсЬизз - ипй СгеЙ1к?егеш) 
основа лъ Шульце въ 1849 году въ Делоч*. По образцу этого перваго 
общества основаны друг1Я съ 1856 года, сперва въ прусской Саксо- 
Н1И, потомъ въ саксонскомъ королевств*, въ Брауишвейг*- и Ганно- 
вер*. Въ сентябр-Ь 1858 года, число ихъ доходило уже до 80, въ 
1860 году — до 258, въ 1863 — до 420, въ 1864 — до 550, а въ 1867 
ихъ было около 1600, изъ которыхъ кредитно-сберегател^ныхъ сою- 
зовъ было 1122; остальныя ассощадш были или потребительныя (Соп- 
виттегеше) — 250, или производительныя— 199 (КоЬ81оЯ-Ма8а8т-ш1Л 
Ргойисиу-ОетешвсЬаЙеп). Кредитнб - сберегательный кассы ведн въ 
1866 году кредитныя дЪла на сумму 105—110 милдюновъ талеровъ, 
а весь годовой оборотъ ихъ былъ бол^Ье ч-Ьмъ вдвое. Я не стану вда- 
ваться въ подробное описан1е самой организащи общества, потому что 
рбъ этомъ достаточно сказать, что всЬ^пгульцевсшя артели основанк 
да принци11'Ь самопомощщ то-есть, безъ всякихъ пособШ со стороны госу- 
дарства. Бредить стекается въ эти ассод1ацш весьма обильно, особенш) 
съ гЬхъ поръ, какъ он* получили съ начала прошлаго года всЬ льготы 
купеческаго права, раздаваемыя н']^мецкимъ торговымъ законодатель- 
ствомъ всЬмъ торговымъ обществамъ вообще. Зд'Ьсь, въ Берлин*, су- 
ществуетъ съ 1866 года банкъ подъ именемъ «Н'Ьмецкаго артельааго 
банка» (Оеи^зсЬе &ешеш8сЬаЙ8Ъапк) , занимаюЩ1Йся съ большимъ 
усп-Ьхомъ крупными денежными операц1ямй кредитныхъ союзовъ. Взи- 
рая на это по-пстин* изумительное развит1е ассощацюннаго дЪла съ 
1856 года и принимая во внимаше то обстоятельство, что ассощадш 
перенесли б^зъ существеннаго урона тяжелый кризисъ 1866 года, вы 
дочти не можете поварить тому, какъ сощализмъ, именно въ новейшее 
время, снова поднялъ свою голову. 

Зачинщикомъ новаго сощялистическаго движен1я былъ Фердинацдф 
Лассаль, личность какъ бы рарочнр созданная для агитяторскаго и, 
революц10ннаго д']^лъ, челов'Ёкъ генхальный, остроумный, отважный и 
честолюбивый, обладающхй всеми качествами Еатилины. Его пубдич- 
над карьера началась крупнымъ скандаломъ.. Изучивъ юридическ1Я на- 
уки въ Бреславльскомъ и Берлинскомъ университетахъ и познакомив- 
шись черезъ Гейнриха Гейне (съ которымъ опъ сошелся въ Париже 
въ 1846 году) съ Александромъ Гумбольдтомъ и Варнгагеномъ фонъ- 
Энзе, Лассаль отправился въ Прирейнсшя провинщи, гд* сошелся съ 
графинею Гатцфельдъ, которая вела въ то время энергичестй про- 
цессъ о развод'Ь съ своимъ мужемъ. У графа была любовница, баро- 
несса фонъ-Мейендорфъ. Было известно, что онъ поднесъ любовниц* 
значительный подарокъ въ ущербъ своему сыну. Лассаль решился 



ХРОНИКА. — Е0РРЕСП0НДШЦ1Я ИЗЪ БЕРЛИНА. 845 

омад^^ть необходинымъ довументомъ во что бы то ни стало и какими 
бн то ни было средствами; онъ былъ однако на столько уменъ, что 
предоставилъ вынимать каштаны изъ огня другимъ двумъ друзьями 
и дочитателямъ графини: ассессору Оппенгейму и доктору Мендель- 
еону. Оба они похитили изъ той гостинницы, гд'Ь остановилась баро- 
несса про-Ьздомъ черезъ Кёльнъ, небольшую шкатулку, въ которой 
лежали документы и мног1я друг1я драгод-Ьиння вещи. «Похищеше 
шкатулки» — такъ назывался возникши изъ этого происгаеств1я про- 

•цессъ — обратило на себя всеобщее внимаше. Подобные крупные об- 
щественные скандалы почти всегда бываютъ предв1^стниками политя- 
чесвихъ катастрофъ, какъ признаки общественваго разложенхя. Оппен- 
гей1РЬ и Мендельсонъ были представлены передъ кёльнск1й ассизный 

-судъ, который освободилъ отъ всякой отв-Ьтственности перваго, при- 
говоривъ посл'Ьдняго къ тяжкому лишен1Ю свободы. Лассаль между 

•т4мъ обнародовалъ статью въ защиту графини Гатцфельдъ; изъ-за 
0ТОЙ статьи начался процессъ за клевету, и Лассаль приговоренъ къ 
денежному штрафу, тюрьме и лишен1Ю гражданскихъ правъ на пять 
лЬтъ. Вскоре зат*мъ на него пожаловались въ судъ, какъ на глав- 
&аго виновника въ д^^л'Ь похищен1я шкатулки, но онъ произнесъ бле- 

•стящую р-Ьчь передъ кёльнскими присяжными заседателями, и его 
оправдали. Въ ноябре того же года, онъ принималъ участхе въ рево- 

:дюЦ10Нныхъ движен1яхъ, состоявшихся въ Дюссельдорф^^ въ пользу 

-распущеннаго правительствомъ нацхональнаго собран1я, и его прису- 
дили з4 это къ шестимесячному заключешю. Будучи въ тюрьм*, и по 

• возвращен1И въ Берлинъ, Лассаль не перестава лъ защищать графиню 
Гатцфельдъ. Въ столиц* онъ утопалъ, по примеру Фауста, «то въ 
страстномъ желан1П, изъ котораго переходплъ къ наслажден1ямъ, то въ 

' наслажден1яхъ, изъ которыхъ переходплъ въ страстное желаше». Къ 
1854 году, процоссъ графини Гатцфельдъ окончился въ ея пользу. Она 
осталась, какою она была всегда, до самой смерти Лассаля, неизм'Ьн- 
нымъ другомъ его. По окончан1И процесса, Лассаль вернулся къ серь- 
ёзнымъ изсл'Ьдован1ямъ въ области науки, плодомъ которыхъ были два 
сочинешя: одно вышло въ 1858 году — «РЫЬзорЫе Негас1е11;08 йез 
ЮипЫеп уоп ЕрЬе8и8>, другое въ 1861 — «Ваз Бузует йег ег^огЬепеп 
ЕесЫ;е». Эти оба труда обнаруживаютъ зам-Ьчательный умъ и колос- 
сальную ученость, но они не касаются современнаго порядка вещей. 
Время «новой эры» не обратило на себя внимаше агитатора, но ко- 
гда наступила пора борьбы, онъ тотчас^» почуя.11ъ ее, какъ чуетъ кор- 
шунъ присутствхе добычи. Въ апр'Ьл'Ь 1862 года, онъ произнесъ въ зд^ш- 

• немъ рабочемъ союз* самую решительную револющонную р'Ьчь, за ко- 
торую его снова приговорили на н']^сколько м'Ьсяцевъ тюремнаго за- 
•Елючен1я. Его защитительныя р^чи въ этомъ процессЬ послужили ему 

вовыкъ средствомъ к:ь агцтащи. Все р']Ьзче и аростн^^е поражадъ онъ 
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дибераювъ; шульцевскую систему онъ объявилъ надуватапьетвеп, 
посредствомъ которой рабоч1е иогутъ бать введены лишь въ обмага. 
Онъ требовалъ государственное помощи и поголовнаго, прямого изби- 
ратедьнаго права. Не смотря на постоянвыя судебнЕи пресд^довашя 
Лассаля, либералы предполагали или, лучше сказать, старались рас- 
пространить такое предположеше, что народный агитаторъ дЬйствуетъ 
8а-одно съ феодалами и преимущественно съ Бисмаркомъ. Но это не- 
справедливо, — Лассаль былъ решительный револющонеръ и именно ко- 
атому ненавид'к1Ъ онъ прусскихъ либераловъ самымъ жестоквмъ об- 
разомъ, такъ кавъ эти либералы и по принципамъ и по требован1ямъ 
своимъ люди невероятно ум^ренрые. Чтобы окончательно разбить ихъ, 
Лассаль не пренебрегалъ и такимъ средствомъ, какъ правительство. 
'Правительство и консервативная парт1я радовались, разумеется, тому, 
что у либеральной партш явился такой сильный врагъ съ тылу. Въ 
начале 1864 года, снова приговоренный къ двухгодичному заключешю 
за речь, произнесенную въ Золингене, Лассаль уехалъ въ Швейца- 
р]Ю, не дождавшись окончательнаго утвержденк приговора, и погибъ 
тамъ на дуэли 31-го августа, не достигнувъ и сорокалетняго возрастет 
его политическая деятельность продолжалась всего три года. Противни- 
комъ на дуэли былъ валахск1й бояринъ , Раковичъ, счастливый соперникъ 
Лассаля въ любви къ девице фонъ-Дённигесъ, дочери известнаго бавар- 
скаго депутата. Г-жа Дённигесъ подавала сперва надежды Лассадю; 
огорченный агитаторъ написалъ, поэтому, оскорбительное для Дён- 
вигеса письмо къ Раковичу, за которымъ тотчасъ последовалъ вн- 
зовъ. девица Дённигесъ (сказать мимоходомъ) вскоре потомъ стала 
женою Раковича, но ненадолго; онъ, какъ мне кажется, стрададъ 
чахоткою. Спустя годъ после смерти мужа, она вышла снова занужъ 
за второстепеннаго берлинсваго актера. Не смотря на то, что смерть 
произошла отъ причины совершенно случайной, сощялистическая 
парт1Я (во всякомъ случае небольшая) похоронила его какъ муче- 
- пика идеи. Кровь, какъ говоритъ, поэтъ, «жидкость совершенно осо- 
бенная». Далее отрицан1я, система Лассаля не идетъ; онъ выставлдхц 
правда; своею целью учрежденхе производительныхъ ассощащй, по- 
средствомъ пособ1й отъ государства, и желалъ этимъ путемъ обратить 
рабочихъ въ фабрикаитовъ и уничтояшть барышъ предпринимателей, 
но онъ не разъяснилъ, какимъ образомъ можетъ быть достигнута по- 
добная цель. 

Со смертью Лассаля, сощялистическая агптац1Я лишилась своего аш- 
зненнаго нерва ; въ небольшомъ кругу возникли несогласхя и спорн, — 
преемники великаго агитатора люди весьма незначительные. Одинъ изъ 
консервативнейшихъ консерваторовъ, графъ Бисмаркъ, взялся выпол- 
нить одинъ изъ пунктовъ завещан1я Лассаля, — ^Бисмаркъ предлоакилъ 
ввести поголовное прямое избирательное право при избран1и дедута- 
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тсвгь въ парламентъ сЬверо - гёрмансваго Союза. Еонеервативная иар* 
Т1Я, ухе давно отвыкшая отъ всякой самостоятельности, до того ото- 
рр1г1ига отъ этого предложеихя, что не представила противъ него почти 
ни одного возражешя; либералы, постоянно порицавшхе настоящее, 
хотя поголовное, но непрямое избирательное право, мило улыбнулись 
непр1ятному для нихъ положенгю. За то рабоч1е, понявъ, каи/)е пре- 
красное оруд1е дается имъ въ руки, решились употребить его въ д'Ьло, 
и инъ удалось уже ввесть въ парламентъ незначительное число сво- 
^ихъ Д'Ьйствительныхъ представителей. О причинахъ, побудившихъ 
графа Бисмарка установить поголовное прямое избирательное право, 
говорилъ отчасти самъ графъ во время парламентскихъ прен1й,-— от*" 
части он^ понятны сами по себ'Ь. Бисмаркъ полагаетъ, что не смотря 
на безусловное равенство, формально установляемое поголовнымъ из* 
бврательнымъ правомъ, вл1ЯН1е естественныхъ общественйыхъ разно- 
стей и неравенствъ не прекратится, и что консервативное сельское 
населен1е значительно превосходитъ по числу либеральныхъ избира- 
телей въ городддъ. Этотъ разсчетъ можётъ быть и в'Ьренъ, но онъ мо- 
жетъ оказаться и ложнымъ. И если еще не скоро наступитъ то время, 
кагда большинство парламента составится изъ представителей рабо- 
чихъ, однако уже теперь видимъ мы, что даже небольшое число этихъ 
представителей окаВываетъ весьма значительное вл1яше на нарламент- 
СК1Я д'Ьла. 

Единственное отличхе, пограничную лин1Ю, отделяющую соцхялизмъ 
отъ всякой другой политической и общественной парт1и преобразова- 
в1й (реформы), провести не трудно. Какими словами ни прикрывался 
бы сощялизмъ, его окончательная мысль всегда заключается въ но- 
вомъ распред'Ьленш богатствъ путемъ насил1Я. Еакъ бы идеально ни 
представляли соц1ялисты свои стремлен1я, какъ бы превосходно ни ри- 
совали онинамъ будущее существоваше на земл'Ь, когда не будетъ 
ни б']Ьдныхъ, ни нищихъ, ни преступлешй, ни дакаэан1й, ни господъ, 
. ни рабовъ, ни праздиолюбцевъ, ни мотовъ, ни надменныхъ, ни при* 
ниженныхъ, когда исчезнетъ всякая борьба частныхъ интересовъ и 
разрушительнаго соперничества, и когда за важдымъ челов^комъ бу- 
детъ обезпечена возможность развит1я въ Ц'Ьльную личность,— во всякомъ 
случае все это лишь утопш, и утоп1ями оно останется до т'Ёхъ поръ, 
пока духовные и матерхальные задатки и потребности людей будутъ 
также различны, какъ ихъ физ10номш. Въ д'!^йотвительности же соц1я- 
лизмъ — дикая сила,' которая говоритъ богатымъ: «у васъ слишкомъ 
много всего!» Бакъ бы вы ни произвели уравниванхе — путемъ ли госу- 
дарственной помощи, или прогрессивныхъ налог'овъ, или прямымъ гра« 
бежемъ — ^результатъ получается совершенно одинаковый. Въ шрЬ все 
изм'Ьняется, и, быть можетъ, наступитъ новый общественный порядокъ, 
вовсе не похожхй на нын-Ьштй, но сощялизмъ, съ его общественнымъ 
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уравнЕватемъ, т'&мъ не мен^е уничтожаетъ все, что есть веляваго, 
благородного и прекраснаго въ челов^Ьческой жизни, и вносить вар** 
варство или, лучше сказать, внесъ бы его съ собою ^ если бы вса]ай 
разЪ) когда онъ становится серьёзною силою, не встр'Ьчалъ бы какого 
ивбудь Еаваньяка. До настоящаго времени нынешнее движен1е еще не 
прюбр'кио тавихъ широкихъ разм'Ьровъ, чтобъ сд'Ьлатьса опаснымъ; но 
занЁчательно однако, что оно р'Ьшилось войти и сюда, въ главную 
твердыню либерально-политической экономш. Четыре года тону назадъ, 
Лассаль, взывая къ берлинскимъ рабочимъ о вступлеши въ основан* 
ный имъ обЩ1й .рабоч1й союзъ, свазалъ между прочииъ сл-Ьдующее: 
«Могущественн'Ьйш1е центры Герман1и уже нрюбр'Ьтены нами; Лейп- 
дигъ и фабричные округа Германш за насъ. Гамбургъ и Франкфуртъ- 
яа-Майн'Ь шествуютъ подъ напгимъ же зна'менемъ; нруссшя прирейнск1Я 
провинщи вдутъ уже на приступъ. Съ Берлиномъ наше движеше ста- 
нетънеодолимымъь»Берлинъ, правда, не идетъ еще объ руку съ движе- 
шемъ, но движенхе уже въ'Берлин'Ь есть, а это что нибудь да значитъ..« 
Н9 какимъ обравомъ проникло оно въ Берлинъ? — Прежде всего въ 
втомъ виноваты сами либералы. Они снова внесли въ политическую 
жизнь самую пошлую лесть народнымъ страстямъ, это в^^чное искус- 
ство демагоговъ, и старались, особенно въ Берлин^Ь, возвратшъ утра- 
ченное ими хъ 1866 года но собственной оплошности политическое 
вл1яше замани9ан1емъ рабочихъ разными об']^щашями. Они именно за- 
тянули п^Ьсню о томъ, что б^^дные люди обложены податями сравни- 
тельно бол^е Фогатыхъ/и что, поэтому, ихъ .сл'Ьдуетъ облегчить отъ 
податей, а богатыхъ принудить къ уплатЪ большей суммы налоговъ. 
Они доказывали, что подоходный налогъ и притомъ прогрессивно-подо- 
ходный единственно справедливая подать. Тому же самому много €По- 
хобствовалъ пресловутый Гельдъ, челов'Ькъ безъ мал'Ьйшаго признака 
совести , и не получившШ основательнаго образовав1я, но весьма ловкШ 
журналистъ съ врожденными способностями демагога. Онъ основалъ свою 
собственную газету: «81;аа18Ъйгдегге11ипд», на деньги ликернаго завод- 
чика Даубитца, достойнаго посл'Ьдователя на спекуляцшнномъ поприщ^Ь 
еще бол^е знаменитаго фабриканта мальцъ-экстракта Гофа. Газета 
Гельда ув']^нчалась быстрымъ усп'Ьхомъ и впродолженхе н'Ьсколькихъ 
д4тъ довела цифру своихъ подписчиковъ до 16,000, стараясь посто- 
янно всЬми способами подрыть и разрушить прежнюю организацш ли- 
беральной партш. Первымъ гешяльнымъ д'Ьломъ газеты Гельда было 
решительное отрицаше трихинъ. Бъ то время пораженные страшною 
смертностью отъ трихиннаго отравлен1я въ одномъ изъ мелкихъ сак- 
сонскихъ городовъ, мног1е врачи, съ Бирховомъ во глав'Ь, припяли на 
себя трудъ осмотреть мясо въ разныхъ мЪстахъ продажи, что сопрово- 
ждалось значительнымъ убыткомъ для мясниковъ. Гельдъ воспользо- 
вался этимъ обстоательствомъ какъ нельзя лучш^ и объявнлъ, что 
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нЪтъ никавихъ трихинъ, и что если есть трихинн, то они совершенно 
безвредны. Напрасно Вврховъ, Лейкгардтъ и друг1е представляли ре-* 
зультатн сьо11%ъ многол^^тнихъ опытовъ, ссылались' на ц1^лыя гекатомбы 
кродиковъ,. ркормленныхъ трихинами и потомъ убитыхъ для разъяс- 
нешя всего 'Грихиннаго процесса, — Гелъдъ продолжалъ утверждать, 
что трихинъ н*тъ, что вбе это вздоръ. На его сторону перешли , ра- 
зумеется, всЬ мясники— сословхе весьма влтятельное; — индифферентистн 
радовались, какъ радуются они всякому скандалу и газетному без- 
стц детву, -^вся читающая чернь тоже примкнула къ Гельду, какъ къ 
человеку, умЬгош;ему быть ^инте|)еснымъ и льстить ея грубому вкусу. 
Чернь' составдЛетъ большинство. См-Ьшно сказать, что въ этой три- 
хивной исторш, въ лиц'Ь Вирхова, нераэд1&льно соединяюи1;аго въ себ^ 
роль естествоиспытателя съ ролью политика, былъ нанесенъ первый 
ударъ популярности такъ называемой прогрессивной парт1и (Гог1- 
8сЬпШраг1}е1). Вторымъ ловкимъ и удачннмъ фокусомъ «81аа1;8Ьйг- 
йегиейип^» было грярое скандалезное происшествхе, сделавшееся пу- 
бличнымъ, благодаря безцеремонной ловкости Гельда. Новая истор1я 
была передана неточно и не вполне справедливо, разсказъ послужилъ 
поводомъ къ целому ливню разъяснешй и возраженШ, и д^ло дошло 
наконецъ до суда, который присудилъ подставного (за деньги) редак- 
тора газеты къ тюремному заключенш, что вполн* обезпечило усп^хъ 
гельдовскаго предпр1ят1я. Спустя два месяца, благородный органъ уже 
разсказнвалъ, что герръ фонъ-Гейдтъ, министръ финансовъ, прои- 
гралъ въ такомъ-то питёйномъ дом** около 8 или 10 тысячъ талеровъ. Не 
смотря на самыя положительныя оффиц1альныя ув'Ьрешя въ против- 
номъ, «81:аа(вЪйг^ег2е11ппд» продолжала настаивать на справедливости 
своего разсказа. И^инистерству приходилось только затЬять процессъ; 
свид^Ьтели подъ присягою показали, что Гейдтъ никогда не бывалъ 
въ указанномъ питейщ)мъ дом*,— «З^аа^зЪйгееггех^ипд» снова подверг- 
лась судебной кар* въ лиц* другого купленнаго редактора, а дей- 
ствительный редакторъ потиралъ отъ удовольствия руки, видя сильное 
прибавлеше въ числ* своихъ п^)Дписчиковъ. Наконецъ, уже въ самое 
последнее время , Гельдъ открылъ въ одинъ прекрасный день, что де- 
фидитъ, отягощающШ городъ Берлинъ, можетъ быть покрытъ вм-Ьст* 
со всЬми долгами города, весьма легко и просто, посредствомъ выпу- 
ска безпроцентныхъ бумажныхъ денегъ, и онъ носится съ этимъ пла- 
номъ неутомимо и серьёзно до сихъ поръ. Я склоненъ думать, .что 
если когда нибудь впосл-Ьдстихи у него окажется недостатокъ въ за- 
бористомъ матерхял*, онъ не поколеблется опровергнуть учен1е о кро- 
вообраш,ен1и или привесть доказательство тому, что солнце враш;ается 
около земли. Правду говоритъ поговорка: «Мипйпз уиН йесхр!»— М1ръ 
желаетъ обманываться. 

Въ март* зд^сь состоялись сходки рабочихъ людей для прен1й по 
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поводу господствовавшаго въ то время голода. СихувМшИ гнЪвъ этпк 
сходокъ падъ весьма характеристично на газеты, которнхъ обвини^га 
въ томъ, что они находятся въ услуженхи капитала. Рентаерн вазваби 
были ленивцами, которые питаются на счетъ труда рабочаго соелов1я; 
все вообще, что не подходить подъ признаки «рабочаго», признано 
было общимъ врагомъ рабочихъ людей. Мнопе люди, нстративш1е 
л^тъ двадцать своей жизни въ борьб^Ь за политическую свободу, тру- 
дивш1еся въ пользу народа, какъ они ее понимали, и находившш въ 
заслуженной популярности вознагражден 1е за весьма тяжелый, нер^Ьдко 
личныя пожертвован1я, остаются теперь въ превебреженхи,—- съ ними 
обходятся какъ съ школьниками, нхъ считаютъ чуть не обманщиками. 
Реакщонная парт1я смотритъ на это съ великимъ удовольствхемъ, 
такъ какъ она всегда предсказывала, что въ конц'Ь ковцовъ всЬ т6, 
кто сегодня стоитъ во глав'Ь движешя, завтра окажутся въ заднихъ 
рядахъ его. Въ заключен1и всего, предв']^щала она, только одна арм1я 
станетъ единственнымъ спасителемъ, и испуганные бюргеры бросятся 
въ объят1я неограниченной власти ари1и, какъ это случалось не разъ 
во Францш. Въ прежвк времена (прибавляютъ они) было, конечно, 
весьма удобно утверждать, что въ Герман! и не существуетъ такой 
жестокой ненависти низшихъ сосдов1Й противъ высшихъ, какою про- 
является она во Франц1и, по сл']^дующему описанхю Ромьё въ его 
«8рес1;ге гои^в»: «Ненависть въ богатымъ тамъ, гд'Ь есть богатые; не- 
нависть къ мелкому буржуа, гд^ остались одни лишь б'Ьдные; нена- 
висть къ фермеру тамъ, гд% есть только батраки; ненависть низшихъ 
противъ высшихъ ъ(у всякой степени — такова та Франщя, которую 
устроили для насъ, или, лучше сказать, которую мы сами устроили*» 
Соц1ялистическая парт1я несколько не скрываетъ своего явеланвя 
овлад'Ьть государственною властью, для изъясненк политическихъ н 
общественныхъ отношен1й въ смысл'Ь интересодъ «рабочаго сослов1я»* 
Швейцеръ, одинъ изъ вождей этой парт1и и членъ сЬверо-германскаго 
парламента, объдвляетъ объ этомъ безпрестанно, при каждомъ удоб- 
номъ случь/к. Другой вождь сощялистовъ, Либкнехтъ, тоже засФдающШ 
теперь въ прусскомъ и сЬверо-германскомъ пар^гаментахъ, внсказн- 
валъ, уже въ феврале 1864 года, передъ членами рабочаго союза зд^Ьш- 
нихъ типографпщковъ, сл'Ьдующ1я зам^Ьчательныя предполоаБен1я: — 
«Если государство либераловъ сд'Ьлаетъ вамъ, милостивые государи, кашя 
нибудь уступки, то примите ихъ, но безъ благодарности, ибо вамъ 
дадутъ небольшую долю -вашего права, и притомъ съ ц^Ьлью принесть 
пользу не вамъ лично, а государству, въ томъ вид'Ь; какъ оно нра- 
вится этимъ господамъ (то есть, либераламъ). Помочь народу можетъ 
только то государство, о которомъ народъ могъ бы сказать: «я — госу- 
дарство»\. Но народное государство не помогаешь народу, оно само 
народъ, и въ немъ народъ помогаетъ самому себ:Ь. Только такимъ 
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образонъ государетвенная поиощь совпадаетъ съ самопомощью, & 
только въ этой фо1й['Ь «самопомощь» является не пустнмъ призравомъ.» 

Принимая во внимаше в(А дти обстоятельства, трудно питать дМ- 
сгвитехьння надежды на дальв^Ьйшее «развитхе рабочаго вопроса мирннмъ 
путемъ. Въ этомъ отношенш, однако, весьма угЬшительнымъ явлешемъ 
ехужатъ аесоцшци, которыя держатся р'!кшительно противусоц1алисти*- 
^юеваго нанравленхя, и число членовъ въ которыхъ достигаетъ въ на- 
еюящее время ц&1аго полу-миллхона. Весьма важны также, для той 
же ц'Ьли, всЬ либеральный реформы: право стачевъ, уничтожен1е за- 
коновъ противъ ростовщичества, отвесна тюремнаго заключенхя за 
долги и т. п. Противор'Ьчхе интересовъ н возникшая изъ него борьба 
не прекратятся, конечно, силою однихъ реформъ. Скептнчесшй 1оган- 
несъ Шерръ говоритъ, поэтому, весьма справедливо въ только-что 
появившемся сочиненш: «1848— 1851, — комед1Я м1ровой исторш» 
(еше СотбсИе Лет ТVе11;де8сЬ^сЬ^е), пиша сл^^дующ^я строки, напоми- 
наюпця маверу Еарлайля: 

«Что третье сословхе вступило въ сослов1е привилегированныхъ 
людей противъ четвертаго, непривилегированнаго, что капиталисты 
сомкнулись противъ рабочаго, буржуа противъ «б'Ьлаго негра», проле- 
т^1Я, — это совершенно въ порядк^Ь вещей, да такъ и быть должно, 
такъ оно по человечеству, то есть, встекаетъ естественнымъ образомъ 
нзъ сущности «человека, который всего мен'Ье — ангелъ. Также есте- 
ственно и то, что б'Ьлый негръ еъ своей стороны нашелъ свое 
модожеше неудобнымъ и сталъ задумываться объ укладыван1и его по 
удббн^е. Буржуазхя нуждается, для усп'Ёшнаго ;веден1Я своихъ дфлъ, 
въ «рукахъ», въ большомъ и все увеличивающемся числ<Ё рукъ, и она 
до такой степени вдается въ эту нужду, что сама старается объ уси- 
деши своего отъявленн'Ьйшаго врага, то есть, о создаши массами раз- 
ростающагося пролетар1ата. «Руки» напали на легкодоступную мысль 
сосчитать себя и спросить другъ друга: справедливо ли то, что мы 
люди, именно мы, составляющ1е четвертое сословхе, предназначены 
быть всегда и на в^ки в'Ьковъ нич^мъ инымъ, какъ только работаю- 
щими машинами, для доставленхя услугъ н пользы другимъ? Сл'ЬдуетЪ 
ди я должно ли каииталу быть во всЬ времена зв']^рсквмъ тираномъ, 
и должеиъ ли трудъ оставаться на в^чныя времена униженнымъ и 
угнетеннымъ рабомъ? Это называютъ соцхальнымъ вопросомъ. Онъ 
нослужилъ поводомъ къ самымъ глубоким:^ изсл'Ьдованкмъ и весьма 
шумнымъ спорамъ. Но д'Ьйствительный смыслъ ученыхъ изысканШ совпа- 
даетъ съ краткимъ значешемъ длинныхъ р'Ьчей въ томъ, что четвертое 
сословк желаетъ пользоваться привилег1ями трехъ привилегированныхъ 
С0СЛ0В1Й. Войдя во вкусъ ^»тихъ привилепй, оно даже не желаетъ 
им^ть своего «б^У[аго негра», и стоитъ см'Ьлымъ фронтомъ противъ 
пятаго сосдов1я; пятое при тФхъ же самыхъ услов1Яхъ возстанетъ про- 
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тввъ шестого, и тахъ дал^ до беввонечносяя. Що благая в^схь о 
свободе, равенстве и братств^Ь людей была и будетъ жечт<» бишн 
желатедьствующихъ мечтателей. Люди не люзут» б&ть равными, они 
яе желають быть свободными, они, конечно, братья, но «вражду ющае 
братья.» 

Тавъ говорить Шерръ. Онъ не видитъ въ атомъ авлен1Я того утЬ- 
'шительнаго факта, что въ описанномъ у него безконечномъ процессе 
кругъ людей^ прюбр^та10щихъ возможность вести существоваЕ1е, 1фи- 
личное человеку, все увелгтивается и увеличивается. 



Проходя надняхъ мимо обонъ одной книжной лавки, я невольно 
•остановился передъ нею, увид^Ьвъ небывалую фо сихъ поръ ландкарту. 
Л вндалъ нолитичесгая и физнчесшя карты, — видалъ я всевозможный 
магвитння, метеорологическая, статистичесв]я карты, — картк^ на ко- 
торыхъ обозначались густота населен1я, различав в^Ьроиспов'Ьдашй в 
даже нравственный отношен1я, согласно знаменитому изложенш Еетле: 
«все, что кажется предоставленнымъ на цроизволъ случая, свободной 
воли, страстей челов^Ьчесвихъ или степени уметвеннагр развитая,— 
все это подлежитъ тавимъ же твердымъ, ненарушимымъ и в^чнымъ 
.завонамъ, кавъ явлешя матерояльнаго м1ра». Но такой карты, какую 
я вид'Ьлъ въ той лавк^, я никогда не видалъ. Однако, не буду вло- 
: употреблять любонытствомъ читателя. Я увид']Ьлъ ландкарту^ на ко- 
торой изображена была организаоця армш С'Ьверо-германсваго Союза. 
Въ ней осуществлялся въ действительности идеал ъ друзей кЬмецкаго 
едииев1Я : многоразличхе становилось единствомъ. Широкая • полоса 
краски обозначала границу всего Союза, за которою отовсюду выгля- 
дывали штыки; большае круги обозначали ту или другую корпусную 
.(арм1и) область, малыя — ту или другую полковую область, — зат^мъ 
показаны были также батальоны ландвера. Такова уже наша страна 
обязательной военной службы! Одинъ взглядъ на эту карту могъ 
бы подвинуть Елвгу Борритта (ЕиЬи ВштИ^ къ самымъ патетиче- 
скимъ даатрибамъ противъ войны, противъ постоянныхъ арм1й и про- 
тивъ вооруженнаго мира. Еакъ бы то ни было, но маръ не изменяется 
отъ набожныхъ желанШ, -Никто не броситъ штыковъ въ старый хдамъ 
даже въ томъ случае, если голландцы добудутъ 30 миллоновъ фран- 
ковъ, веобходимыхъ для сравненая люксембургской крепости съ ли- 
цемъ земли, и если они действительно употребятъ эти миллионы на 
разрушеше Люксембурга, если Жирарденъ перестанетъ полагать, что 
миръ можетъ быть обезпеченъ лишь переходомъ Рейна во француз- 
ская руки, и если ни одинъ фраш]^зсвай маршалъ не станетъ иу 
скаться въ неосторожныя заявленая. «Ош^аагот зесига роззезю поп 
ее!, шва аппогшп де^епзаопе зегуе^иг» говорить Вегеоцй. Но становясь 
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даже на- высшую точку 8рйн1я, ч&хъ закоян о матерхадьннхъ.интере- 
сшЪу ншъ преходится все-шкн признаться въ томф, что при наето- 
ащбм^ь подоакенш челов^чесваго рода, война есть необходимое среХ? 
ства противъ злцц сопровождающаго мирное состоянге обществъ. Даже 
не пускаясь ни въ какхя далекая предположенха , можно съ положи- 
тельноетью сказать, что одинъ фактъ существоваша такой колосраль- 
ной державы, во всякое время готовой къ войнЪ^ какъ Севера- гер- 
ханскЕй Союзъ, оказываетъ уже теперь свое благодетельное вл1яше 
на окружаюпцШ маръ и упрощаетъ работы дипломатхи. Еслибъ : пред- 
ставить вамъ хронику событШ посл'Ьднихъ трехъ м'Ёсяцевъ, какъ они 
изображаются въ газетахъ, то пришлось бы изобразить настроен1е 
Гермаши ч'Ьмъ-то постоянно колеблющимся между страхомъ и надеж- 
дою, смотря по разнымъ заявлешямъ, то угрожаюп1;ш1ъ, то примири- 
тедьнымъ, съ французской трибуны, по рЪчамъ воинственнаго Шеля 
и миролюбиваго Руэ. Не в-Ёрьте въ этомъ отношенш ни одному слову! 
Все это движетъ только газеты, которымъ необходимо ежедневно за- 
нимать публику какими-нибудь политическими бреднями. Въ обще- 
стве, въ массахъ, всЬ эти непогоды и грозы не овазываютъ никакого 
вд1ян1я. - Вс^мъ изв'Ьстно, впрочемъ, что графъ Бисмаркъ серьёзно же- 
лаётъ сохранешя мира. Онъ не разъ заявлялъ, въ интимныхъ : бесЬг 
дахъ, что считаетъ войну между Франщею и Гермашею величайшимъ 
некзчаспемъ для обоихъ народовъ, кому бы изъ нихъ не выпала по" 
б^да, ибо такая война нанесла бы значительный ударъ цивилизацщ. 
Что онъ ум'Ьетъ приносить жертвы въ пользу этого уб^Ьжден1я,'— это 
доказано люксембургскимъ вопросомъ и во многихъ другихъ мелкихъ 
саучаяхъ, въ воторыхъ Бисмаркъ показалъ, что онъ умЪетъ щадить 
французскую щепетильность. И ничего не можетъ быть глупЪе обви- 
вшим Бисмарка въ трусости, который такъ охотно расточаются чле- 
нами крайней л'Ьвой парт1и въ с^веро-германскомъ таможеняомъ пар« 
ламенгк Противъ подобныхъ нападен1й онъ можетъ вполне ут^*- 
пгафься словами Гёте: 

На( Зе^ег \Уа1Ш8сЬ вехпе Ьаад, 
Капп 1сЬ апсЬ ^оЫ ^16 те1пв ЬаЪеп. 

Что воинственныя приготовлен1я въ Германш не препятствуютъ 
д'Ьламъ мира, въ этомъ можно уб'Ьдиться изъ постоянно-в&ростающей 
д^тельности во всЬхъ отрасляхъ обм'Ёна, изъ прочнаго положешя 
биржевыхъ д'Ьлъ и изъ продолжающихся уже ц'Ьлые полгода парла- 
ментскихъ трудовъ въ прусскомъ сейм'Ь, сЪверо - германскомъ, тамо- 
женномъ И" снова въ сЬверо - германскомъ, которые были посвящены 
по 66льше&' часш матер1альнымъ интересамъ и окончились ц'Ьлымъ 
рядомъ важнБаъ законовъ. Упомяну зд1сь лишь о законе, устанавли- 
вающемъ свободу поселенш во всЬхъ м'Ьстностяхъ С'Ьверо-германскаго 
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Сохуза, о иакон^Ь, отмЪняюще]гь существовавшхя до сихъ поръ въ <>т« 
д'Ьльныхъ государствахъ С!ою8а нолицейсв1я ст'Ьснен!|Г свободв вступ- 
лев1д въ бракъ, о завон^Ь, уничтожающемъ тюремное заключенге за 
долги, р таможенномъ и торговоиъ договор^Ь съ Австршю, объ 0Т1гЬн^Ь 
зааоновъ противъ ростовщичества; входить въ лабиринтъ парламент* 
скихъ пренхй по зтимъ вопросамъ я считаю напрасньшъ, та]БЪ кавъ 
читатели ваши едва ли будутъ интересоваться разными тонкостями 
парламентской тактики. Предлагаю, внрочемъ, обстоятельный обзоръ 
вазвв^йшнхъ парламентскихъ прешй въ таможенномъ парламен1!^Ь. 

По окончаши зас^данШ въ прусскомъ парламенте 29-го (17) февраля, 
собрался еЬверо-германск1Й парламентъ 23 (11) марта, а 27 (15) апреля 
состоялось уже первое засЬдаше таможеннаго парламента, который р'Ь- 
швлъвсЪ свои д'Ьла впродолженщ четырехъ нед'Ёль, и закрыть 23 (11) 
мая. Таможенный парламентъ состоитъ, вакъ изв'Ьстно, изъ всЬхъ чле- 
новъ с:Ьверо-германскаго парламента и изъ депутатовъ южной Германга, 
избираемыхъ поголовною подачею голосовъ по одному на каждые 
100 тысячъ южно-германскаго населен1я. Выборы въ южной Германш 
оказались весьма неблагопрхятны для партш нащональныхъ либера- 
ловъ. Изъ 80 депутатовъ тблько 20 являются приверженцами этой 
цартш: въ Виртемберг^ не избрано ни одного нацюнальнаго либе- 
рала; даже въ Баден'Ь, враввтельство котораго придерживается ре- 
шительно нащонально - либеральнаго образа мыслей, разныя парт 
уравновесили стремлен1е либераловъ къ нащональному единству; — 
изъ Баварш ирх^хали, кроме значительнаго числа ультрамонтановъ 
и партвкуляристовъ, некоторые решительные нащоналисты и доволь- 
но значительное число средней парт1И, подъ руководствомъ умнаго 
государственнаго человека, баварскаго перваго министра, князя Гоенлое 
который пожелалъ заседать въ парламенте въ качестве не правитель- 
ственнаго коммиссара , а народнаго депутата , достигающаго ' своего 
парламентскаго места путемъ избраи1я. Эта умеренная средняя пар- 
Т1Я желаетъ устроен1а германскаго единства съ сохранешемъ до свхъ 
поръ существующи&ъ государственныхъ властей, — ^устроешя постепен- 
наго на основахъ^ предлагаемыхъ таможеннымъ союзомъ. Самыми го* 
рячими ораторами были швабы, племенною особенностью которнхъ 
считается 'упрямство. Они смотрлтъ на Прусс1ю почти также, какъ 
смотрели на Римъ древН1е христхане,— какъ на велик1й Вавилонъ, 
нсточникъ всякаго греха. Осцовныя нрава нруссаковъ состоять въ 
Томъ, — тавъ шутили они — чтобы платить подати, быть солдатомъ я 
не разевать рта. Противники отвечали имъ темъ же н въ техъ же 
, выражен1яхъ: «Швабы не желаютъ платить податей и быть солдатами, 
но разевать ротъ какъ можно шире они всегда {Ч)товы.» Сп^ц[^ва 
швабы (подъ этимъ цазвашемъ разумеютъ однихъ лишь ввртемберг^ 
скихъ депутатовъ, хотя часть прежней Швабхи принадлежитъ м Ба- 
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вар1и) не желали даже Ъхать ъъ Берлинъ. Робертъ Моль, одинъ изъ 
ихъ вождей, поклялся даже, что его живого не привезутъ въ Берлинъ. 
Однако онъ все-таки нр11^халъ сюда. Прибывши въ Берлинъ, шваба 
не хот^^ли было новазаться въ б^У[ой зал'Ь королевскаго замка, во 
время торжественнаго открыт1Я парламента, а все-таки явились туда. 
Кром'Ь этихъ непосл'Ьдовательностей были, впрочемъ, еще и друг1я. 
Въ первый засЬдашя парламента всеразличные южно-германсше про- 
тивники н'Ьмецкаго единства увид'Ьли себя соединенными въ одну 
большую парт1ю: тутъ были и ультрамонтане, которйе все еще ви- 
дятъ въ Австр1и (несмотря на нынешнее либеральное правительство 
въ В'кй'Ь) прочнМшШ якорь своихъ упованхй, и приверженцы мини- 
етровъ Варнбюлера и Дальвигка, и ультрадемократы, идеальное пред- 
ставлен1е которыхъ о будущей Герман1и состоитъ въ разд'Ьлеши общаго 
отечества на определенное число республикъ, соедине^ныхъ между 
собою, подобно швейцарскимъ кантонамъ, по возможности слабымъ 
еоюзомъ, и которые желаютъ зам-Ьнить постоянное войско особою мй- 
лищоннок^ системою. Вс^ они сомкнулись въ враждебномъ город'Ь въ 
одинъ узк1й кружокъ: они жили вм^Ьст'Ь, 'Ьли и пили за однимъ сто- 
ломъ (а они привыкли пить много); они составляли въ парламент'Ь 
особую группу и прятались, подобно цыалятамъ подъ курицею, подъ 
нокровительственнымъ щитомъ ихъ собственныхъ министровъ. Только 
одна крупная ошибка противниковъ могла доставить имъ случай одер- 
жать поб'Ьду; нацюнальные либералы готовы были впасть въ эту 
ошибку, но Бисмаркъ снова выкивулъ мастерскую штуку н усп&[ъ 
овладеть пояожешемъ вещей. 

Тронная рЪчь, которою открыты, въ присутствш самого короля, 
засЪдан1Я таможеннаго парламента, была сдержанная и тщательно из- 
бегала всего, что. могло бы зад'Ьть за живое южно-германское сердце. 
Она связывала, вовсе не упоминая о перем^^нахъ, произведенныхъ со- 
б1!ЕТ1ями 1866 года, таможенный парламентъ съ прежнимъ таможен- 
нымъ еоюзомъ, который, «распространяясь могуществомъ нащоиальной 
идеи, получившей въ немъ свое выражен1е»^, обнялъ мало-по-малу, 
впродолженш сорока л:Ьтъ> большую часть Герман1и. Дал'Ье 'р'кчъ пе- 
речисляла всЬ предложешя, который им'Ьли быть представлены пар- 
ламенту, бросила дружественное слово Австр1и, другое дружественное 
слово союгщшъ правительствамъ, и удовлетворила, наконецъ, самихъ 
нацюнальныхъ либераловъ, весьма ловко напоннивъ парламенту, что 
н^ефхя государства соединились въ одно ц'Ьлое для охранетя мира 
(то есть посредствомъ военныхъ конвенцШ), и что для достижен1я этой 
ц^ди они разсчитываютъ на сосредоточен1е силъ н'Ьмецкаго народа. 
Выборы въ председатели собрашя дали перваго председателя въ лице 
Симеона, председателя нынешняго северо-германскаго парламента и 
бывшаго въ 1848 году председателемъ фравкфуртбкаго нащональнаго 
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собран1я ; вторнмъ предсЬдателемъ избрацъ енязь Гоенлое, а третьинъ 
герцогъ Уестъ. Этотъ посл'Ьдн1й одержадъ победу надъ Еандидатонъ^^ 
либеральныхъ партхй Рогг^нбахомъ, благодаря составившейся въ польз! 
его Еоалвщи изъ прусскихъ консерваторовъ и «южно-германской фрак-' 
цш». Эта коалищя дала себя знать еще чувстввтельн'Ье, когда нацю- 
нальные либералы р^^шились напасть на систему виртембергскихъ ьи- 
боровъ, такъ какъ штутгартское правительство употребило всевоз- 
можныя средства для поражешя ;кандидатовъ нащональной партш. 
Варнбюлеру и Митнахту, обоимъ виртенбергскииъ иинистрамъ, по- 
павшимъ въ члены тамоакеннаго парламента, нельзя не отдать спра- 
ведливости въ томъ, что они ръум'Ьли при этомъ случа']^ храбро вы- 
держать аттаку и задать жестокую головомойку по крайней м'Ьр']^ слнш-> 
комъ пылкому депутату Брауну, который дерзнулъ шутливо зам-Ьтить, 
что южные н']Ьмцы въ парламент'Ь годятся только на завтракъ. Вир- 
тембергск^Ф выборы были одобрены значптельнымъ большинствомъ го- 
лосовъ. Въ третгй разъ двинулась коалищя въ походъ, когда нащо- 
нальные ^[бералы внесли проектъ отв^Ьтнаго адреса' на тронную рЪчь. 
Само собою разум']^ется, что либераламъ хот'Ьлось внести въ этотъ 
проектъ заявленхе надежды на быстрое объединеще Германш. Это 
была крупная ошибка, такъ вакъ подобная демонстрац1я не им^^етъ 
никакого смысла, если ее производатъ не единодушно. Южно-герман- 
ск1е партикуляристы не только противились ей, но епю задумали вос- 
пользоваться этимъ адресомъ (какъ м'Ьрою, превышающею права пар- 
ламента) для составлешя протеста противъ всей д'Ьятельности тамо- 
жевнаго парламента, или какъ удобнхшъ предлогомъ для выхода изъ 
парламента. Съ другой стороны, молчан1е парламента о нац10нальннхъ 
надеждахъ было бы неизб^Ьжно принято за прямое отреченхе отъ нихъ. 
Графъ Бисмаркъ погрузился въ непроницаемое колчаихе. Только за 
день до прешй консерваторамъ дано понять , что правительство не 
желаетъ адреса, и снова коалицхя южно-германцевъ съ прусскими кон- 
серваторами, къ которымъ присоединидись въ.зтотъ разъ и пруссш 
демократы, нанесли поражеше либераламъ. Незначительнымъ боль- 
шинствомъ голосовъ парламентъ перешелъ отъ пренхй о йроект!» от- 
в^тнаго адреса къ очередному порядку дня. Партикуляристы торже- 
ствовали. Къ этому торжеству присоединилось еще то обстоятельство, 
что таможенный парламентъ отвергъ предложенное ему повышеше на 
табакъ, принявъ только лравненге (во всякомъ случае важное въ прин* 
цип'Ь). Посл^ этого факта нельзя было де предвид'Ьть той же ^асти 
налога на нефть. Но Бисмаркъ усп'Ёлъ однимъ ударомъ повернуть 
7ечен1е д'Ьлъ въ другую сторону. Воспользовавшись однажды бонс^^ 
ваторами для того, чтобы нанести поражеше напдональнымъ . либера- 
ламъ, Л0ВК1Й минвстръ решился теперь выступить на сцену и вырвать 
победу изъ рукъ южно-германцевъ,. Очень можетъ быть, что о^ъ н 
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самъ сомневался ъъ возможности поб'Ьдн, н что въ это именно времд 
съ устъ его сорвалось зам'Ьчательное слово, о которомъ ^акъ много 
говорить: < Таможенный парламентъ — это яйцо, снесенное мною. 
Если это пустое яйцо, то я могу и наступить на него 1» Но счаст1е 
улыбнулось ему. Исходъ прешй объ отвЪтномъ адресе произвелъ на 
всЬхъ, даже на поб!Ьдителей, дурное впечатл^нхе, — они стыдились 
своего собственнаго торжества, и это чувство становилось т^мъ силь- 
н'Ье, ч'Ьмъ болЪе хвалились французст газеты, что таможенный пар- 
ламентъ отревса отъ нащональной идеи изъ боязни передъ Франц1ею. 
Незначительное обстоятельство послужило Бисмарку поводомъ нанести 
сильный ударъ. Цри обсужден1и австрШскаго таможеннаго договора, 
посредствомъ котораго понижены пошлины на' вина, нащональный ли- 
бералъ Бамбергеръ внесъ предложенхе о томъ, что таможенно-союз- 
ному сов-Ьту сл^дуетъ хлопотать объ облегчен1И неудобствъ, къ ко- 
торымъ поведетъ понижение упомянутыхъ пошлинъ въ Гессен'Ь, гд^Ь 
сущёствуютъ слишкомъ высок1е внутренше налоги на употреблеше 
ввнъ. Гессенск1й коммисаръ союзнаго сов'Ьта, тайный. сов'Ьтниеъ Гоф- 
нанъ, оспоривалъ право парламента и.таможеннаго союза на подобное 
вм'Ьшательство въ раскладку внутреннихъ налоговъ отд'Ьльныхъ го- 
сударствъ, а одинъ изъ виртембергскихъ депутатовъ, Пробстъ, погро- 
зилъ даже^ въ случае парламентъ прёвыситъ свои права, вм'Ьшатель- 
ствомъ Франщи. Это было слишкомъ. Бисмаркъ, явивш1йся въ собра- 
те во время прешй, ухватился за эту угрозу и, зам'Ьтивъ гессенскому 
коммисару, что вопросъ о правахъ парламента можетъ быть р']^шенъ 
только таможенно-союзнымъ сов:Ьтомъ ш согроге, и что онъ, Бисмаркъ, 
не желаетъ ни расширен1я, ни ограничен1Я правъ парламента, отв'Ь- 
чалъ Пробсту, что воззван1е къ страху никогда не найдетъ отголоска 
въ н'Ьмецкихъ сердцахъ. Д'Ьйств!е этихъ словъ было магическое и, по 
всей вероятности, чтобы не ослабить ихъ вл1ашя, парламентъ закрытъ 
спустя несколько дней, а депутатовъ отвезли на экстренномъ поЪзд^^, 
посл'Ь многихъ веселыхъ попоекъ, въ Киль для осмотра н:Ьмецкаго 
флота. Самые фанатичные изъ партикуляристовъ не могли не под- 
даться всЬмъ чарамъ братскаго гостепр1имства и провозглашали тосты, 
находнвш1еся въ прямомъ противорЪч1и съ тФми идеями, для прове- 
дешя которыхъ ^хали эти депутаты въ Берлинъ. 

Когда въ ГессенЪ правительственный ведомства старались нанести 
пора^кен^е на выборахъ нацюнально- либеральному депутату Бамбер- 
геру, этотъ посл'ЬднШ сказалъ следующее: — «Правительство посту-^ 
паетъ неблагоразумно. Я уже нащональный либералъ и приверженецъ 
единства; мн{^ испортиться невозможно. Но если въ Берлинъ отпра- 
вятся партикуляристы, благонамеренные люди, то они развратятся 
тамъ и воротятся зараженными нацюнальною идеею.» Я не стану 
утверждать, что впечатлен1я, вынесенныя отсюда южно-германскими 
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депутатами, уяве р'Ьшили судьбу депутатовъ, но эти впечатлЪв1я про- 
никли во всякомъ случаЪ глубоко и двоякинъ образоиъ. Депутаты 
вид'Ьли, во-первыхъ, что с^веро-германсв1й народъ не питаетъ къ 
нимъ никакого враждебнаго чувства. Во-вторыхъ, они почувствовали 
зд'Ьсь впервые пульсацш политической жизни большого государства. 



Обращаясь въ новымъ явлешявгь въ литератур'Ь, я прежде всего 
долженъ признаться, что ни по какой отрасли нельзя указать на 
что-нибудь выходящее изъ ряду, что-нибудь необыкновенное, такъ 
что критику приходится выбирать изъ волнъ н^мецкаго издательства 
или наудачу, или руководствуясь собственнымъ вкусомъ. Напрасно 
прислушивается онъ, не скажется-ли голосъ времени, не отзовется-ли 
гд* особенно ясно б1ен1е сердца современности; характеристическая 
черта эпохи состоитъ именно въ томъ, что эпоха эта вовсе не харак- 
теристична. Казалось бы, за великою и счастливою войною, какую 
вела Прусс1я въ 1866 году, долженъ былъ бы посл'Ьдовать сильный 
порывъ и въ литератур'Ь. Эллинская литература достигла своей кулъ- 
минац10нной точки поел* перси дскихъ войнъ; подвиги Фридриха-Вто- 
рого, какъ то призналъ Гёте, внесли въ немецкую литературу новую 
жизнь. \ 

Но война 1866 года, передЬлавъ карту Гермаши, не дала ея духу 
ни новаго характера, ни новаго направлен1я, и это понятно, такъ какъ 
война создала положен1е д'Ьлъ чисто переходное, ничего не закончила, 
никого неудовлетворила окончательно, и никто не можетъ предвидеть 
съ уверенностью, будетъ-ли конечный результатъ того развит1я, ко- 
торое началось этой войною, соответствовать началу. Поэтому и въ 
политической литературе до сихъ поръ преобладаетъ полемика. 

Приверженцы низложенныхъ династ1й безъ устали повторяютъ свои 
обвинен1я противъ Прусс1и, утверждая, что от-^ нея исходило нару- 
шен1е мира въ 1866 году, и что присоединен1я ею совершенныя пред- 
ставляютъ верхъ несправедливости. 

Такъ, напримеръ, прежшй ганноверскШ министръ испов^дашй 
фонъ-Годенбергъ издалъ брошюру: «Шесть писемъ о замешательстве 
въ«понят1Яхъ и совести, въ области современной политики, церкви 
и науки», въ которой онъ самымъ неумереннймъ образомъ нападаетъ 
на Прусс1Ю. — «Нарушенхе даннаго слова, посягательство протввъ со- 
юза, ложь, оскорблеше правъ,. кража, грабежъ и завоеванге» — гово- 
ритъ онъ — «легли на германскую честь и на христ1анскую сов*Ьсть, 
за тяжше грехи, совершенные именно въ политической жизни». Ясно, 
что все эти грехи онъ приписываетъ Прусс1и. Изъ этой же точки ис- 
ходитъ известный нидерландсшй политически деятель Грэнъ ван- 
Принстереръ, консерваторъ, который въ нескольвихъ брошюрахъ уко- 
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рялъ приверженцевъ своей партш въ Цруссш за то, ^то они отрек- 
лись отъ вс^хъ своихъ ПрИНЦИПОБЪ. 

Въ самой Пруссш только два консерватора им-бли смелость от- 
крыто разорвать связи со своими политическими друзьями, за то, что 
посл-Ьдше нарушили принципы консерватизма. Это — г. фон-Герлахъ, 
тотъ самый, который въ эпоху самой темной реакц1И, былъ Зригйиз 
ГатШапз ^«Крестовой газеты» и писалъ для нея пресловутыя свои 
езкем'Ьсячныя обозр4н1Я^ и г. фон-Говенъ (баитахп), которому даже 
самъ Герлахъ кажется еще недостаточно консервативнымъ. Что прус- 
ск1е консерваторы въ самомъ ^д^ЬлЪ нарушили принципы консерва- 
тизма — объ этомъ не можетъ быть спора. Принимая легитимное на- 
чало, сверхъестественное право династш — за основу и подпору своего 
учен1я, прусскхе консерваторы не могли согласовать съ нею завоева- 
шя Ганновера, Гессена и Нассау. Еаковы бы ни были вины влад']^те- 
лей этихъ земель передъ Пруссхею, она, одержавъ победу, должна была, 
сл'Ёдуя этому принципу, оставить ихъ на престолахъ. Но излишце 
было бы доказывать, что такому великодушхю не только препятство- 
вали сильвыя политичесшя причины, но и соответствовало бы нече- 
дов-Ьческое смиренхе. 

Нападки въ родЪ приведеннИхъ были крайне неудачны для кон- 
сервативной парт1и. Пусть бы демократы и либералы писали, что имъ 
угодно— на это не обрап^алось и вниманхя. Но слышать приговоръ, со 
стороны людей изв'Ьстныхъ по своему консервативному образу мыслей, 
было больно, т^мъ больн'Ье, что прусс]Е^1е консерваторы не могли не 
соглашаться сами потихоньку, что они нарушили свои принципы. 

Грэнъ ван-Принстереръ, который лично хорошо знакомь съ здеш- 
ними отношешями, напалъ спец1яльно на «придворныхъ теологовъ» 
и одинъ изъ нихъ — какъ я думаю, самый главный изъ нихъ, первен- 
ствуюш.1й членъ евангелической церкви въ Прусс1И, придворный и со- 
борный пропов'Ьдникъ, дворцовый пасторъ и вм^ст* генералъ-супер- 
интендентъ бранденбургской монархш, г. Гоффманнъ—поднялъ. пер- 
чатку и отвечалъ толстою книгою. Эта книга, носящая несколько 
странное заглавхе: «Германхя прежде и нын*, въ св-Ьт* царств1я бо- 
ак1Я» \ доказываетъ, что Пруссш предстояло божественное призран1е, 
или, если предпочтете выражеше небогословское, — что все случилось, 
какъ было суждено. Впрочемъ, къ этой книг* нельзя отнестись одной 
шуткой. Г. Гоффманъ— высокообразованный челов'Ькъ, почтённый друж- 
бою королей Фридриха-Вильгельма IV и Вильгельма, нын* царствую- 
щаго ; обраш;аясь въ самомъ знатномъ кругу, онъ им'Ёлъ случай узнать 
много такого, что можетъ бросить любопытный св'Ьтъ на событ1я и 
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настроетя въ этоиъ кругу. Г. Гоффманнъ прочелъ важн'ЬДш1Я исто- 
ричешя сочинев1д изъ старнхъ и почти все, что только являлось въ 
политической литератур^Ь, и воспользовался Ис^мъ этимъ. 

Конечно, и всего этого еще недостаточно, чтобы сд'Ьлатьсд исто- 
риконъ; г. Гоффманнъ и не сд'Ьлался иыъ — ^для этого ему недостаетъ 
порядка и метода, которыя прхобр'Ьтаются только посвящешемъ себя 
одной спец1ЯЛЬности;^онъ остался дилетантомъ, но книга его все-таки 
поучительна, какъ произведете умнаго и начитаннаго челов^^ка. За* 
дачу свою (доказать несправедливость обвиненШ, предъявленннхъ про- 
тивъ Прусс1и)'онъ р^^шаетъ довольно ловко, но за то ему пришлось 
отдать окончательно въ жер'Гву принципъ легитимизма, въ томъ вид^^, 
какъ его столь долго защищала консервативная парт1Я. 

Вотъ что онъ говорить въ заключеши 12-й главы, полемизируя 
противъ майнцскаго арххепископа Кеттелера: -— <Монархическ1й прин- 
ципъ на христ1анско-германской почв'Ь не нуждается въ защите той 
теор1и, которая д'Ьлаетъ изъ королей земннхъ боговъ и ставитъ ихъ 
выше той среды, гд'Ь гр^^ху соотв'Ьтствуетъ наказаше. Правда, пере/ 
ходъ былъ тягостенъ для связанныхъ присягою новыхъ подданныхъ 
прусскаго короля, но вина въ этомъ падаетъ на прежнихъ государей, 
которые не хот'Ьлй .преклониться передъ могущественною десницею 
Бога и не хотели несть сами то, что они хотйзи причинить Прусс1я. 
Что касается нарушения принциповъ прусскою консервативною пар- 
Т1ею, потому только, что она не объявила себя противъ войны и про- 
тивъ поб4ды, какъ-то сдйлалъ одинъ г. Герлахъ, то это мн'Ьн1е осно- 
вано только на неясцомъ представленш, такъ какъ консервативная 
парт1д ухе давно прежде изм'Ьнила свой взглядъ на Австрхю и на 
возможность совм'Ьстнаго съ.нею объединен1Я Гермаши, и къ этому 
она была понуждена главнымъ образомъ самой Австрхею. Потому-то, 
и эта парт1я можетъ славить войну бывшую два года назадъ, какъ 
д^ло освобожден1я.» 

Если сравнить этотъ взглядъ съ тЪмъ, который высказывался ан- 
ГЛ1ЙСКИМИ теологами времени Еарла I относительно «божественнаго 
права >, и со взгллдомъ Лютера и его современниковъ въ германской 
евангелической церкви, то разноглайе бросается въ глаза. Въ первой 
половин'Ь книги вообще очень мало проявляется «царство Бож1е», то 
есть религюзный элементъ. Ему посвящена другая половина, въ ко- 
торой авторъ проводитъ мысль объ установлеши въ Герман1И рели- 
Г1ознаго единства, которое ему кажется необходимыМъ дополнешемъ 
единства ващональнаго. Онъ трёбуетъ съ этой ц'Ьлью, чтобы Папа 
отказался отъ права, которое онъ присвоилъ себ1 съ течешемъ вре- 
мени, и возвращен1я католической догматики къ тому виду, какой она 
им'^Ьла въ шестомъ вЪк^ : хотя, и зат'Ьмъ, полное соединен1е двухъ в1- 
роиспов4дан1й самому автору кажется несколько нев'Ьроятнымъ, но онъ 
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все-таЕИ считаетъ возможннмъ ^конфедеращю н4мецкаго христханства», 
которая им^ла бн свою верховную власть въ нащональномъ собор^Ь 
ьсЬхъ епископовъ обоихъ испов'ЬдааШ; этотъ соборъ могъ бы засе- 
дать Баждыя 25 л-бтъ разъ. 

Но и этимъ еще не удовлетворяется пустивш1йся въ политику бо- 
гословъ; онъ., какъ в'Ёрнвй ученвкъ Гегеля, видитъ въ «царств'Ь 
божхемъ» уд*лъ германскаго духа. — «ГерманскШ духъ — такъ воскли- 
цаетъ онъ в^ конц* книги — пришелъ чрезъ христианство къ позна- 
Н1Ю самого себя и стремится, изъ полноты глубочайшаго внутреиняго 
чувства, къ осуществлен1ю цельной я^пзни человечества, основанной 
на соединен1и индо-германскаго, даже вообще архйскаго, съ семити- 
чесвимъ. Не высшее образованхе въ избранныхъ классахъ, но просв'Ь- 
щеше народное,^ не республика, которая невозможна безъ рабства, не 
безусловная монарх1я, выработанная романскими народами, не консти- 
тущона лизмъ , который есть не что иное, какъ вомпромнссъ, — есть 
истинная задача, но дМствительно свободное народное уложеше, со- 
единенйое со свободною же королевскою властью. И церковь не дол- 
жна подражать ееократическому ветхозав'Ьтному образцу и стремиться 
въ херархичесвому господству духовенства надъ вародомъ, а еще ме^ 
н:Ье унижать евангел1е, низведешемъ его на степень свЪтсваго закона, 
какъ то делала средневЪвовая церковь, но она должна быть народ- 
ною церковью, учрежденною евангел1емъ, которая соединяетъ важдаго 
человека живою связью съ Христомъ. Церковь, съ епископами и си- 
нодами, соединенная съ государствомъ и государемъ, какъ своимъ 
внатнЪйшимъ членомъ, но не ст'Ьсвяемая имъ въ своемъ свободномъ 
движенш, не можетъ требовать ни подчинен1я себя государству, ни 
подчинен1Я государства себ*. 

«Въ свободномъ общен1и шествуютъ об^ сферы нравственной жи- 
зни, основанной на закон'Ь и на в'1^р'Ь, въ связи одна съ другою. Та- 
вовъ ходъ царства бож1Я въ обоихъ областяхъ: 1) посредртвомъ союза 
н'Ьмецкихъ государствъ между собою — германсвое единство — и союза 
всЬхъ германскихъ народовъ Европы': Скандинав1И, Англ1и, Голл&ндш, 
Швейцарш, Австрхи съ н'ЬмецБимъ союзомъ, ко всесв'Ьтному миру; и 
2) посредствомъ германской евангелической нащональной церкви и, 
чтб быть можетъ еще долго останется благочестивымъ желашемъ, — 
конфедеращи евангелической и католической церквей, къ невидан- 
ному еще процв^ташю въ Европ'Ь единства германскаго христхан^ 
ства». 

Вы , в-Ьроятно, согласитесь со мною, что это «царство божхе» — 
утоп1я, но и на утошю сл'Ьдуетъ обращать вннмавхе, ^потому что 
именно въ утотн и высказываются посл^^дн1я ц'Ьли. Сверхъ того, она 
показываетъ^ что и въ высшихъ кругахъ укоренились нащональння 
стремдешя. Для контраста стбитъ только взять, посдЪ сочинешя этого 
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историка- диллетанта, богословскаго политика, произведете истиннаго 
историка: «Австр1я и Прусс1Я по отношенш къ французской револю- 
щи, до заключешя мира въ Кампо-Форм10>, Германа Гюффера '). Дил- 
летантъ, для оправ дашя прусскихъ присоединешй 1866 года, застав- 
ляетъ своего читателя пройти полный исторически курсъ; онъ по- 
сп-Ьшно, бЪгло просмотр'Ьлъ дв-Ь сотни томовъ, осв'Ьщаетъ матерхалъ 
в'Ьсколькнми тонкими воззр'Ьн1ями , и не довольствуется доведетемъ 
разсказа до нын']^п1няго дня, а налагаетъ своими предположен1ями 
еще секвестръ на будущность. Истинный же историкъ открылъ при 
своихъ изсл'Ьдован1Лхъ проб^лъ: — «Зд4сь — говорить онъ — ^пунктъ, въ 
которомъ наши св-Ьд-Ьихл недостаточны и принятыя представлешя не- 
в']Ьрны. Шс ВЬоЯив, Ыс 8аиа1> И вотъ онъ закапывается на месяцы 
въ пыльные архивы, быть можетъ только для того, чтобы открыть 
правду объ одномъ трактат*. Но зато, когда это ему удалось, онъ 
сдйлалъ завоеван1е, которое никогда уже не можетъ быть отнято у 
науки, то есть у человечества. 

Вотъ какую скромную и вм-Ьст* гордую задачу исполнилъ авторъ 
упомянутага сочинешя. Изсл'Ьдовашями въ берлинскомъ, в:Ьнскомъ и 
парижскомъ архивахъ, онъ бросилъ новый св'Ьтъ на дипломатическую 
исторш первой французской револющонной войны, которая до новМ- 
шаго времени была оставлена почти совсЬмъ безъ разработки. Долгое 
время, французы, англичане, руссйе поучали н^мцезъ насчетъ важ- 
ныхъ вопросовъ собственной ихъ, нФмцевъ, истор1и. Только въ 1853 
году явилась истор1я револющоннаго времени Генриха Зибеля и 
всл'Ьдъ за нею «Германская истор1Я со смерти Фридриха Великаго» 
Гейссера (Найвзег), об* составленный по рукописнымъ источникамъ, и 
въ особенности въ позднМшихъ издан1яхъ, при пользован]и прусскимъ 
государственнымъ архивомъ. Это были первый сочиненк, въ кото- 
рыхъ обращалось достаточное внимаше на германск1Я Д'Ьла, но они 
оба были враждебны Австрш; прежде вина базельскаго мира взвали- 
валась на одну Пруссхю, — они же старались доказать, что Прусс1я 
была вынуждена къ заключешю этого мира вероломною политикою 
Австр1и. Эти обвинен1я вызвали возраженхе, и можно утверждать, что 
ученый споръ много способствовалъ къ развитш того взаимнаго раз- 
дражен1я между великими державами Гермаши, которое сделало не- 
минуемымъ взрывъ 1866 года. 

Новый авторъ держится средины между этими крайними взглядами. 
— «Вспомнивъ — говоритъ онъ — какое сокровище составляетъ длякаж- 
даго народа его исторхя, нельзя не дать большого значеша такому 
взаимному обличешю. То, что другимъ народамъ служитъ источня- 



^) Ое8(егге!сЬ ппс1 Ргепввеп ^е^епйЪег дег {гап20818сЬе11 Веуо1а11011, Ыв гпт АЪвс1ь 
11188 с1е8 Гпедеп8 топ Сатро-Рогт1о, Н. Н1Шег. Вопц, 1868, Ъе! Аёо1Г Магсов. 
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КОНЬ единеша, наиболее дМствительнымъ пособ1емъ къ нацюналь* 
ному самосознашю, то у насъ было употреблено для того, чтобы еще 
бол'Ье разъединить насъ. У иныхъ народовъ писатели гр^Ьшатъ т'Ьмъ, 
что любятъ представлять все родное въ слишкомъ благопрхятномъ 
св^^т^, а у насъ наоборотъ, одна половина нащи старалась припи- 
сать канъ мохно бол^е дурного другой, такъ что мы съ удоволь- 
ств1емъ выставляли нередъ иностранцами ошибки и унижен1е соб- 
ственныхъ землдковъ, даже преувеличивая эти темныя стороны, и ско- 
Р']^е можно было ожидать справедливаго взгляда отъ иноземныхъ, чЪмъ 
отъ своихъ писателей. 

«Если бы всЪ эти взаимныя обвинешя были основательны, то во 
всей ИСТ0Р1И не находилось бы ничего бол^е постыднаго, мен'Ье до- 
пускающаго какое-либо извинен 1е или смягченхе, какъ исторхя Австрхи 
и Пруссш въ первые годы револющонной войны. Сл'Ьдовало бы не- 
только признать, что мы въ полной м'Ьр'Ь заслуживали того б'Ьдств1я, 
которое насъ постигло, но еще удивляться, какимъ образомъ два та- 
К1Я совершенно -недостойный государства моглр вынесть столь мнопе 
и сильные удары, что съ прежнимъ могуществомъ ихъ не исчезла 
вм'Ьст^ и возможность возрождешя. Бъ счастш, д'Ьло было не такъ, 
и наоборотъ, мы видимъ ут1Ьшительное явлеше, что об'Ь стороны 
правы именно тогда, когда каждая изъ нихъ защищаетъ самое себя 
и вИадаютъ въ односторонность и заблужден1е, когда переходятъ къ 
нападен1ю». 

Ум'Ёренность приговора автора обнаруживается еще бол^Ье въ об- 
щемъ зам1чан1И, которое онъ д'Ьлаетъ. Онъ высказываетъ удивлеше, 
что политическ1е д'Ьятели часто такъ долго противились раскрытш 
архивовъ, потому что именно чаще всего случается, что ознакомлеше 
съ подлинными свид'Ьтельствами , съ гЬми нам'Ьрен1Ями и взглядами, 
как1е обусловили известное дМствхе, — ^представляютъ въ гораздо ме- 
н'Ье невыгодномъ св^т^^ для виновниковъ факты, не вполн'Ь выяснен- 
иыа Случается же это потому, что в:Ьдь не ставятся же, обыкно- 
венно, въ управлен1е д^ами именно совс^мъ неспособные или не- 
благонам']^ренные люди, и личная выгода не р'Ьшаетъ въ большей ча- 
сти случаевъ общественныхъ вопросовъ. Итакъ, должно всегда считать 
исключен1ями так1е случаи, когда какая-либо политическая система 
или решительная м:Ьра осуществляются собственно по неблагонам^^ 
ренности или изъ корыстныхъ видовъ, безъ всякихъ практическихъ 
основанШ. 

Это'тъ взглядъ автора противор'Ьчитъ известному изр^ченш Оксен- 
шерна, что для управленк свЬтомъ не надо большой мудрости, про- 
тиворечитъ и воззрен1Ю многихъ и, быть можетъ, наиболее знамени- 
тцхъ историковъ; д^ло въ томъ, что легка и благодарна роль судьи, 
произносящаго патс^тичесше приговоры, съ высоты (жоего кресла, надъ 
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людьми, которые не могутъ оправдываться. Но практическая польза 
истор1ц, для политической жизни народовъ, много увеличится, когда 
заслуги и ошибки д'Ьятелей будутъ взвешиваемы справедливо. 

Вышедш1й томъ сочинешя Гюффера доводить разсказъ до Еанпо- 
форм1йскаго мира и заключаетъ въ 006*6 множество интересныхъ по- 
дробностей. Впрочемъ ни одна изъ нихъ не представляетъ чего-либо 
поразительнаго, вызываюш,аго совс1Ьмъ новое воззр'Ьше. Процессъ до- 
казательствъ направленъ въ сущности противъ Гейссера и Зибеля, 
стало быть противъ оффищадьнаго прусскаго воззр']Ьн1я. 

Не знаю, сл'Ьдуетъ ли отнести также къ литератур'Ь исторхи книгу 
Хоганна Шерра : «1848—51. Одна изъ комедай всемхрной исторхи >)». 
Правда, авторъ имЪлъ серьёзное притязаше на историческое значеше 
этой книги; онъ даже ^воспользовался швейцарскими архивами, кото- 
рые содержать много драгрц'Ьнныхъ св'Ьд1;нш о революцювной эпохФ. 
Но все воззр'Ьше и способъ изложенхя его, высказывающхйся уже въ 
самомъ заглавш, кажутся мнЪ совсЬмъ и совс^Ьмъ неисторическ^ми. 
Авторъ объясняетъ, что онъ по уб'Ьжден1Ю респу^ликанецъ и что, 
такъ какъ дЪло республики въ настояп],ее время въ Бвроп'Ь пода- 
влено, то онъ смотритъ на событхя съ полнымъ равнодушхемъ. Тому, 
кто въ состоянш возвыситься до такого отчужден1я, пожалуй и вся 
всем1рная исторхя можетъ казаться комед1ею; но истинный историкъ 
долженъ сказать себ^, съ Теренц1емъ : ШЫ! Ьшпаш а те аЦепиш 
ри1о. Онъ долженъ, полнымъ и теплымъ сердцемъ, принимать учаспе 
въ борьбе, въ страдан1яхъ и радостяхъ человечества. 

Шерръ — впрочемъ умный, классически-образованный, очень уче- 
ный и св'Ьдупцй въ литературе челов'Ькъ, — начинаетъ свой истори- 
чесшй разсказъ съ того, что земля есть не что иное, какъ въ мил- 
Л10НН разъ увеличенная капля воды — противное смятеше безчислен- 
ныхъ существъ, раздирающихъ и пожираюш;ихъ другъ друга въ не- 
престанной борьбе. Челов'Ьчеству давно бы наскучило это однообра- 
310, еслибы у челов1^чества не было игрушки — идеаловъ. — «Величай- 
Ш1е порывы челов'Ьческаго ума, благороднЬйш1е инстинкты и самыя 
сладостныя привязанности человеческой души, фанатизмы религюзиый 
и политяческШ , изступленное пламя благочест1я и целомудренный 
сладостный трепетъ первой любви, ослепительныя иллюзш энтузхазна 
и гордыя торжества науки, радость, достигающая неба, и страдаше, 
врывающее себя въ недра земли, подстрекательная жажда славн и 
богатства, упоительное высокомер1е власти, высокое самосознаше до- 
бродетели и обольстительная мечта о свободе, и надежда на безсмер- 
Т1е — все это мыльные пузыри!» 

Я не намеренъ возражать здесь собственно противъ матер1алистн- 

\ 

о ^оЬапом бсЬегг: €1848—51. ЕИпе КоюСйхе дог ^е1Ц;евсЫсЫе». 
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ческаго воззрфнхя ; в§дь и Гёте, и Александръ Гумбольдтъ, и столько 
другихъ первостепенныхъ взсхЬдователей и писателей, — въ конечномъ 
вывод'Ь своего философскаго 111росозерцан1я, — - тохе 1|атер1алисты. Но 
они стоять высоко надъ ложною смелостью подобнаго отрицан1я. 
Еслибы авторъ захот^лъ быть посл'Ьдовательннмъ, то,^ пргобр'Ьвъ од- 
нажды уб'Ьждеше въ ничтожности всего земного, онъ долженъ былъ 
бы, вакъ буддистъ, ничего не д'Ьлать и погрузиться единственно въ 
созерцаше «нирваны». Но тогда онъ не написалъ бы и книги. Вотъ 
почему онъ совершаетъ 8а11о тог1а1е и, приведя выражен1е Гейне, 
что быть челов*комъ значитъ быть борцомъ, говорить: — «А стало быть, 
будемъ бороться! Не потому, чтобы цЪль стоила труда и не изъ-за 
приза, об^Ьщаемаго борьбою — никакого приза пЬч^ъ, а просто по- 
тому, что «ы «должны бороться, потому что того хочетъ Кесе8811;а8, у 
которой еще никто не вынанилъ слова разгадки. А тавъ какъ, посл'Ь 
многотысячелетней борьбы, вамъ ел'Ьдовало бы все-таки ухе выка- 
рабкаться ИЗЪ зверства, то станемъ бороться, такъ сказать, человтьчно^ 
будемъ «рагсеге зиЪзесиз еЬ деЪе11аге зирегЪоз!» 

Грубее этого нельзя погр'Ьшать противъ логики, такъ какъ авторъ, 
признавая, хотя и въ ипотетической только форм']^, усп']^хъ, резуль- 
татъ тысячелетней борьбы, ткиъ самымъ нризваетъ прогрессъ чело- 
вечества и, значитъ, самъ опрокидываетъ все свое жалкое здан1е. 

Дхаметрально противоположнымъ этому шисв^телю является Отто 
Флейшманнъ въ недавно вышедшей своей книге : «Велишя эпохи че- 
ловеческой культуры; дополнеше къ истор1И культуры и разрешенш 
хивотрепещущихъ вопросовъ времени». Онъ проникнуть гуманными 
идеями въ смысле, пожалуй, гердеровскаго воззренк. Есть люди, счи« 
таюп1;1е себя особенно-генхальными, которые съ презрен1емъ смотрять 
на этотъ умеренно-либеральный штандпунктъ; между темь действи- 
тельному прогрессу человечества онъ содействоваль более, ченъ все 
эксцентричности, какъ бы оне ни были гешальны; эти эксцентрич- 
ности даже тогда, когда, повидимому, оне въ самомь деле осущё- 
ствляютъ успехъ, темь неизбежнее вызываютъ собою реакщю. 

Эпохи, относительно менее производительный, именно наиболее 
способны содействовать труднымь и обширнымъ работамъ, требую- 
щимъ более учености п прилежан1Я, чемь гешальности. Такой работой 
былъ Гриммовъ словарь немецкаго языка, трудь, который по методе, 
распределенш и учености будетъ служить не только для Гермаши, но 
я для всехъ народовь образцомь того, какъ делать инвентарь сокрови- 
щамь своего языка. Два филолога, докторь Гильдебрандъ и докторъ 
Карлъ Вигандъ, продолжаютъ этотъ трудь совершенно въ духе Грим- 
мовъ. Первый недавно обработаль и издаль 3-й выпускъ 5-го тома, за- 
ключаЕ>Щ1й слова Кет до Еш(1< Это изданхе встречено единогласнымь 
одобрешемъ. Одно слово Еег1 занимаеть не менее 21 печатной страницы, 
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и это вовсе не забавно, а въ самомъ д^Ьл^ необходимо для того, чтобн 
рядомъ съ морфолог1ею слова опред'кдить многочисленные оггЬнки зна- 
чешя, какое дается ему на литературномъ и разговорномъ языкахъ. 
Эти акцепц1И подразд'Ьлены на ц'Ьлыя дв'Ьнадцать главныхъ отд'Ьловъ. 
Правительства до сихъ поръ ничего не сделали, чтобы помочь этому 
нащональному дЪлу. Только саксонское правительство или городъ 
Лейпцигъ — ,пе знаю хорошенько — предоставило доктору Гильде* 
бранду, который состоитъ учителемъ въ какой-то шко1Ъ, отнускъ года 
на два для того, чтобы 01<ъ могъ исключительно посвятить себя этому 
д4лу. 

Но недавно сЬверо-германскш союзный совать постановилъ при- 
гласит]^ союзный правительства оказать этому д'Ьлу содМствхе какъ 
денежными пособ1Ями, тавъ и предоставлешемъ гЁмъ ученымъ, кото* 
рые занимаются имъ, благопрхятнаго для продолженк этихъ занят1й 
положен1я. Такъ какъ предложенхе это исходить отъ самихъ прави- 
тельствъ, то они не преминутъ ему последовать. 

Словарь этотъ хотя и напдональное д^ло, но предназначенный Д1я 
тФснаго круга, потребовалъ для своего окончан1я вн'Ьпоеняго пособхя; 
но вотъ предпр1ят1е, которое тоже не разсчитываетъ на большое обра- 
щеше, а между т:Ьмъ не только поддерживаетъ €ебя само, но еще 
даетъ блестя пце результаты. Это — издаваемое гг. Фирховымъ и Голь- 
цендорфомъ «Собран1е общепонятныхъ лекщй», котораго вышла уже 
3-я сер1я, состояп1;ая изъ 24 тетрадей. Сперва въ собранге это до- 
пускались только дМствительно читанныя лекщи, но потомъ отъ этого 
правила иногда д'Ьлались отступлен1я, лишь бы только статья подхо- 
дила къ требован1ямъ, которымъ должна удовлетворять хорошая лек- 
Ц1Я. Лекц1и эти трактуютъ де ошшЪив геЪив вЬ аШз дшЪивдаш, он1 
не чуждаются никакой науки, никакой отрасли познан1я и хотя въ 
ихъ число попали, какъ-то неизбежно, н'Ькоторыя посредствениня, 
большинство ихъ хорошо, а мног1я превосходны. Но я сомневаюсь, 
чтобы такая, доведенная до крайности разносторонняя начитанность, 
доставляемая постояннымъ употреблешемъ подобнаго матерьяла, им^ла 
право назваться образовашемъ. 

Изъ ыногочисленныхъ новыхъ романовъ объ одномъ говорятъ 
много ; это юмористичесшй романъ Вильгельма Рабе : « Абу Тельфанъ 
или возвраш.ен1е съ лунныхъ горъ 0"^- Это назван1е — только шутка. 
Авторъ нзбралъ себе героемъ человека гешальнаго, идеалиста, не- 
сколько лениваго по природе, который совсемъ не понимаетъ фили- 
стерской философ1и жизни гражданского обш^ества. Чтобы верно «соз- 
дать» такого человека, авторъ делаетъ его недоучившимся богосло- 
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вомъ, который убФа^алъ отъ родителей, скитался по Египту и зат^Ьмъ 
отправился съ бднимъ продавцомъ неволышковъ во внутрь страны, гд^Ь 
товарищъ его былъ убитъ, а онъ самъ взятъ въ неволю; черезъ де- 
сять лЪтъ спустя, онъ освобождается однимъ евроаейцоиъ и зат'Ьмъ 
возвращается въ отечество, б'Ьдный, безъ нрактическахъ и теоретиче- 
скихъ св^д'Ьнхй (такъ какъ и то немногое, что прежде зналъ, онъ за- 
былъ), но съ здравою головою и сердцемъ и съ полнотою чувства. 
Родственники признаютъ его совершенно неспособнымъ къ практиче- 
ской жизни, но онъ находитъ союзниковъ въ одномъ ИЗЪ дальнихъ 
кузеновъ и одной барышне-дворянке. 

Все эти юмористическ1е романы представляютъ странное явлеше: 
ихъ читаешь съ удовольствхеиъ, привязываешься къ автору, а между 
темъ ни одинъ ИЗЪ нвхъ не представляетъ чего-либо новаго, необы- 
кновеннаго. Ето читалъ Жалъ-Поля, тотъ знакомъ и со вс^мъ, что 
произвели его преемники и подраа^атели. Разумеется, въ литературе 
всетаки необходимо непрерывное творчество; еслибы люди ограничи- 
лись чтешемъ однихъ классиковъ, то ск( ро бы перестали понимать ихъ. 
Но для взаимнаго, международнаго литературнаго обмена важны только 
значительнейшая явлен1Я. 

Одинъ ИЗЪ главныхъ недостатковъ немецкой литературы, недоста- 
токъ, отъ котораго несвободны и некоторые известные писатели, ^то— 
небрежное отношеше къ языку. Однако есть небольшая школа такихъ 
яисателей, которые въ этомъ отношенш составляютъ самое почетное 
исключен1е и сами отъ себя требуютъ того, что должна требовать отъ 
нихъ критика. Такъ, Гейзе отличается законченностью, вкусомъ, обду- 
манностью каждаго перхода и прекраснымъ построенхемъ сочиненШ. 
Правда, гармон1Я эта осуш;ествляется въ такихъ жанрахъ, которые не 
принадлежатъ къ высшей сфере искусства. Нетъ ни эпоса, ни романа, 
которые бы съ начала и до конца были равномерны, гармоничны, за- 
конченнI^ Изъ оды Горащя или изъ стихотворен1я «Воронъ» Эдгара 
Поэ нельзя выпустить ничего, не нарушая впечатлешя. 

Одинъ изъ лучшихъ преемниковъ Гейзе — молодой поэтъ Эдуардъ 
Дюборъ, кото)[)ый издалъ первый свои работы подъ псевдонимомъ «Ро- 
бертъ Вардмюллеръ» и недавно напечаталъ две повести: «Вагошвиг!» 
и «РавбШога» "), которыя представляютъ высокую художественность. 
Последняя есть разсказъ изъ артистической жизни, отличающхйся не- 
обыкновенно тонкой воспр1имчивостью, первая же, не смотря на свою 
изящную форму — резко-реалистична, и съ своеобразной моралью пред- 
ставляетъ. супружескую чету — въ Париже — которая среди роскоши 
погружается въ полное отсутствхе идеи въ' жизни; у этихъ супруговъ 
и голова ц сердце, повидимому, совсемъ засыпаютъ, какъ вдругъ по- 



1) ЬНрпду Р. А. ВгоскЬаш. 
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рывъ в'Ётра уноситъ призракъ счастья. Сд'Ьлавшись б'Ьднявами, они 
принимаются за трудъ и начинаютъ вести жизнь достойную. 

Въ драматической области проявляется необыкновенная плодотвор- 
ность; не проходить нед^Ьли безъ того, чтобы не появилась въ св'Ьтъ 
какая нибудь, бол'Ье или «ен'Ье, классическая драма. Являются они, 
впрочемъ, не на сцен*]^, которая, наученная печальными опытами, 
упорно держитъ ца-заперти свои двери передъ новыми Шекспирами 
и Шиллерами, которые затЬмъ и несутъ свои провзведенк въ печать, 
объявляя, что печатаютъ ихъ вакъ «рукописи свободныя от^^ сцены*. 
Эта оговорка, им^Ьющая флыо предупредить, чтобы театры не воС" 
пользовались произведен1емъ безъ соглашен1я съ авторомъ, совершенно 
излишня, такъ какъ театры и не думаютъ делать такихъ опытовъ, 
будучи заран^Ье уб:Ьждены въ ихъ неусп'Ьх'Ь. 

Было время, когда тк^ «за которы1ъ языкъ самъ иыслитъ и слагается 
въ стихи» бросались^всЬ въ лирику, теперь они устремляются на драму. 
Передо мною лехитъ пять самыхъ нов^йшихъ. Готтфридъ Фреймутъ 
(нав'Ьрное псевдонимъ) сочинилъ пятиактную трагедгю «Романо» , время 
и мЬсто д*йств1Я которой— въ 1425 году въ Феррар'Ь. Робертъ Ераузе 
сочинилъ пяти-актную трагед1Ю «Катерина фонъ-Лэвенъ», изъ временъ 
войны за независимость въ Нидерландахъ. Людвигъ Рюберъ — «Кром- 
велля» и «Юшя Брута»; Альбертъ Линднеръ (получивш1й премию за 
«Брута и Коллатина>) — историческую драму «Штауфъ и Бельфъ»^ 
представ ляюп^ую борьбу Фридриха Барбароссы съ Генрихомъ Львомъ: 

Законными и разумными можно признать подобный попытки т^^хъ 
только авторовъ, которымъ удается превзойти поэтиче^кимъ содержа- 
Н1емъ или формою своихъ предшественниковъ, или удачно обработать 
сюжетъ, давно занимающтй публику. 

Еакъ сильно дФйствуетъ такой сюжетъ, тому мы видимъ прим'Ьръ 
въ новой, весьма слабой пьес^ Генриха Лаубе: «Злые языки». Все ея 
достоинство заключается въ томъ, что она см^Ьло заимствовала свой 
сюжетъ изъ нов'Ьйшей исторш Австрш; — и вотъ она обошла почти 
всЪ сцены Германхи. Драма въ строгомъ смысл'Ь и фарсъ (который 
сильно д'Ьйствуетъ на массу) могутъ ожидать для себя цв'Ьтущаго 
перюда въ Гермаши только тогда, когда они проникнутся содержатемъ 
богатой политической жизни. Парламентаризмъ самъ по себ^Ь^ — не надо 
обманывать себя на этотъ счетъ — еще не составляетъ д'Ьйствительной 
политической жизни, а только форму, которая можетъ содержать въ 
себ^ богатое содержаше, но можетъ быть и пустою., в. 



"« 



ОЧЕРКИ И ЗАМ^КИ. 



КАРДЪ ГОПФЪ, НОВЪЙППЙ ИСТОРИКЪ СРЕ- 
ДНЕВЕКОВОЙ ГРЕЩИ. 

(Письмо въ Редашцю.) 



Иия новЪйшаго историка среднев'Ьковой Грец!и, Еарм Гопфа, у 
насъ весьма мало ивв'Ьстно по оричин'Ь понятной: почти всЪ его из- 
слЪдованхя печатались въ мало распространенннхъ у насъ нЪмецкихъ 
и италгьднскихъ журналахъ, и даже только-что вышедш1й въ св'Ьтъ, гро- 
мадный трудъ его : «Исторхя Грещи отъ начала среднихъ вЪвовъ до на- 
шего времени», занимающ1й ЬХХХУ-ый и ЬХХХУ1-нй тома изв^^стной 
днциклопед1и Эрша и Грубера, не находится въ продадсЪ въ отд'Ёль- 
ннхъ оттискахъ, а потому, по всей в'1роятности, будетъ у насъ столь 
асе мало изв'Ьстенъ, какъ и предъидущхе труды этого зам'Ьчательнаго 
по учености и добросов']^стности историка. А между т'Ьмъ весьма мно- 
Г1е изъ его трудовъ, особенно же посл'Ьдн1й, будучи основана на изу- 
чев1И нсточниковъ, бывшихъ досел'Ь неизв'Ьстными и хранящихся въ 
различныхъ архивахъ и библютевахъ средней и южной Европы, пред- 
ставляютъ большой интересъ для насъ, славянъ, особенно русскихъ, 
ибо, кром'Ь добросовестной разработки истор1И Итал1И и Грецш, въ 
этихъ трудахъ цочтеннаго н'Ьмецкаго ученаго мы находимъ не мало 
новнхъ св^д^шй по исторш южныхъ славянъ, извлеченныхъ изъ ру- 
кописей, которыми еще никто не пользовался. Св'ёд'Ьшя эти т']^ъ важ- 
н'^е, что они сообщены ученнмъ, отличающимся безпристрастхемъ и 
не питающимъ ненависти къ намъ, славянамъ. Вотъ, почему я р'Ь- 
шился познакомить читателей вашего журнала съ ученою дЁятельно- 
СТ1Ю кёнигсбергскаго профессора, Карла Гопфа. Въ 1852 году, Карлъ 
Гопфъ былъ удостоенъ степени доктора философхи за диссертащю: 
«1)в М8{оггае с^исаШз АНьетепш (опОЬиз* (Воппае, арий Едиаг- 
Дшп Т\ГеЬегшп. 1852. в**. 116 стр.). Этотъ первый ученый трудъ на- 
шего автора, плодъ пятил^тнихъ занят1й въ библ1отекахъ гамм- 
свой, боннской, кёльнской, дармштадтской, франкфуртской и воль- 
фенбюттельской, дам:Ьчателенъ по добросовестному изучен1Ю самыхъ 
разнообразныхъ нсточниковъ, по уваженш автора въ чужимъ тру- 
дамъ и по безпристрастш къ славянамъ, качеству редкому въ мо- 
лодомъ нЪмецкомъ ученомъ. Такъ, разбирая на стр. 28 — 30 изв^ст- 
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ныя сочинен1Я Фалльмврайера (безсЫсМе Дев КахаегЙхшпв Тгаре- 
2ип*, бевсЬ, йег'НаХЪшве! Могеа ипй Т^екЬеп Епйивв Ьайеп Й1е Еш- 
Га11е йег 81ауеп аиГ АйИса?), онъ не позволилъ себ* увлечься прим*- 
ромъ эллинофиловъ и зам-Ьтилъ только, что Фалльмерайеръ основалъ 
свое учен1е о славянизадхи грековъ фав бевсЫесЫ йег НеЦепеп ш 
Еигора хв* аивёего1;1;е1 !) на источниЕахъ, не вполн* удовлетворитель- 
ныхъ, и что его хронолопя нев-Ьрна; а на стр. 58—59 онъ приво- 
дитъ примеры, какъ произвольно толковалъ Фалльмерайеръ м^стныя 
назван1Я, испорченныя морейскимъ л-Ьтописцемъ ; но онъ допускаетъ: 
«81ауи8 регтиНив 1г1т ^етропв ш бгаесха, е* хтрптхв ш топ^овав 
Рекроппев! 1ос1в, ЬаЪйавве». Докторская диссертащя Гопфа, представ- 
ляя критически обзоръ источниковъ и пособш по исторш Аеинъ въ 
среднее в-Ька, не утратила своей ц'Ьны и поел* дальн-Ьйшихъ розн- 
сканш автора. Ею онъ обратилъ на себя вниманхе прусскаго прави- 
тельства, которое доставило ему средства къ путешествЬю по Италш: 
съ марта 1853 г. по ноябрь 1854 г. онъ посЬтилъ В'Ьну и сЬверную 
Италш (Венещю, Туринъ, Геную и др. города), въ архивахъ и би- 
блютекахъ которыхъ нашелъ огромное количество матёрхаловъ, боль- 
шею частш дотол* неизв'Ьстныхъ, для исторхи Грецш въ среднхе вЬка. 
Въ это время онъ напечаталъ въ «Зйгпп^вЬеНсЫе йег рЫ1о8.-Ы81юг. 
С1а8ве Дег каав. Акайепие Лег ШввепвсЬайеп» (Ос1;оЪег|1еЙ йев ЗаЬт^. 
1853) — ЛткипЛИске МШкеИипдеп йЬег йге (хвзсЫсЫе Vоп КагузШ аиС 
ЕиЬоеа^ ш Лет 2еИгаите VОп 1205 — 1407^ айв йен ^ие11еп Дев к. к. 
СгеЬехшеп-Наив, — НоГ-ипЛ З^аа^вагсМуев ип(1 Лег к. к. НоГЫЬЦоЛек 
Хвъ отд. оттискахъ, стр. 54, съ генеалогическою таблицею). Въ при- 
ложен1И къ этой любопытной стать*]^ напечатацы бол^е важные доку- 
менты, объясняющ1& истор1ю Еариста на остров'Ь Евбе'Ь, а вм'Ьст^ съ 
т4мъ и истор1ю франкскаго владычества въ Грецш, — одного изъ саг 
мыхъ темныхъ перходовъ среднихъ в'Ьковъ. 

По возвращенш изъ путешествхя, г. Гопфъ получилъ м-Ьсто при- 
ватъ-доцента всеобщей исторхи въ боннскомъ университет'Ь , гд-Ь про- 
былъ 1855 — 1858 года. Къ этому времени относится весьма важная 
его монографхя — ОезсМсМе Лег 1п8е1 Лпйгоз ипй гНгег Бекеггзскег 
т Лет ЕеИгамте ьоп 1207 — 1566, Айв йен ^ие11еп Дев к. к. ^еЬсь 
теп Наив, — НоГ- тшй 81аа1;8-АгсЫуев ипй йег к. к. НоГ ЬзЫхоШек т 
Т^1еп, йев АгсЫухо 6епега1е нпй йег ВхЪио^еса Магсхапаги УепесЦв 
ипй апйегп ойепШсЬеп ип(1 рта! 8атт1ш1§еп ОЪегйаКепв. (Айв дет 
АрпШеЙе Лев ^аЬ^§ап8ев 1855 йег БйгипдвЪепсЫе йег р1и1о8.-Ы81х)г. 
.С1а8ве йег кахв. АкаЛепие йег \У^1В8еп8сЬайеп (XVI Вй. в. 23) Ъевоп- 
Дегв аЬ^есЬиск!) I, 111. II (Пгкипйен ипй 2ива1;2е 2иг ОевсЫсЫе йег 
1п8е1 Ап(1гов ипЛ Шгев ВеЬеггвсЬег т йет Хейгашпе топ 1207 — 1566. 
!\У1еп. 1856): 44. Представивъ кратк1Й историческш очеркъ Андроса 
въ древн1я времена, авторъ указываетъ на средневековые источники, 
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которыми рнъ пользовался, и затЪмъ излагаетъ исторш этого острова 
1207—1566 гг. Къ первому выпуску приложены генеалогхи Дандоло и 
Санудо. Второй выпускъ заключаетъ дополнительныя св^д'Ьн1я и вы- 
писки изъ рукописей венецтанскаго архива и библштеки св. Марка 
(Ма/Н/по 8тис1о Тогзеиа, 181ог1а Лев Ее§поЙ1 Еоташа Могеа Р. I, 
рр. 8 — 9). 

Въ 1858 году, г. Гопфъ напечаталъ въ «Веи^зсЬвз Мивеит. 2еИ- 
всЬпЙв Й1Г 1л1ега*иг, Кипа!) ппй ойГепШсЬев ЬеЬеп, Ьегаивде^еЪеп топ 
КоЪег* Рги1;2, №№ 44 — 45, обработанння по источникамъ и общедо- 
ступно изложенныя статьи: «2>гв ВеЫааЬеп ИаНепз гт МШеЫиег», 
(АтаШ IX — X в., Р1ва 1'р22— 1284, Уепегха съ XII в-Ька до 1797 г., 
и вгепиа съ ХП в. по 1798 г.). Статьи этл следовало бы перевести 
на русскШ дзыкъ: оиЬ составляютъ необходимое пособ1е при изуче- 
ши исторш далматинскихъ торговыхъ общинъ, особенно же Дубровника. 

Въ томъ же году былъ изданъ г. Гопфомъ весьма важный для 
исторщ Германш трудъ: ^Нгз^апзск'ОепесЛодгзбЬег ЛИаз». АМЬеИип^ 
I: Беа1;всЫап(1. Вй. I. во^Ьа. УегХад топ ГпейпсЬ АпЛгеав РегШев. 
1858. т &1. VI— 449 вв. Роскошное издаше. 

Въ 1860 году, г. Гопфъ былъ переведенъ въ Грейфевальдъ (въ По- 
меранщ) экстраординарнымъ профессоромъ, и оставался зд^сь до 1864 
года. Въ это время онъ совершилъ два путешеств1я: л'Ёто 1860 года 
провелъ въ Женев* для изучешя тамошнихъ архивовъ, а съ октя- 
бря 1861 до марта 1863 г. онъ пос^тилъ Итал1Ю (преимущественно 
южную), Мальту, 1оническ1е острова и Грец1Ю. Отчеты о своемъ пу- 
тешествш онъ напечаталъ въ «Мопа1;8Ьег1сЫ;е йег Ебш§1. Акайешхе 
йег ШввепвсЬайеп тлх ВегНп». 8112. Дег рЫ1ов.-Ы8<;ог. Ыавве 3 ГеЬг., 
12 Мах, 10 ^и1^ 1862, 4 Аргй 1864. Эти отчеты составляютъ необхо- 
димое руководство для изучающихъ итальянск1е архивы: въ нихъ обо- 
значены наибол'&е любопытныя рукописи, указаны лица, им'Ьющгя част- 
ння собран1я рукописей или могущ1я быть полезны сов'Ьтами; го- 
ворится о господствующихъ въ архивахъ и библютекахъ Итал1и по- 
рядкахъ; однимъ словомъ, сообщено не мало необходимыхъ для уче- 
наго путешественника св'Ьд'Ьн1й. Изъ этихъ отчетовъ между прочимъ 
видно, какъ усердно работалъ г. Гопфъ въ архивахъ и библютекахъ 
Итал1и и Грещи, и какую массу матерхаловъ для среднев'Ьковой исто- 
рш онъ собралъ во время своего путешеств1я. 

Посл^днимъ и самымъ зам^чательнымъ трудомъ г. Гопфа была 
его ОезсЫсМе ОггесНепТапйз гт ММеЫоег (Ьехрг!^, Г. А. ВгоскЬаиз, 
1868), I: 400 стр., II: 190 ш 4^ въ два столбца. 

Авторъ разд'Ьляетъ новую греческую исторхк) на четыре пер10да: 
1) 395 — 1204, обнимаетъ римско-визант1йское время (йхе гопивсЬ-Ъу- 
2а111аш8сЬе 2еИ)\ 2) 1204 — 1460, время западно-франкскаго владыче- 
ства (д1е оссИеп1аИ8сЬ - {гапКвсЬе ЬеггвсЬай); 3) 1460 — 1821 время 
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турецкаго владычества; и 4) съ 18^1 года, со времени возстан1Я 
Грец1и. 

Г. Гопфъ въ предисдов1И об^щаетъ новое рЪшенхе капитальнаго во- 
проса о происхожденги нынгыиниосъ грековъ. Этого вопроса онъ касается 
во многихъ м^стахъ своего сочинен1я, но съ^ наибольшею ясноспк) и 
подробностш говорить на стр. 90—92, 96, 100—119, 126, 129, 267 и 
342 1-й части и на стр. 184 — 185 П-й части. Не отрицая славян- 
скаго элемента въ Пелопоннесе, г. Гопфъ доказнваетъ, что онъ не 
вм^^лъ и не могъ им'Ьть того значешя, которое стираются придать 
ему Фалльмерайеръ и его посл^^дователи. Авторъ какъ нельзя бол^^ 
далекъ отъ мысли, что въ жилахъ нынгыинихъ грековъ не течешь 
болгье ни одной капли чистой древне-эллинской кровщ и что оюители 
греческаго королевства представляють помп^сь славянъ съ албанцами^ 
какъ старался доказать Фалльмерайеръ. Разбору славянофильской тео- 
рш Фалльмерайера г. Гопфъ посвятилъ стр. 100—119 своего сочине- 
Н1я: постараемся вкратц-Ь познакомить читателей съ его доводами. 

Г. Гоифъ, вопреки Фалльмерайеру, не находитъ въ источвикагь 
достовгьрныхъ ни одного свид'Ьтельства объ истребленхи славянами 
всего населешя Пелопоннеса и занятш ими всей этой страны; напро- 
тивъ, онъ доказываетъ, на основаши визапт1йцевъ, что греческое насе- 
лец1е Пелопоннеса было въ течен1е всЬхъ среднихъ В'Ьковъ на столько 
значительно^ что часть его могла выселяться въ друг1я области, что 
Пелопоннесъ не былъ обращенъ въ пустыню; что зд^Ьсь существовали 
значительные торговые греческге города, в что некоторый частный лица 
изъ грековъ влад^^ли огромными богатствами. Фалльмерайеръ, дока- 
зывая противное, пользуется недобросовгьстно источниками, произволмю 
ихъ толкуетъ, а иногда основывается на подложныхъ документахъ: такъ 
напр., славянизац1Ю Аттики онъ доказываетъ свид'Ьтельствомъ «анарги- 
скихъ отрывковъ», относящихся будто бы къ X в'Ьку; отрывокъ изъ 
нихъ былъ имъ напечатанъ, всей же рукописи, составлявшей будто бы 
его собственность, онъ не хотЪлъ не только издавать, но и показывать 
другимъ лицамъ; рукопись, съ которой были сд^Ьлана Фалльмерайе- 
ромъ К0П1Я, теперь найдена, и оказывается, 1) что Фалльмерайеръ 
пользовался ею недобросовгьстно^ выбирая изъ вея одно и опуская дру- 
гое, печатая даже не то, что находится въ рукописи, и 2) что рукопись 
эта прцнадлежитъ не X, а XIX в^Ьку, и есть компиляцхя изъ разныхъ 
источниковъ, даже печатныхъ. Этого примера достаточно, чтобъ убе- 
дить всякого, какъ мало можно в'!^рить Фалльмерайеру и его источ* 
никамъ. 

Фалльмерайеръ и его посл^^дователи указываютъ на нын'Ьшн1й гре- 
ческШ языкъ, какъ на лучшее доказательство славянизащи Эллады : въ 
немъ, какъ и въ славянскихъ языкахъ, господствуетъ особое пристрастае 
къ уменьшительнымъ именамъ, ударенхе ставится больпгею част1Ю на 
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третьемъ отъ конца слог'Ь, придыханхе не выговаривается. На это 
весьма справедливо возражаетъ г. Гопфъ^ что и итальянск1й язнкъ 
любить умеиыпительныя формы, и что мы не можемъ быть в']^рными 
судьями того, какъ употребляли древше греки ударенхе и какъ про- 
износили придыхаше. 

Яв^л,^Ьюсъ^ ваши читатели не тсоскт^ютъ на меня, если я, попавъ 
разъ въ Кёнигсбергъ, не ограничусь сообщетемъ св^д'ЬеШ объ уче- 
ной знаменотости этого города, ближайшаго нашего сос']^да на прус- 
ской границе, но и дамъ мимоходомъ поняпе объ ученыхъ и учеб- 
ныхъ средствахъ Кенигсберга. 

Тысячи моихъ соотечественниковъ про'Ьзжаютъ черезъ Кёнигсбергъ, 
не останавливаясь^ въ немъ. Пребываше русскаго въ Кенигсберг*]^, осо^ 
бенно н*Ьсколько продолжительное, составляетъ редкое явлен1е. Свуч-^ 
ннй и сравнительно б^^пий Кёнигсбергъ, съ незначительными остат- 
ками древности, съ дурвымъ влиматомъ и еще бол'Ье дурною водой, ко- 
нечно, не можетъ привлечь внимашя туриста; но для людей науки онъ 
им^етъ некоторое значеше по своимъ ученымъ учрежден1ямъ. Про- 
бывъ въ Кёнигсбергъ бол1^е трехъ нед'&ль, я им'Ьлъ случай и воз« 
можность собрать св'1^дЪн1я, любопытныя по крайности для н'!Бкото- 
рыхъ изъ читателей. Св'Ьд'Ьнхя эти почерпнуты мною изъ оффищаль- 
ныхъ источниковъ и потому вполн'Ь достовЪрн!^. 

На 105,000 жителей Кёнигсбергъ им4етъ университетъ, 3 гимназ1и; 
2 реальный школы, 2 женсше института, 1 уЬздное училии];е (МИ;^ 
ЫзсЬпк), 3 городск1я школы (^Виг^егвсЬик), изъ коихъ одна жен- 
ская, 14 элементарныхъ школъ, 18 частныхъ (изъ нихъ 3 мужскихъ), 
10 народныхъ школъ, содержим11хъ городомъ (5 мужскихъ и 5 жен^ 
свихъ), и 5 частныхъ (1 женская), 6 школъ для малол']Ьтныхъ, над- 
зирателями въ коихъ пасторы, а учителяв^и — женш,ины, и 6 дЪт- 
скихъ прштовъ. 

Въ зд'Ьшнемъ университета (Кошй!. АХЪег^ив 11шуег811а1;) счи- 
^Гается въ настоящее время 61 профессоръ и 3 преподавателя (музы- 
ки, фехтовашя и верховой "бзды) и 450 студентовъ: по факультетамъ 
они раепред'Ьляются сл'Ьдующимъ образомъ: 

Въ богословскомъ факультете профессоровъ 7 (5 ординарныхъ, 1 
экстраординарный и 1 приватъ-доцентъ) и 79 студентовъ (изъ нихъ 
2 иностранца); въ юридическомъ 9 проф. (6 ординарныхъ и 3 при- 
ватъ- доцента) и 72 студента (2 иностранца); въ медицинскомъ 17 про- 
фессоровъ (8 ординарныхъ, 3 экстра-ординарныхъ и 6 приватъ-до- 
центовъ) и 96 студентовъ (7 иностранцевъ); въ философскомъ 28 про- 
фессоровъ (18 ординарныхъ, 3 экстра-ординарнЕкъ и 7 приватъ-до- 
центовъ) и 189 студентовъ (б иностранцевъ). КромЪ того универси- 
тетъ посЪщаютъ 14 вольнослушателей. Въ числ4 студентовъ-ино- 
странцевъ находятся: 1 саксонсюй подданный, 1 — французск1й, 2 — 
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швейцарсЕ1е и 12 русскихъ (7 поляковъ, 4 н^Ьмца и 1 русшв и^ 
Бессараб1и, г. Поповъ). Изъ профессоровъ изв'Ьстностью пользуются 
(кром* Гопфа, о трудахъ котораго я уже сообщилъ вамъ) сл-Ьдую- 
Щ1е: Шубертъ по статистик* , Нейманнъ и Ришло (ЕхсЬеЬ!) — по 
физик*, Дагенъ — по словесности (онъ же п романистъ), Лерсъ и 
Фридлендеръ — по филологии, Ницшъ — по истор1и древней и эпохи 
Гогенштауфеновъ и Шаде — по н-Ьмецкому языку. 

При университет* находятся сл-Ьдующхя учрежденья: семинарш — 
богословская, литовская, польская, гомилетическая, юридическая, фи- 
лологическая , историческая и физико-математическая; кабинеты — 
анатомическ1й и патолого-аватомнческ1й, физюлогическая лабораторхя, 
клиники и поликлиники — медицинская, хирургическая и родовспо- 
могательная (^еЬигз^зййхсЬез), химическая лаборатория, фармацевта- 
ческ1й институтъ, зоологическ1й музей, ботаническхй садъ; кабинеты— 
минералогическш, физико-ыатематичесшй и физическ1й, обсерватор1я, 
мюнцъ-кабинетъ, собран1е художественныхъ произведетй и студент- 
ская библ10тека (НапйЬЛио^Ьек, недавно учрежденная, 13,000 томовъ). 
На содержан1е университета отпускается дравительствомъ ежегодно 
105,966 талер.овъ, изъ числа коихъ расходуется ^ на .медицински ин- 
ститутъ 16,522, обсерваторш 2744, зоологическш кабинетъ 2,000, бо- 
таническ1й садъ — 3,000, мюнцъ-кабинетъ — 50, минералогическое 
собранхе — 100, физичесшй кабинетъ — 1,000, химическую лабо]ра- 
тор1Ю — 1080, собран1е художественныхъ произведешй — 312 и му- 
зыкальный институтъ — 364 талера. 

Гимназгй въ Кенигсберг*, какъ я уже сказалъ, три: изъ нихъ 
только одна (короля Фридриха) содержится правительствомъ , дв* же 
друпя — городомъ. Въ нихъ всего 51 преподаватель и 1,182 учени- 
ка. Они распред*ляются сл*дующимъ образомъ: въ королевской гим- 
назии 17 преп. и 414 учен., въ Аиз^аййзсЬез — 17 пред, и 452 
учен, и въ КпехрЬойвсЬез 17 преп. и 316 уче;н. Лучшею изъ нихъ 
считается А11;81Э'(1^18сЬе8. , Въ ней преподаются: законъ Божш, исто- 
Р1я, географ1я, математика и языки: латинскш, греческ1й, еврейскШ, 
французск1й, англшск1й и н*мецк1й. Вообще въ гимназ1яхъ получается 
классическое образованхе. 

Реальнъгхъ школь дв*; въ нихъ преподавателей 31, учениковъ 769, 
а именно: въ БШййзсЬе Ееа18сЬи1е 14 преп. и 342 учен, и въ Кеа1- 
всЬи1в аи^[ йег Виг§ 17 преп. и 427 учен. 

Св*д*н1й о числ* преподавателей и учениковъ въ другихъ шко- 
лахъ д не могъ получить. 

Кром* вышепомянутыхъ учебныхъ заведенхй въ Кенигсберг* су- 
ществуютъ:' учительская семинархя, училища — ремесленное, коммер- 
ческое и художественное и воскресная школа. 

Сообщаемыя мною св*д*н1я свид*тельствуютъ, какъ много забо- 
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тятся правительство, городъ и частння лица о народномъ просв'Ёще- 
нш и какъ велика зд'Ьсь потребность въ образован1и. 

Старая университетская библютека соединена съ королёвскою 
(Кош^!. ипй ПшуегзИМз-ВхЪиоШек). Она им-Ьетъ около 220,000 то- 
мовъ въ 88,000 №№, изъ коихъ 60,000 томовъ принесены ей въ даръ 
бывшимъ ея директоромъ д-ромъ Готтгольдомъ. 63,400 №№ соединен- 
ныхъ королевской и университетской библютекъ (Го11(18 апсгепз) распре-: 
даются по отд'Ьламъ, сл'Ьдующимъ образомъ: а) энциклопед1я 80, 
Ъ) фидолог1я 9,021, с) богослов1е 10,256, й) право 6,422, е) медицина 
6502, Г) философ1я 2,036, §) ледагопя 420, Ь) политика и статистика 
1455, 1) военныя науки 513, к) естествознанхе 4,761, 1) технолопя и 
зёмлед'Ьл1е 1336, т) математика 2410, п) географхя 2696, о) истордя 
8260, р) искуства и новая литература 3257, ^) исторхя литературы 
1581, г) пер1одпческ1Я издан1Я 2393. Ером'Ь того, библютека им'Ьетъ 
значительное собранте (945 №Л?) рукописей, большего част1го богослов- 
скнхъ (преимущественно, по каноническому, римскому и н'Ьмецкому 
праву: №№ 154) и историческихъ (№№ 125: почти исключительно по 
истор1И Пруссш). Юридическихъ и историческихъ рукописей древн-Ье 
Х1У в'Ька н'Ьтъ: всЬ он:Ь писаны или по латынн, или по н'Ьмецки. 
Укажу на н'Ёкоторыя изъ нихъ, касающ1яся исторхи чеховъ и по- 
ляковъ : 

1) 81аШ(а Саагтхгг III Мадт, Еедгз РоЫгае ркп. пергаментная XIV в-Ька, 48 
листовъ. длиною въ 8^4^ и шириною въ в%". (по катал. № XXXIV). 

2) МагНпиз Ро1опи8 у Млг^агИл Оесге1:1, — бумажная ркп. XV В']^ка, 200 листовъ, 
длиною ВЪ ву*" и шириною бзД" (^^ ЬХ:Х). Тоже въ ркп. бум. XV в. №' СХТУ Ы, 
189-250. 

3) Въ сборник* XV в. 356 л, длиною нУв" и шир. 8Ув," № СXVIII, находятся 
между прочимъ сл^ующ1я любопытныя для исторш гуситовъ статьи: 

а) Го1. 97» ... 198а: апсЬопв !11сег1;1 Ъ-асилЫз сопата 1У(с1е/1ки еСВиа- 

Ь) Го1. 198» ... 221 Ь: Соп{га еггогеа Т7а1с1епз1ит, 
с) &1. 246» ... 356а: Воситепга ав. сопсШит ВааШепае аресктНа, гдЪ 
въ числ'Ь другихъ статей находятся сл^дуюпця: 

1) Го1. 246»... 260Ь: 8егто дот1ш Сагд1паИ8 Запои Ап§е11, 1е^а1;1 е( 
рге81с1еп!;18 сопсИд Ва81Ие11818, ГасШв 1п а(1уепШ ЪоЬетогат аппо ХХХЦ]®. 

2) Ы. 260Ь ... 262а: Ргоро81СЮ (1от!ш СагсИпаИв 1е^а1;1, Гаси ад ВоЬе- 
т08, р08^^аат ваат аис11епс1ат сотрХетегаШ. 

8) ^1. 262» ... 263»: Аг11сп11, ^а^ ШсапШг до^та^каи 1x1 ге^по ВоЬе- 
т1ае, ргоров!!! рег с1от1пит сагд1па1ет 1еза1;'шп, ш еоорте^а^хопе^епега!!, 
Ше тегспп! XXV^^^ ^аппа^^^ аппо ХХХ!)]. 

4) Ы« 263» ... 270»: Зегто дот1п1 аЪЬа1;18 С181еге1еп8и, рго1а1;а8 1П 
С0П81810П0 рпЪИсо 1п адувШп ВоЬетогат. 

5) Ы. 287Ь ... 288^: АгНсаИ оЪ1а(1 ехраПе ге^шВоЬет1е е(МагсЫо 
па^пя Могап1е аппо Вот1п1 ХХХ!д 1П ГевЮ 8апс(1 ({Ъшгси ро81 1аигепсд. 

б) Ы. 288Ь ... 290Ь : Хп пот1пе дот1П1 1Ье8П хр! Ьев, ^ае 1п1га вспр^а 
вппЦ рег дга(!ат ряпск! 8р1пШ8 сопсог(1а(а вип! 1П(ег 1]^а(;08. 8апс11 осп»! 11 
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Ва8111еп1!8 е1 ^епега1ет соп^едаЫопет Ве^П! Во@ет1е е( МагсЫопа^па 
Могаси'е ш с1У1(а1е Рга^еШЬ 

7) Ы. 39 1& ... 292* : Бггогев еЬ АН1са11 ^гесогпт. 

8) Го1. 292А... 293*: ЕидепИ IV ВесгеЩт соп^ипс(10Ш8 опеШаИв е& 
0СС1с1ех1Ы18 есс1е81агат (а. 1439). 

4) Въ сборник* № СХХУШ (бумажный XV в., 227 л., дл., ХГ/в' и шир. 8»/^") 
на листахъ 189» до 190Ь : Вгар^св {ЫлтИт Рарав V ас1тег8и8 ВоЬетса Ъаеге(1со8 1в- 
^аН) 1и1ег8В ай пп^тегвив СЪп8(1 ЕШе1е8 (а. 142:)- 

5) ^аеоЬиё Ео^ечпсъ^ 1есШга Ъ^Ьг! IV 1)есгеЫ1'пт Оге^огИ X — въ бумажномъ 
сборник* XV в-Ька 290 л. дл. и шир. 878"- ^о1. 1 »... 114 Ь). Подпись: РЫи ее* Ьес 
1ес(ога сопвспрЪа е( 1ес1;а рег Зах^оЬит Яос^еюгсх Ле Лепгв, та^8(гат 1а аШЬпв е( Ва- 
са1апат 1П Лаге сапоп1со, 1П 8(ид10 Ег]дЪгоп аппо с1от1и1 М<^ СССС° У!]^ ш У1^Ша 
Ъеа(е Мапе Ма§да1е11. Нога уеврегогит с1е дио деив §1опо8а8 ш 8есп1а 81( Ъепед1с1118 
Атеп». 

.6) ^оаппе8 ВЫдовг, Вапаепа Рга1епогит (1448)— бумажная рук. XVI в, 29 л. 

Ц'/в" Кй* и 77в" ш. № ССУ. 

7) Въ Сборник* № ССХП1, бумажномъ, XVЦ — XVIII в., 230 л,, 12" дл. н 7»/*" 
шир., находятся между прочимъ сл^дующя статьи: 

а) Ро1. 121&... 132 Ь: 1п8(гисЫопе8 е1 ЕргзШсв, ад ЫвЮпат герт 
Ро1оп1<в рег1;1пеп1е8 (1638 — 1640). 

Ь) Ро1. 141а... 148 Ь; ЕргШкв а ^VШШао /Г, Ке^е РоЬшяе, е* 
адепт да(ю (1636—1640). 

8) Лаппеа III Мех (РоЬтое). Ресге^ит Ве§р1ит 1П<;ег Оепеговпт 1п811§а1огет- Ве§П1 
дё]118 Ве1а1:оге8 8еп10ге8 е!:- Дапеогеа Соп^пЬеушогит Оедапепв^ит, е% Ма^!8(га(пт аЫдет 
1П Лпд1СП8 8асх8в Ве^уе Ма]е81а118 Не1а{1опит Ргорпагит ех Соп1;гауег811'8 Раг(1от 1а- 
(пт е1 риЪНсаШт Оевот 8аЪЪа1;о, рпед1е Ботш1С8в 8вхаде81т8г Аппо Оотш! М111е- 
81то, 8ехсеп81е81то, 8ех(иа§е81то ос1;ауо, Ве^п! пов^п аппо ^папо (1678) — бум. рук. 
XVII в*ка, 20 л. 12»/8" Дл. и ^/а" шир. № ССХХ. 

9) Въ рук. бум. XVП— XVIII в.. 157 л., 12»/8" ДЛ. и 778" шир.. № ССХХХ1, на- 
ходятся привилтщ данння городу Данцигу (Гданску) польскими королями: Казим!- 
ромъ, Сигизмундомъ Августомъ, Стефаномъ Батор1емъ, Сигизмундомъ Ш и 1оан- 
номъ III. 

' х10) Въ сборник* бум. XVIII в*ка, 596 л., 1Ъу^" дл., и 8%' шир., № ССХХХШ, 
находятся между прочимъ сл*дуюпця любопытный статьи: 

а) Ро1. 481а... 488 Ь; КаПвег ВетVе!88, давв д]е 81ад1: ПапЫ^ Ъеу 
дег бпгсЬ' 1Ьгеп НаГеп ип1егпоттепеп аЪвсЫ^ап^ дег ЗасНзисНеп Агй1- 
иНе ппд Ое/апдепеп, Ьеу дег ассеввтоп гиг Ц''аг8сНаш8сНеп (!оп/9ес[егаИощ 
Ъеу аЫ&Ьгпп^ дег теиЫеп Ллг. Е5п1§1. МаувЬ. АидизН II, Ьеу дег уоп 
1Ьг §еГогдег1еп Ёх1гад!(10п г^еепег РоЫгзсНеп Ргосегит, ипд епдИсЬ Ьеу 
дег а^птНоп дев Кбп1§;ев 8^апг8^а{, во \«геп]^ аЬ 80П81; !п ^йЪгепдег Ъ188Ъе- 
п'^еп ХТпгиЬе, !сЪ( т^ав ^ееЪап, одег пп^еЛаввеп ЬаЪе, ^уевГаЬ 81е тк Га^ 
ипд ВесЬЧ; кОп(е ЪевсЪп1д]'^е( туегдеп. 

Ъ) В^о!. 489 а... 494 Ь; ОгйпдИсЬе БгЖи^егип^ Веввеп, шаз аппо 1704. 
1П депеп датОЬЬ'^еп (гоиЫеп Ъеу аи81^&г1!^еп Рт'ввапсеп^ ипд вопдегНсЬ 
Ъеу КбП]§1. Ргеив81ВсЬеп НоГе уоп ^е^еп дег 81ад* ВапЫд пе§^111ге( ^уогдеп. 

с) Ро1. 497 а ... 500 а : ВаЫо вЬа^ив, \^е1сЬсг аиСГ дет СопсШо га Т^ог- 
8с?1аи уепу!сЬепеп Мопа!; рпЫ]'с1ге1; (де Фе1;гоп1ва1!опе АидизИ 11); ](ет 
Ёх1гас( дев Сгагеп т Мовкаи ВпеЮГ ап д1е Соп/сес1ега1гоп. 

д) Ро1. 500 а... 502 а: ^Ь^. КбП1*§1. Мауве. уоп 8сНюе8еп УопюЫа^ 
ппд АптиеЬеп ап дге 81ад( ВапЫьд, дагсЬ дего ОепегаЬМа]ог Н. Ога& 
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8(е1пЬоску т дав С<пфв^еггг1е Согрив ВезриЫ, т (гекеп, даге]П Ше вXл^^ 
епдИсЪ деп 30 Ма^ аппо 1704 ^е^1]1|^е(. 

е) ^*о1. 502*... 503 Ъ: Неггп ОепегаЬМа^ог Ога^ БЫпЬоскё Л\т\г\л 
8ь-а]^е с1епвп дег викК ^апЫд дериипеп Неггеп а11^кйод!§е^, 1т ОаИ д]в- 
ве1Ье 1П лп^евеЬъЬеп Тегт1П \п д\е Ъе^еЬпе Ск)п^айега11оп тсЫ 1;ге(ех1 
^гйгдеп. 

Г) Ро!. 503 Ъ... 504 Ъ: Роиста, 1кге1сЬе дег Н. Оепега1-Ма]ог Огав 
^ бигпЬоск йет в1ад( ап(ег2е1сЬпе(. ' 

^) Ро!. 503 Ъ: Бх^гасС дев 1^с[е8 Кбш^в АидивН II ап8в дет тег- 
1^гг^еп ипд ппг11Ы|;еп РоМеп, 

11) Въ бум. сборник* ХУП в4ка, 633 I., 12'/»" Д1. и ву,' швр., №.ССХХХ1Х, 
яа м. 37» до 40*: Оор1а Ы(егагит ад Кш1(10в (еггевегев 1П Сот({;з Уагворгани по- 
шше ОгШппт даса^пв Ргиззгсв, рто 1тре1гап€1а 8ассе88!опе ехага1агпт (Ве^тош! XI 
8ер(етЪ. Ао. 1611). 

12) Воситеп1а Ргиззгат РоШгсат 8рес1апНа (числомъ 65, отъ 1351 ДО 1635 г.) 
рук. бум. ХУП в., 72 д., пУа'' дл. и 7Уа" шир. № ССХЬУШ. 

Ерон'Ь ТОГО, ВЪ библ10тек^^ находлтся статуты Данцига^ Кульма^ 
Риги и н'Ькоторнхъ др. городовъ, принадлежащихъ нын^Ь частш Прусаи, 
част1Ю Росс1и. Есть также и собран1е авшографовъ знаменитыхъ людей, 
напр. Лютера, Меланхтона, Фридриха Веливаго, Бонапарте (консула) 
и н'Ькоторыхъ др. 

Изъ ргьдкостей стоить упомянуть о такъ-называемой серебренной 
библитекгь (811Ъег-В1Ы1о1;Ьек): около 20 пергаментныхъ книгъ съ ми- 
шатюрами, богословскаго содержан1я, въ серебрянныхъ овладахъ съ 
горельефами зам'Ьчательноб работы, сд'Ьланныхъ по приказанш гер- 
цога Альбрехта. Он'Ь храндтсл въ особомъ шкапу, ключи отъ котораго 
сберегаются у директора. 

На покупку книгъ и на переплеты правительство отпускаетъ еже- 
годно 4077 талеровъ; иногда оно выдаетъ и экстра-ординарныя суммы 
(напр. въ 1865 году 5000 талеровъ). Кром* того, библютека полу- 
чаетъ, по зав'Ьщан1ю Готтгольда, 120 талеровъ ежегодно. На содер- 
жав1е чиновниковъ библютеки расходуется ежегодно око*ло 2500 та- 
леровъ: директоръ получаетъ 600 талеровъ, 1-6 библютекарь 600 та- 
леровъ и'казенную квартиру, 2-й — 500, 3-й — 300, секретарь — 200 и 
сторохъ 250 тал. и квартиру. 

До назначен1я проф. Гопфа директоромъ (въ 1864 году) въ би- 
бл1отек'Ь существовалъ страшный безпорядокъ во вс1^хъ отношен1Яхъ; 
нын1Ь же въ изв'Ьстные часы дня библ1отекари исправно выдаютъ 
книги пос1Ьтителямъ и составляютъ, подъ наблюден1емъ директора, 
каталоги книгъ и рукописей, которые уже начали печататься. 

Библютека открыта Для публики по понед'Ьльникамъ, вторникамъ, 
четвергамъ и пятницамъ отъ 11 до 1 часу, а по средамъ и субботамъ 
отъ 2 до 4 часовъ. Книги выдаются въ чтен1е и на домъ, по только 
лицамъ, пользующимся изв^стнымъ обш,ественнымъ положен1емЪ; какъ- 
то: профессорамъ, учителямъ, свяш,енникамъ, врачамъ и чиновникамъ 
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и офицеранъ гарнпзона, достигшимъ изв*Ьстныгхъ чиновъ (Еоллежскаго 
ассессора или Еапитана). 

Кром-Ь королевско-университетсвой бйблютеки въ ЕёнигсбергЬ есть 
еще дв'Ь друпя: городская и '[УаИтгосНгапа^ им^Ьющгя отъ 5 до 10,000 
томовъ и открытия для публики два раза въ нед']Ьлю по два часа. 
Въ Валленродт1анской библютекЬ есть значительное количество руко- 
писей (съ ХШ в'Ька, памятники юридичеше). Еще бол4е рукописей 
(преимущественно по немецкому праву, съ XIV в'Ька) въ королевскомъ 
архиегь. 

Книжная торговля въ Кёнигсберг'Ь идетъ весьма вало по причин'Ь 
яонятной: жители вообще б'Ьдны; профессора получаютъ небольппе 
оклады жалованья (ординарные отъ 600 до 2000 талеровъ), и потому 
пользуются университетскою библхотекою, мало выписывая книгъ на 
свой счетъ; о чиновнпкахъ и офицерахъ нечего и говорить, — что же 
касается студентовъ, то по крайности половина изъ нихъ, какъ меня 
ув'Ьряли, получаетъ отъ университета стипендш или даровой стодъ и 
т^^мъ только и существ у етъ. Несмотря на так1я неблагопр1ятяыа об- 
стоятельства, .книжныхъ магазиновъ въ Кенигсберг^Ь довольно много; 
но н'Ьтъ ни одного книгопродавца-издателя. Кром-Ь двухъ-трехъ кро- 
И1ечвыхъ газетокъ, календаря и университетскихъ и гимназичес&ихъ 
нрограммъ, ничего не печатается. Книга, напечатанная въ Еёнигс- 
бергЬ, составляетъ р'Ьдкость I 

в. м. 



Кенигсбергъ, 7-го Апр-Ьдя 1863. 
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РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 



Чтен1я въ Императорекомъ Обществе Истор1и 
и Древностей РоссИккихъ ори Московскомъ 
университет'Ь. 4 кеиги, М. 1867. 

«Чтешл* Московскаго Общества Истор1и и 
Древностей, какъ всегда, изобильны важными 
историческиии иатер1алами) которые д'Ьлаютъ 
изъ этого издав1я богатое собранхе источниковъ 
Д1Д русской истор1и. Отд'к1ъ «изсл']^дован1и» 
по обыкновешю не великъ; но на этотъ разъ 
въ неиъ (кн. I) пом']^щена была въ высшей 
степени интересная истор1я «о самозванк']^, вы- 
дававшей себя за дочь императрицы Елизаветы 
Петровны», составленная по архиввымъ мате- 
р1аламъ, съ приложен1емъ многихъ подлинныхъ 
документовъ и доставленная въ Общество гр. 
В. Н. Панинымъ. Эта исторхя, до сихъ поръ, 
чрезвычайно мало известная и окруженная раз- 
личными романическими иредан1ями, зд']^сь въ 
нервый разъ явилась въ нашей литературе въ 
своемъ документальномъ вид^. Загадочная лич- 
ность, о которой зд'Ъсь идетъ р^чь, до сихъ 



поръ извести!! была подъ именемъ княжны 
Таракановой и считалась д'Ьйствительно до* 
черью Елизаветы Петровны; въ напечатанных! 
теперь документахъ опа изображается въ совер- 
шенно ипоыъ св'Ьт'Ь, чистой обманщицей и аван* 
тюристкой, и притомъ не носившей имени Та- 
ракановой. Зат']Ьмъ «Чтен1я» напечатали (кн. II] 
еще «Краткую истор1ю Елизаветы АлексЬевнн 
Таракановой», написанную въ прошломъ сто- 
л'Ьпи или челов-Ькомь прошлаго стол4т1я,— 
въ которой судьба Таракановой излагаете! 
именно въ СМЫСЛ"! упомлнутыхъ выше предашЙ 
Въ книг* Ш-й, г. Бодяяск1й пом^стиль очеш 
интересное «объяснен1е» того, въ какомъ отно 
шеши къ изданному въ «Чтен1яхъ» изсл-Ьдо 
ван1ю находятся пзданныя въ Р. В'^стннк^ 
статьи г. М., подъ назвап1емъ: «Княжна Т* 
раканова и принцесса Владим1рская». Г. Во 
дянск1й разсказываетъ, что въ прежнее врем! 
некоторые журналы иногда ц-Ьликомъ переде 
чаты вали статьи изъ «Чтешя», но когда ре» 
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дашця посл'Ьднихъ заявила, что статьи, пом"!- 
щаемыя въ «Чтешяхъ» не могутъ быть пере- 
печатываемы безъ соглас1я редашци, то пере- 
печатки прекрати^шсь. — «Зам-Ьтивъ, что такая- 
то статья обратила на себя ввиманхе читателей, 
и не см^^ посягнуть да нее прямо, приб']&гаютъ 
къ сл^дующимъ фокусамъ: въ начале, предпо- 
сылается н':Ьчто Бакъ бы самод]Ьльное, въ сущ- 
ности же выдержка, большею частью, изъ чу- 
жаго труда. Чтобъ придать этой ошибк-Ь пе- 
чать своего, ее пересыпаютъ. разными разгла- 
гольств1ями, даже н']&ско'Лькими ссылками на 
обираемое и осторожно взвешенными отзы- 
вами, чтобы не подстрекнуть слишкомъ* уже 
любопытство читателя непосредственно позна- 
комиться съ обреченной на заклаше жертвой. 
Зат^мъ начинается самое обирав1е>. Г. Бодян- 
СК1Й описываетъ разные пр1емы процесса и 
кончаетъ описаше:... «Въконц^ концовъ вы- 
ходитъ, что если это не чужое въ буквальномъ 
смысл-Ь, то ужь и не свое во всякомъ другомъ, 
какъ не свое платье, которое, стащивъ, пере- 
кроиваютъ известные художники въ своихъ 
мастерскихъ, обращая плащь въ поддевку, ар- 
мякъ въ свитку, фракъ въ куртку, шубу въ ши- 
нель, и тому подобныя совершая превращешя 
съ дуваномъ, какъ называли благопрхобр'Ьтеше 
свое известные волжсше витязи». Г. Бодян- 
ск1й высчиталъ, что изъ 40 главъ упомянутой 
статьи г. М. только 5 собственно «принадле- 
;Батъ вашему фасовщику, составляющге, впро- 
чемъ, въ значительной степени заимствоваше 
изъ чужого, сметанное ^а живу1р нитку», а 
остальныя 35 составлены по описанному г. Бо- 
дянскимъ способу. 

Статьи Р. Вестника были потомъ перепе- 
чатаны въ отд'кньную книжку, о которой упо- 
мянуто было въ нашей библ10граф1и. 

Матерхалы «Чтен1Й» относятся къ различ- 
нымъ пер1одамъ русской и славянской истор1и, 
отъ древнМшихъ временъ и д;о посл'^Ьднихъ 
годовъ. Для старой славянской исторхи -и ли- 
тературы любопытно и важно «Историческое 
Описан1е» сербской Хиландарской лавры, на 
Авон'Ь, составленное арх. Леонидомъ; изсл'Ь- 
довате о Бипр1ан'&, до восшеств1я его на мо- 
сковскую митропол1ю; хорватская хроника 
XII в^ка^ въ подлинник-Ь и русскомъ перевод*. 
Для нын']&шняго славянскаго вопроса въ выс- 
шей, степени любопытна напечатанная въ пер- 
вый разъ, въ русскомъ перевод'Ц статья Дю- 



девита Штура^ одного изъ замечательн']^йшша 
д']^ятелей нов:Ьйшей славянской литературной х 
политической истор1и,~подъ назван1емъ: «Са- 
вянство и М1ръ будушаго», съ предислов1екц 
объяснешями и поправками г. ЛамансвагО| 
Это — - едва ли не единственный, полный и з|р 
конченный, кодексъ панславизма, издоженнн! 
съ истиннымъ одушевлешемъ и съ большим» 
талантомъ, единственный и въ западной со* 
вянской, и въ нашей славянофильской житераг 
тур*. Статья Штура (довольно обширная, такь 
что могла бы составить ц'1лую книжку) оик- 
чается вм']^ст* съ т^ъ ясностью мысли, ко* 
торая вообще р'Ьдко отличаетъ писателей пан- 
славизма, когда р'1чь заходитъ о сл1яти ел- 
вянскаго м1ра, и о томъ, какими способам! 
оно можетъ совершиться, и для чего оно нужно.^» 
Насколько статья Штура можетъ считатъс! 
р'Ъшенгемъ этихъ вопросовъ и дМствительиню 
утверждешемъ славянофпльскихъ тенденщ!! 
славянофильской д'к[тельности въ литератур! 
и обществ*, это конечно другой вопросъ, о во- 
торомъ мы думаемъ иначе, ч*мъ г. ЛаманЪкИ 
Мы над'Ёемся говорить о Штур'Ь впосл^дстш 
Для йзучен1я славянской народной поэз1И важ- 
ный матерхалъ представляетъ обширное собра* 
те п-Ьсенъ Галицкой и Угорской Руси, г. Го- 
ловацкаго, которое продолжалось печатанхеи 
и ^ъ прошломъ году. 

Для русской исторш стараго перхода «Чтвг 
шя», кротЪ собственно русскаго матер1ала, ло- 
ж^щаютъ обыкновенно много переводовъ пО' 
странныхъ сочинен1Й о Росс1и. На этотъ раз& 
печатался «Дневникъ» Борба, вышедппй ухе 
въ полномъ составе и отд'киной книгой; а»- 
т^мъ «Исторхя о великомъ княжестве Москов- 
скомъ», Петра Петрея. 

Во Н-й книг*]^ пом']&щено, оставшееся невов- 
ченнымъ, «описате славянскихъ рукопюе! 
Московской патр1аршей (вын'Ь Синодальноб) 
библ10теки», покойяаго В. М. Ундольскаго, нз- 
в^стнаго знатока церковно-славянской и рус- 
ской книжной старины. Это издате — разсва- 
зываетъ г. Бодянстй — задумано и начато бнл 
еще.въ 1847 году; по природной медлнтеог 
йости Ундольскаго и по характеру самой ра- 
боты, требовавшей особой точности и безире- 
рывной пров'Ърки, въ течете года напечатало 
было только ЗУа листа, «которые и захвате» 
изв^тный погромъ, постигшШ въ октябре 1№ 
года Чтещя». Сл'Ь^стн1емъ погрома, вакь 19- 



г 



1&3 



КРИТИКА И ЛИТЕРАТТРННЯ ИЗВЗСТ1Я. 



884 



Мстно, было оставхевхе т. Бодянсвимъ долж- 
коети секретаря общества и редактора «Чтен1Й», 
феменное удалев1е его изъ увиверситета и 
|рекращен1е самыхъ «Чтев1Й», который см^- 
ШЛЕСЬ «ВреиеввиБОмъ». «Чтев1Я> возобвови- 
шсь въ прежвемъ вид^^ только черезъ десять 
ЙЬтъ, в^ 1858. Этотъ погромъ, прервавъ вм^ст-Ь 
!% т^иъ «Опиеав1е> и друпя работы, вачатыя 
Р^дольскямъ для Московскаго Общества, про- 
18велъ повидимому на него сильное впечатл']^- 
йе: Ундольсшй сталъ мало участвовать въ 
[ченыхъ издав1яхъ и только изр']^дка д'Ьлалъ 
№ нихъ н'Ёкоторыя сообщешя. — «Казалось, по 
1сему, — разсказываетъ дальше г. Бодянскш, ~ 
кто онъ надломленъ былъ уже въ своей печат- 
1ой д^тельности, и надломленъ до того, что, 
пкъ я ни уговарявалъ его, по крайней м'^Ьр^^, 
юнчить хоть то, что давно уже начато и зна- 
штельно подвинуто впередъ, онъ стоялъ на 
пгказ^: «было и быльемъ поросло!» — «сорва- 
юсь, знать не ко двору пришлось», постоянно 
отделывался онъ отъ меня такими послови- 
(аии>. Сорвались на этотъ разъ, кром']^ упо- 
кянутаго «Описашя», н-Ьсколько другихъ ра- 
югь, уже начатыхъ печаташемъ и состоявшихъ 
гь издаши мало изв-^стныхъ и отчасти имъ 
1е отврытыхъ памятниковъ, •— въ Числ']Ь кото- 
шхъ особенно зам']Ьчательны были бы собран- 
шя имъ творешя Климента, епископа Слов^н- 
вшго. Впосл^дствш, въ 1856, Увдольсшй по- 
училъ 1юловинную Демидовскую прем1Ю за 
[зсл^доваше «о Временник'Ь Георпя Амар- 
ша» —и ял^стк деньги на издан1е, но и зд'^сь, 
(нъ въ 7—8 л*тъ напечаталъ только 20 полу- 
[истовъ. Т* ЗУа листа «Описашя», которые 
ши отпечатаны въ 1848 году, являются те- 
юрь въ «Чтешяхъ», черезъ двадцать заЬтъ ле- 
кашя подъ спудомъ, — какъ прискорбный па- 
лтникъ упомянутаго надлома. Имя Ундоль- 
ваго было мало известно въ литератур']^, вн^ 
;руга спещалистовъ и дилеттантовъ русской 
[ славянской старины; но это имя останется 
ЕЪ исторш нзучешя этой старины, какъ имя 
юрошаго знатока, неутомимаго искателя, пло- 
зомъ трудовъ котораго осталось н'^колько 
Ажныхъ открыт1Й ВЪ старой литератур'^ и об- 
шрное собраше зам']&чательныхъ рукописей, 
оставленное— при самыхъ ограниченныхъ де- 
южныхъ средствахъ — ц']^ной усиленнаго рев- 
[остнаго искав1Я. 
Для новой истор1н любопытны: «Подметное 



письмо о княз* А. Д. Меньгаиков-Ь», т. е. пам- 
флетъ своего рода въ форм-Ь подметнаго письма, 
къ которой нередко прибегали у насъ въ ХУХП 
стрл4т1и за невозможностью какъ нибудь иначе 
высказывать накопившуюся горечь и недоволь- 
ство ходомъ общественныхъ д-Ьлъ; памфлетъ 
противъ Меньшикова написанъ въ царствоваше 
Петра II въ смысл*]^ приверженцевъ стараго 
порядка и староверства, проникнутъ крайнимъ 
озлоблешемъ противъ Меньшикова и очень на- 
глядно разсказываетъ настроеше значительной 
части общества и народа, осужденныхъ на тер- 
п-Ъвхе и молчаше;— дал^е, матер1алыдля исто- 
р1И Сибири, сообщенные Г.' Н. Потанинымъ 
и представляющ1е много данныхъ о внутрен- 
немъ^ быгЬ и отношенхяхъ Сибири въ прош- 
ломъ стол-Ьпи; дал-Ье «Письма и записки импе- 
ратрицы Елизаветы Петровны», которыя мо- 
гутъ доставить несколько анекдотическихъ по- 
дробностей для хара^ктеристики придворныхъ 
нравовъ того времени; наконецъ, множество 
мелкихъ матерхаловъ, писемъ, документе въ и 
т. д. Изъ матер1аловъ нын^шняго стол^Ьтая от- 
м^тимъ крайне курьезный бумаги скопца ка- 
мергера Еленскаго, который былъ кажется д'Ья- 
тельнымъ пропагаторомъ этой секты: бумаги 
относятся къ 1804 году и прибавляютъ еще 
одну странную черту для истор1и того броже- 
Н1Я, какое происходило въ русскомъ обществ* 
временъ императора Александра. Бхографхя Ер- 
молова и истор1я его времени продолжаетъ до- 
полняться «Приложешями> къ его запискамъ, 
состоящими изъ писемъ и документовъ. Жур- 
налъ графа Толя о польской войн']^ 1831 года, 
хотя и посвященный исключительно военной 
исторхи, можетъ представлять интересъ и для 
обыкновеннаго читателя живой характеристи- 
кой способа ведешя этой войны. Журналъ гр. 
Толя, близкаго свид-Ьтеля и д-Ьятельнаго участ- 
ника событ1й, важенъ какъ противов^съ и про- 
тивоположность тому изображению этой войны, 
какое было сд'Ьлано въ «Очеркахъ Польской 
кампаши въ 1831 году, соч. св^тл'Ьйшаго князя 
Варшавскаго, графа И. 0. Паскевича-Эрива^- 
скаго», изданныхъ въ «Чтешяхъ» 18.59 года. 
Эти очерки вызвали въ свое время полемику 
объ этомъ п'редмет'Ь, и г. Бодянск1й, давъ м-Ъсхо 
«Очеркамъ», въ 1860 году нашелъ нужнымъ из- 
дать и журнаЛъ графа Толя, представлявш1й 
д'кю, какъ мы^казали, въ совершенно противо- 
полозеном'^ дв-ЬтЪ.— «Но цензоръ тогда поусом- 
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нился пропустить «Дневникъ Толя», —говорить 
г. Бодянскш ; — я перенесъ д-Ьло къ самому 
г-ну министру народнаго просв^щешя, покой- 
ному Е. П. Ковалевскому, который однако 
ув'Ьдомилъ меня, что «еще не наступило время 
для обнародоватя сего важнаго памятника». 
Босему я уже полагалъ, что сочинеше Толя 
ждетъ, пожалуй, одинаковая судьба съ судьбою, 
постигшею творен1е несчастнаго Флетчера «О 
русскомъ государстве», какъ въ отечеств* его, 
Англ1и, въ конц'Ь ХУ1-го стол'Ьпя, такъ и у 
насъ, въ конц-Ь 1848 года. Но въ то время, 
когда будущность посл^дняго по прежнему 
покрыта, какъ говорится, мракомъ неизв-Ьст- 
ности, для произведен1я Толя «наступилъ», на- 
конедъ, день освобожден1я отъ оземствовао1я *). 
День этотъ наступилъ - съ издан1емъ на рус- 
скомъ язык-Ь изв-Ьстнаго сочинешя Смита: «От- 
зывы и мн'Ьн1я военно-начальниковъ о польской 
войн-Ь 1831 года^*, которое появилось въ прош- 
ломъ году на русскомъ язык-Ь и гд-Ь между 
прочимъ нашло себ* м^сто и мн^нхе Толя: 
поел* этого возможно было и появлеше той 
редакщи сочинен1я Толя, какая была приго- 
товлена для напечаташя въ «Чтешяхъ».— Такъ 
еще трудно писать исторхю событш, которымъ 
миновали уже десятки л4тъ. 
- Не останавливаясь на другихъ, бол4е или 
мен-Ье интересныхъ матер1алахъ, упомянемъ 
еще несколько документовъ, относящихся въ 
особенности къ истор1и русскаго образованхя 
и литердтуры: «Докладъ.св. Синода императ- 
рид'Ь Елизавет* Петровн* о книгахъ, против- 
ныхъ в-Ьр* и нравственности»— докладъ отно- 
сится къ 1757 г., и книги, подвергш1яся осуж- 
ден1ю, были : «Разговоръ о множеств* м1ровъ», 
Фонтенеля, въ перевод* Кантемира (Спб. 1740), 
книга 1оанна Арндта объ истинномъ христ1аи- 
ств*, изданная по русски въ Галле 1735, и 
«беатронъ или позоръ исторически!», переве- 
денный при Петр* В. Гавр1иломъ Бужи'вскимъ 
(Спб. 1724); дал*е-- доклады ими. Екатерин* II 
отъ президента академ1и наукъ, княгини Даш- 
ковой, доклады коммисс1и объ учрежден1и на- 
^)0Д1щхъ училищъ; дал*е, новыя «бумаги, отно- 
сящ1яся до Н, И. Новикова», и т. д. Эти по- 
сл*дн1я относятся къ 1785 — 86 годамъ, когда 



*) Архаическое слово «оземствован1е», в*роятно 
непопятиое всякому читателю, означаетъ изгна- 
ше, ссылку. 



д*ятельность Новикова вызвала первыя похв^ 
зр*шя и когда вел*но было запечатать ег| 
книги и отдать Новиковсшя издашл на раа> 
смотр*ше митр. Платона, а самого Новикоц 
испытать въ в*р* я сд*лать ему разлжчнщ 
внушешя. Бумаги, язданныя теперь, состоях| 
изъ указовъ императрица къ московскому ыаа 
нокомандующему Брюсу, митр. Платону, м» 
сковскому губернатору Лопухину, ихъ довд 
сен1Й императриц*, объяснешя, даннаго Новк 
ковымъ черезъ московскую управу благочиш 
письма его къ графу ЧВезбородко и т. п., всей 
20нумеровъ: в*которыя изъэтихъ бумагъдо! 
являются въ печати въ первый разъ, и мецд 
ними очень интересныя ; друг1я были изв*ст1Ц 
не въ томъ вид*, какъ являются зд*сь. Г. Бо| 
дянсшй указываетъ на это въ прим*чан1И, ш 
не объясняетъ, отъ чего происходить эта ри 
ница, не говоритъ напр., были ли напечатаннш 
въ «Чтешяхъ» документы списаны съ орнп 
валовъ или съ коп1й. Къ числу наибол*е т 
бопытныхъ бумагъ относится «в*домость БШ 
гамъ изъ типографш Новикова, при реестр! 
присланнымъ и свид*тельствованнымъ и оха 
завшпмся сумнительными» (№ 12), гд* озш 
чено 22 книги съ отм*тками митр. Платош 
объ ихъ содержаюи и его сумнительности,- 
и до сихъ поръ еще неизв*стное письмо Но 
викова къ графу Безбородко съ просьбой по 
мочь его труднымъ обстоятельствамъ (1786 г) 
Бъ это время книги Новикова были запечаташ 
и продажа остановилась. Безбородко повиди 
мому взялся за это д*ло, потому что уже вскоре 
поел* этого книги были распечатаны, и за к 
ключешемъ н*сколькихъ книгъ, найденных: 
вредными, продажа остальныхъ быладозволеш! 

Исторвя крестьянской войны въ Герман1н,» 

л*тописямъ и разсказамъ очевидцовъ. Д-|| 
В. Циммермана. Переводъ со второго испри 
леннаго издан1я. Выпускъ Ш. Спб. 1868. 

Беликов народное движеи1е 1525 года въ Г|| 
мав1и было прёдвозв*стникомъ револющй^ 
Англ1и, Америк* иФранщи въ С1*дуюпце01 
в*ка. Германс1{ая револющя была задуМ 
глубже французской или англШской. Крестьв 
ское возстан1е, охватившее значительную 
Гермаши, разрушившее бол*е тысячи м( 
стырей и замковъ, — было попыткою 
вдругъ ВС* бол*зненпые наросты Средннгь 
ковъ, произвесть перем*ну истинно-рад1 
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1ую, не только въ политичесЕомъ, но и въ о6- 
цествендомъ стро']^. Ц']^лью этого движешл было, 
ю-первыхъ, освобождеше массы отъ кр']^пост- 
юго права, во-вторыхъ низложеше власти ду- 
ховной и феодальной; но въ немъ обнаружи- 
юсь также С1ремлен1е въ осуществлешю на- 
ровальнато единства, подъ властью одного им- 
юратора и къ заБОВодательной организац1и 
юбственности. Бъ этомъ движеши бол']^е или 
■ен^ ясно сказались, какъ духовно -рефор- 
1ИСТСЕ1Я начала/ производивши тотъ перево- 
ютъ, Боторымъ начинается нов']^йшая истор1я, 
какъ и вс^ т^ стремлешя, воторыя волновали 
Рерианш впосл'Ьдств1и и, конечно будутъ вод- 
швать Европу еще не малое время, до вы- 
!1уБлеи1я соц1яльнаго вопроса на поле мирпаго 
шсонодательства, на почву признанную, гд']Ь 
шъ начнетъ развиваться мирно, путемъ по- 
кгепенныхъ компромиссовъ. 

Германское движете 1525 года оттого и 
16 удалось, что оно предъявляло вдругъ слиш- 
сомъ много требован1й, не им-Ья организац1И 
достаточно сильной, чтобы добиться осущест- 
к1ешя, хотя бы одного изъ нихъ. Оно. вдругъ 
{атрогивало вс^Ь могущества, св-Ьтсюл и духов- 
кыя. ВсЬ они соединились противъ народнаго 
(вижешя и употребляли для подавлешя его вс4 
средства: подкупъ, безобразн'Ьйгахя веролом- 
ства и возмутительную жестокость. Само дви- 
1кен1е было сильно числомъ участниковъ; оно 
5ыло ^ы всесильно, если бы въ немъ приняли 
участае всЬ сочувствовавш1е ему; но разроз- 
ненность, которою страдала Гермашя, отсут- 
втв1е политическаго такта йь массахъ. воспи- 
ганныхъ подъ игомъ, и являвшееся отсюда не- 
^ов^Ьр1е къ вождямъ, наконецъ, антагонизмъ со 
стороны Л[ютера, реформатора, который им^лъ 
программу бол-Ье узкую, но т-Ьмъ самым ъ бол'Ье 
практичную — погубили народное движен1е, не 
давъ ему организоваться въ ц'Ьльное; оно было 
задавлено въ своихъ отд'Ьльныхъ попыткахъ, 
изъ которыхъ некоторый были впрочемъ очень 
значительны. Главный предводитель возстан1Я, 
Тюрингенск1й пропов-Ьдиикь Оома Мюнцеръ, 
который подготовилъ агитацш въ Нюрнберге, 
Шаффгаузен'Ь и Мюльгаузен-Ь и при Франкен- 
гаузенФ, далъ битву вм-Ьст^ Среднимъ в^камь 
и поздн'ЬЁшей реакц1и лютеранизма, и нов-Ьй- 
шему германскому милитаризму, челов'Ькъ, ко- 
торый, хот^лъ сбросить вдругъ все прошлое и 
повесть Герман1ю такимъ путемъ, на которомъ 



она изб^гнулабы трехъ в-Ьковь будущей эксплуа- 
тацш и прит'ЬсненШ , этотъ челов'Ькъ, можно 
сказать, вм-Ьщаль въ себ4 Лютера, Бисмарка и 
Лассаля. 

Но исходъ показалъ, что д-Ьло Лютера, д-Ьло 
Бисмарка и д^ло Лассаля не могли быть испол- 
нены въ одно время, особенно, ког;^а еще при 
этомъ требовалось принять на себя работу се- 
куляризащи имуществъ духовенства и. сокру- 
шен1Я феодализма — работу, которую впосл^д- 
ств1и такъ усп-Ьшно исполнили сами монархи. 
Задача была слишкомъ огромна, силы слишкомъ 
неорганизованы. 

Освобождеше Швейцарти, победа въ ней 
крестьянства надъ рыцарствомъ, сильно по- 
д-Ьйствовали на народъ въ южной и средней 
Герман1и. Угнетенный народъ уже не ограни- 
чивался безсозиательнцд1и вспышками, как1я 
бывали въ Средн1я в^ка. Къ началу ХУ1 в1;ка 
является уже въ крестьянств4 мысль Ь соли- 
дарности, и солидарность въ самомъ д'Ьл'Ь уста- 
новляется, при помощи массы бродячихъ, пе- 
рехожихъ людей, которыми такъ изобиловала 
въ то время Европа. Почва вдругъ начииаетъ 
колебаться въ разныхъ м-Ьстахъ и между от- 
д']^льными толчками, извержен1ями, видна связь, 
и знамя «Бг^шмаки» начало появляться въ раз- 
ныхъ м-Ьстахъ, наглядно свид-Ьтельствуя о со- 
лидарности подготовлявшагося движен1я. 

Духовная револющя, реформа Лютера, воз- 
никшая около того же времени, имевшая усп'Ьхъ 
именно потому, что она не шла противъ всего 
установленнаго, что она, стремясь спец1яльно 
къ религ1озной свобод'Ь и т'Ьмъ отворяя двери 
заключенному въ тюрьме Среднихъ в-Ьковь ра- 
зуму, усп'Ьла прдмириться съ существовавшимъ 
политическимъ и общественнымъ порядкомъ, а 
потому нашла и союзниковъ, покрыла собою 
народное движен1е 1525 года, котораго изъ-за 
нея не стало видно. — «Истор1я», говорить Цим- 
мерманъ, «долго или вовсе обходила это вели- 
кое событ1е, или, затрогивая его, представляло 
его въ искаженномъ вид-Ь, по недостатку без- 
пристрастной и возвышенной точки зр^Ьшя. 
Даже т'Ь изъ писателей, разсматривавшихъ раз- 
личные эпизоды его, которые вносили въ свой 
разборъ бол^Ье своббдныя воззр^^ихя, относились 
къ своему предмету робко, не раскрывая сущ- 
ности его — тяжкихъ властвовавшихъ преступ- 
лен1й и тысячи ранъ, покрывавшихъ грудь, до- 
ведепнаго до отчаяшя, народа». Въ другому 
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м'1ст^ онъ говорить, что подъ вд1ЯВ1емъ преи- 
мущественно нетерпиности лютеранства, при- 
мирившагося съ существовавшимъ политиче- 
СБимъ и общественнымъ строемъ, потомство 
отнеслось несправедливо бъ народнымъ агита- 
торамъ 1521 — 1525 годовъ. — «Имъ поставили 
на счетъ все нечистое и безумное, чт5 было 
возбуждено поднятымъ ими движен1емъ. Ос- 
мысленное революд1онное предпр1ЯТ1е стро- 
гихъ демагоговъ 1524 и 1525 г. см'^^шали съ 
безумной мюнстерской траги-комед1ей 1536 г.; 
трезваго, при всей пылкости своихъ р'^чей, мы- 
слителя Томаса Мюнцера— съ полоумнымъ Бок- 
Больдомъ. Такое непонймавхе мргло бы про- 
должаться и донын']^, если бы было мен'Ье из- 
сл'Ьдовано это движете, и если бы наконецъ не 
перестали давать всему известному направле- 
Н1Ю — назван1я фанатиковъ и перекрещенцовъ, 
опозоренныя н']^которыми представителями его. 
Лоб']^дители нашли много защитниковъ, поб:]^ж- 
денные же, особенно йзъ народа, очень немно- 
гихъ и притомъ, очень робкихъ. Но многое 
можно сказать за этихъ людей, не одобряя 
всего, чтЬ они делали и какъ д']^лали». 

Эти слова даютъ поняпе объ отношен1и Цим- 
мермана къ избранному имъ предмету. Для 
историка, сочувствующаго освобожден1ю чело- 
вечества отъ разныхъ оковъ, въ оценке дви- 
жен1я 1525 года предстояло некоторое затруд- 
неше, именно по отношешямъ парпи Лютера 
къ революц1онерамъ. Историкъ видитъ въ ре- 
формац1и великое д^ло освобожден1Я челов^че- 
скаго ума, и въ Лютер* долженъ признавать 
первостепеннаго, наиболее заслуженнаго, по 
своему успеху, представителя этого освобож- 
ден1я. Но великое значен1е реформащи не 
должно доводить историка до несправедливо- 
сти, по отношен1ю къ другимъ, быть можетъ 
несвоевременнымъ, но еще бол^е обшпрнымъ,' 
бол^е радикальнымъ предпр1ят1ямъ, отвергав- 
шимъ те компромиссы, которымъ собственно 
Лютеръ не мало быль обязанъ своимъ практи- 
ческимъ усп-Ьхомь. Такъ Циммерманъ и д*- 
лаетъ: онъ откровенно показываетъ, какъ Лю- 
теръ сперва не прочь быль отъ револющонныхъ 
средствъ, но потомъ изм-Ьниль свой взглядъ, 
и остался вне солидарности съ возстанхемъ по- 
следняго рыцаря идеи— Франца Сиккингена и 
его друга Гуттена, а къ Ооме Мюнцеру-и его 
возсташю относился даже прямо враждебно и 
радовался паден1ю его. Лютеръ далеко не имелъ 



политическихъ способностей Гуттена, которв! 
стремился къ соединенш ннзшаго дворянст 
съ бюргерствомъ и народомъ, къ создавш п 
Герман1И того, чтЪ осуществилось отчасти п 
Англш, где парламентское правлеше было ус1№ 
новлено, именно, союзомъ ннзшаго дворянства 
съ общинами. — «Исходя изъ техъ же основаш!, 
какъ и Лютеръ>, говорить Циммерманъ, «оп 
(агитаторы; народные) пришли къ другимъ ре- 
зультатамъ, потому, что принимали последств1Я 
своихъ основанШ. Нельзя сказать, чтобы про- 
стой народъ не понялъ учете Лютера; но онъ 
(народъ) верно понялъ учете другихъ пропо- 
ведниковъ, не согласныхъ съ Лютеромъ и шед* 
шихъ дальше его; они выразительно и ясно 
предлагали новое евангелге религ103ной и граж- 
данской свободы всемъ, стремившимся къ СП»- 
сенш и освобожденш, и доказывали несовм^ 
стность крепостного состоятя съ учешею 
Христа». Лютеръ же, напротивъ, въ своемъ а!^ 
тагонизме къ Мюнцер^ дошелъ до того, что 
порицалъ даже всякое милосердье, по отнош^ 
тю къ побежденнымъ крестьянамъ:--«Бто чу»- 
ствуетъ сострадате къ людямъ, которыхъ самь 
Богъ не жалеетъ, а хочетъ покорить и погу- 
бить, говорилъ Лютеръ, тотъ самъ делается 
бунтовщикомъ. Когда они погибнуть, крестьдде 
научатся благодарить Бога, если имъ придете! 
отдать одну корову, чтобы мирно съесть дру- 
гую; а государи узнаютъ, благодаря возстанщ 
чтб кроется въ народе, которымъ можно управ- 
лять только посредствомъ насилхя. Крестьд- 
намъ хотятъ оказывать милосердье; но есл 
между ними есть невинные, Богъ конечно спа- 
сетъ пхъ, какъ онъ спасъ Лота и Терехш. 

Мудрецъ говорить: схЬав, опое е1 Т1г^ аппо; 
крестьянина надо набить овсяной солоно!; 
они не слушаютъ словъ и неразумны, и потону 
должны слушать оружья, и это имъ по делохъ. 
Мы должны молить за нихъ, чтобы они пол- 
новались; если нетъ, то нечего о нихъ и жа- 
леть. Пусть въ ихъ рядахъ просвищуть пул, 
а то они наделаютъ еще въ тысячу разъ худ* 
шаго». Приведя эти слова Лютера, авторъ з»- 
мечаетъ, что онъ выписалъ еще только самое 
мягкое место. 

Мало того, Лютеръ защищалъ крепостное 
право ссылкою на примерь библейскихъ па- 
трьарховъ и на слова апостола Пав1а, что 
«рабъ и господинъ одно и тоже для Христа». 
Онъ объявляетъ прямо, зто— «попытка ушппо- 
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жать вр'1постное право совершенно противо- 
|^читъ евангешю и обнаруживаетъ разбойничьи 
замашки, потому что, такимъ образомъ, всяшй 
отнимаетъ у своего господина свое т-Ьло, ко- 
гохюе ему принадлежало». Циммерманъ пред- 
ввд^^лъ возражеше, что компромиссы съ суш;е- 
етвовавшимъ порядкомъ были необходимы Лю- 
теру для проведешя релипозной реформы, но 
авторъ не находить это оправдаше достаточ- 
нниъ и выражаетъ мн']^ше, что «еслибъ Лю- 
теръ не отступилъ передъ посл'Ьдств1ями сво- 
Ехъ привциповъ, еслибъ онъ выполнилъ рефор- 
мацш не на половину, не односторонне, а до- 
велъ бы ее до конца, еслибъ онъ остался че- 
дов^комъ народа и р']^шился бы стать во глав*]^ 
народнаго движешя, которое во всякомъ слу- 
чае было ему не совс4мъ противно, еслибы 
ояъ увлекъ за собою тысячи нер']^шительныхъ 
и колеблющихся люд^, стоявпГихъ между на- 
родомъ и господами, то н']^мцы слились бы въ 
одинъ народъ», и т. д. Так1Я суждевхя, ко- 
нечно, нельзя признавать безспорными, какъ 
вообще суждеше о томъ, чт5 могло бы слу- 
читься, еслибы не случилось иное. Мн']^н1е Цим- 
мермана представляется т']&мъ бол']^е рискован- 
вымъ, что онъ высказывается по поводу дви- 
жешя, которое неудалось именно потому, что 
нм^о слишкомъ обширную программу. Заслуга 
Лютера, какъ сокрушителя католической не- 
воли, такъ велика, что едва ли можно было тре- 
бовать бЬльшаго отъ одного челов']^ка. Это, ко- 
нечно, не м^^шаетъ однакоже указывать на тк 
компромиссы, посредствомъ которыхъ на прак- 
тюЛ достигаются иногда благотворныя ц^лп, 
компромиссы, которые сами по себ']^ не вну- 
шаютъ уважен1я. 

Мы указали на отношен1Я лютеранства къ 
народному движешю 1525 года именно потому, 
что посл'Ъднее было заслонено въ исторхи ре- 
формацтею, и ц'ккь монографхи Циммермана — 
именно возстановить его затертое значете^ 

Остановимся теперь на зам']^чательной лично- 
СФи 8омы Мюнцера, главнаго д']^ятеля движешя 
1525 года. Мюнцеръ былъ озлобленъ противъ 
Властей уже въ д']&тстк]&, казнью отца его, со- 
вершенною графами Штальбергами. Онъ учился 
Въ Виттенберг-Ь й Лейпциг^Ь и былъ «искусенъ 
въ священномъ писан1и», чт5 признавалъ даже 
противникъ его Меланхтонъ. Борьбу за рефор- 
мащю онъ началъ гораздо раньше Лютера. Бу- 
дучи самъ свящ.енникомъ, онъ пропов']^дывалъ 



противъ злоупотреблешй духовенства. Появле- 
Н1е Лютера онъ прив'Ьтствовалъ съ восторгомъ, 
предвидя, что Лютеру, имевшему покровитель- 
ство курфирста, легче будетъ одержать усп-Ьхи 
въ общемъ д'Ьл'Ь, ч-Ьмъ ему. Такъ безкорыстенъ 
и чистъ въ своихъ побужден1Яхъ былъ этотъ 
челов'Ькъ. Но онъ ожидалъ, что реформа Лю- 
тера не ограничится преобразовашемъ церкви; 
въ реформац1и онъ вид-Ьлъ перестройку всего 
государства, посредствомъ народной револю- 
щи. Онъ вступилъ въ сногаенхе съ рабочими 
ВЪ Цвиккау, потомъ обратился въ Богем1ю, на- 
конецъ сделался пропов^Ьдникомъ — въ Альт- 
штедт*, въ Тюринг1и. — «Р']Ьчи его были полны 
мыслей, утвержденныхъ вын*! ращонализмомъ 
и спекулятивною философ1ею», говоритъ Цим- 
мерманъ; «н'Ъкоторыя идеи, наполнявш1я бго 
р4чи, были впосл'Ьдстваи поняты и выработаны 
пуританами и индепендентами въ Англ1И, Пен- 
номъ, Спинеромъ, Цинцендорфомъ, Сведенбор- 
гомъ, Ж. Ж. Руссо и ораторами и вождями 
французской револющи, которые ирхобр-кш 
себ* славу, пропов-Ьдуя эти идеи. Мюнцеръ 
предупредилъ на три стол'Ьпя не только поли- 
тическ1я, но и релийояныя воззр-Ьнхя». Про- 
грамма Мюнцерй была: царство Бож1е на земл']^, 
братское равенство, уничтоженхе сослов1й дво- 
рянства, духовенства, возвращенхе церкви къ 
первобытнымъ временамъ христ1анства, общ- 
ность работъ и имуществъ, вознаграждеше 
каждаго по нуждамъ и потребностямъ его. 
Средствомъ — образован1е тайныхъ обществъ, 
которыя должны были соединиться въ общШ 
союзъ, для борьбы за освобождеше М1ра. Госу- 
дарей и господъ онъ также хот'Ьлъ пригла- 
шать въ этотъ союзъ, признавая и за ними 
права братства; только въ случае ихъ отказа 
онъ допускалъ насил1е противъ нихъ. Итакъ, 
вотъ полная программа пэлитическаго, рели- 
г1ознаго, сощальнаго переворота и, вм-ЬсгЬ, на- 
ц1ональнаго единства Герман1и, какъ она могла 
сложиться въ головЬ Мюнцера. 

Мюнцеръ пропов'Ьдывалъ открыто и ни- 
сколько не смягчалъ своего револющоннаго 
слова даже въ присутств1и владетелей, какъ 
Фридрихъ и 1оаннъ саксонсше; онъ цри нихъ на- 
зывалъ владетелей «главными лихоимцами и гра- 
бителями», и утверждалъ, что «община им-Ьотъ 
силу меча, который хочетъ править самъ». Че- 
ловёкъ молодой, восторженный, ошь впалъ въ 
мистицизмъ и позволилъ себе действовать на 
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народъ разсказами о вид'Ьнгяхъ. Л]ютеръ и Ме- 
ланхтонъ требовали принятхя противъ него 
м'Ьръ. «Дьяволъ д-Ьйствуеть чрезъ смятен1е 
умовъ», писалъ Лютеръ курфирсту саксонскому, 
съ обычною своею энерг1ею. «Они обращаютъ 
евангел1е на служенхе м1рской политик'^», пи- 
салъ умный п1етистъ Меланхтонъ. Мюндеръ 
и не скрывалъ этого: «если Лютеръ и его то- 
варищи не хот-Ьли идти дальше нападокъ на 
священниковъ и монаховъ» говорилъ онъ на 
диспуте, въ присутств1И курфирста саксон- 
скаго и герцога 1оанна, «то имъ не сл-Ьдовало 
и браться за д'Ьло>. 

Когда Мюнцеръ д'Ьйствовалъ уже во глав-Ь' 
тысячъ крестьянъ, онъ везд-Ь конфисковалъ 
имущество «Ваала и Нимрода», т. е. духовныхъ 
и св'Ьтскихъ владетелей. Разбитый при Фран- 
кенгаузен*, главнымъ образомъ по ослушашю 
своего товарища Пфейфера, Мюнцеръ былъ 
преданъ жестокимъ пыткамъ, выдавалъ только 
умершихъ или б^жавшихъ и никогда не от* 
ступался отъ своего учешя. Мюнцеръ и Пфей- 
феръ были обезглавлены т-Ьми самыми князь- 
ями, которые сделались опорою лютеранизма, 
укр-Ьплявшаго ихъ власть. 

Не одну личность въ этомъ род-й встр-Ьчаемъ 
мы въ книг'Ь Циммермана, которая подробно 
излагаетъ всЬ отд-Ьльныя попытки кресты|н- 
скаго возсташя и представляетъ живой инте- 
ресъ по своему предмету и важное научное 
значенхе по обработке, источниковъ и возста- 
новленхю въ новомъ св-Ьт-Ь важнаго историче- 
скаго факта. 

Сочинен1е Циммермана мы должны отнести 
къ той монографической литератур* истор1и, 
которая въ Герман1и была вызвана издашемъ 
многихъ сборниковъ матерхаловъ для исторш 
среднихъ в-Ьковъ, особенно же издаше «Па- 
мятниковъ» Перцомъ. €очинеше Циммермана 
вышло въ 1855 году, въ двухъ томахъ и зани- 
маетъ почетное м^сто въ исторической лите- 
ратуре. У насъ оно началб являться въ пере- 
воде съ 1865 года, когда въ первый разъ пе- 
реводчики и принялись за д-Ьдо. Первый вы- 
пускъ вышелъ въ томъ же году, подъ редак- 
Ц1ею г. Зайцева, второй въ 1866 году, подъ ре- 
дакд1ею г. Ткачева; третш, вышедш1й теперь, 
составляющ1й трет1й томъ сочинешя (переводъ 
сд^анъ со второго н-Ьмецкаго изданхя) не но- 
си1:ъ имени редактора. Переводъ изданъ ре- 
дакцдею журнала «Д-Ьло*, которую сл-Ьдуетъ 



благодарить за обогащеше нашей переводшн 
литературы ' такимъ д'Ьльнымъ и въ выедяй 
степени интереснымъ трудомъ, но самнхъ съ. 
переводчиковъ и редакторовъ перевода бдаюг 
дарить не-за что. Уже по т^мъ выпискаиъ, п^ 
торыя мы сделали, читатель убедится, ч$9 
если языкъ перевода доступенъ понимашю,»! 
во всякомъ случае, онъ нисколько яе редт 
онт]ооваш. Гг. редакторы сделали бы горазд^ 
лучше, если бы сами взялись за переводъ, и 
ограничиваясь мнимой его «редакщей>. Не? 
ужели Циммерманъ не стоилъ передода самш 
г. Зайцева? Но въ томъ-то и б'Ьда у насъ, что 
кто научился писать правильно, тотъ уже ш 
возьмется за такую «черную работу», какъ I»» 
реводъ. Онъ уже берется за подвиги, «раад- 
шаетъ авторитеты», доказываетъ несостоятелг 
ность Лермонтова и Пушкина и тому подоб- 
ное. А право было бы полезн-Ье толково пере- 
весть д-Ьльную книгу. Издаше продолжало» 
не малое время: эта тцсяча, съ небольшюгц 
страницъ переведены и изданы въ теченш двуза 
съ половиною л'Ьтъ. 

Засоренный дороги и Съ квартиры на кир* 

тиру. Романъ и разсказъ Л, Миосайлол 
Спб. Изд. В. Е. Генкеля. 1868. Стр. 383. 

Глу11Я м1&ста. Разсказы Д. И. Стахпева. И* 
А. И. Щербакова. Спб. 1868. Стр. 826. 

Споръ объ искусств* для искусства и об1 
утилитарное направлеши въ искусств* по веА 
вероятности никогда не будетъ разр-Ьшенъ,! 
просто будетъ оставленъ , когда спорщики до- 
говорятся до посл'Ьднихъ словъ и увидян, 

что СаМЫМЪ ПОСЛ'ЬДНИМЪ ИЗЪ НИХЪ явится С10В1Е 

недоразум'Ьн1е. Никто, конечно, не ставеп 
требовать утилитарнаго направлешя отъ лу- 
чзыки. Но челов'Ьческое слово им-Ьетъ инш 
обязанности : оно не остается безъ вл1ЯН1я л 
жизнь обп1,ества. Если за поэтомъ не идея 
тотъ ликторъ съ топоромъ, котораго тЬнь 
вид'Ьлъ за собою Гейне, и который говорилъ еиу: 
«Л — д^ло твоей мысли» , — то за нимъ шествуем 
нимфа праздности или шутъ съ бубенчикам 
в-Ьчнаго карнавала. Въ томъ-то и различи 
поэта отъ музыканта, что за нимъ, запоэтою 
непременно идетв последствхе. Онъ или уые* 
каетъ обш;ество къ плодотворной работ*, № 
ляется менестрелемъ новаго рыцарства, св!* 
ш,еннаго братства воинствующихъ мыслителе!) 
возбуждаетъ ихъ къ новымъ подвигамъ и про* 
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1етъ въ толгЬ сознаше, ведетъ на борьбу 
строитъ новое зданхе, онъ Тиртей и Амф1- 
или .... или онъ — музы1сантъ. Но музы- 
!тъ слова— вреденъ. Онъ приходитъ къ обще- 
му, которому нужно строгое размышлете и 
1ьный трудъ, для освобожден1я мысли и для 
)питатя, и начинаетъ отрывать его отъ 
Ьтн, наигрывая на своей свир-Ьли разныя' 
['газ1И, на темы «счастья въ вин* и любви>, 
||^лнч1я героевъ грубой силы» или «все въ м1р'Ь 
га». 

'акой челов-Ькъ вреденъ безъ всякаго сом- 
1*Н1Я. Но онъ -вреденъ какъ вино, какъ любовь. 
№дь они тоже м-Ьшаютъ труду, в'Ьдь они гу- 
ятъ силы. Но есть ли в-Ьроятность , чтобы 
Югда нибудь люди перестали пить вино и за- 
мматъся любовью, увлекаться музыкой, погру- 
жаться въ безплодныя, но сладостныя грёзы? 
Утилитаристы совершенно правы, какъ правъ 
1СЯК1Й, кто призываетъ къ труду и въ одномъ 
руд-Ь видитъ истинное наслажден1ё, въ соз- 
(аши принесенной пользы — истинную поэзш. 
1о принимая пользу за единственный критерий 
гь искусств-Ь, утилитаристы сами д'Ьлаются 
пгчаянными идеалистами, потому что им-Ьютъ 
|ъ виду челов-Ька несуществующаго, невозмож- 
аго, в-Ьчно трудящагося. Итакъ, утилитарное 
аправлете въ искусств-Ь есть направлен1е фор- 
гально- справедливое, но исключительное, и 
тараться провесть его безусловно— напрасно, 
[отому что этого невозможно сделать. За то 
ащитники «искусства для искусства», которые 
ризнаютъ всякое создате воображен1я закон- 
имъ, если оно выходитъ красиво, которые 
ризываютъ литературный силы къ фабри- 
ащи н'Ьсколькихъ безполезныхъ, условно-ц'Ьн- 
ыхъ брилл1янтовъ и множества блестящихъ 
нльныхъ пузырей — пропов'Ьдуютъ идею не- 
эмн-Ьнно-вредную, зовутъ общество къ работЬ 
епроизводительной,ч къ изн-Ьженности и пус- 
зму фантазировашю и повторяютъ ошибку 
авно-отп-Ьтаго романтизма. ^ 

Идея первьгхъ— благотворна, но деспотична 
, прибавимъ — безсильно- деспотична. Явится 
эльшой талантъ, который не захочетъ посвя- 
нть себя на служеше обществу, потребуетъ 
зб'Ь независимости и станетъ делать злоупо- 
реблеше. Онъ напишетъ \УепЬег'8 Ье1с1еп — и 
нчего вы съ нимъ не сд'Ьлаете. Онъ покоритъ 
364 общество, несмотря на вредъ, который ему 
риноситъ. И хак1е Наполеоны, пожалуй и 



Кузы въ т^% дитературнаго творчества всегда 
будутъ: появлешя и усп'Ьха ихъ нич'Ьмъ пре- 
дупредить нельзя; напрасно и надеяться сде- 
лать ихъ невозможными, какъ сопремевемъ 
будутъ, наверное, невозможны Наполеоны и 
Кузы политнческ1е. Говорятъ'— дМствуйте на 
общество, подготовляйте его къ серьёзному, 
дельному взгляду на литературу, прхучите его 
не довольствоваться въ ней фаитаз1ею, а тре- 
бовать д-Ьла Но въ томъ-то и затруднен1е, 

что общество никогда не послушается навязы- 
ваемой ему исключительности. Мы можемъ 
сколько угодно пропов'Ьдывать человеку чело- 
в'Ьчество, какъ единственный, исключительный 
предметъ любви, а челов'Ькъ всетаки влюбится 
въ кокетку и быть можетъ принесетъ въ жертву 
женщйн'Ь, его нестоющей, самую свою ^^изнь, 
дорогую для человечества, какъ это сд-Ьлалъ 
самъ Фердинандъ Лассаль. 

Реализмъ нер-Ьдко см-Ьшиваютъ съ утилита- 
ризмомъ, но понят1я эти совершенно различны. 
Реализмъ самъ по себ'Ь не предполагаетъ д^ли, 
онъ есть не что иное какъ услов1е, услов1е 
чисто -художественное, не имеющее ничего 
общаго съ тенденщозно-воспитательнымъ на- 
правлен1емъ. Реализмъ нейтраленъ въ борьб'Ь 
между утилитаризмомъ и фантастичностью; онъ 
довольствуется самимъ собою, онъ, выражаясь 
старыми словами, есть объективность, стоящая 
въ сторон'Ь отъ двухъ'^одинаково-субъектив- 
ныхъ направлен1Й въ литератур'^— фантастич- 
ности и утилитаризма или тенденщозности. 

Что реализмъ есть условхе бол'Ье и бол*"^ 
становящееся непреложнымъ закономъ въ ли- 
тературе, это, кажется, излишне доказывать; 
настоящее уже принадлежитъ ему, будущее 
совс^мъ въ е^о рукахъ; романъ безъ него 
уже положительно не можетъ им^ть успеха 
въ обществахъ, куда проникла англо- герман- 
ская трезвость мысли. Стихотворная поэз1я 
еще дерзаетъ не подчиняться ему, но ей, какъ 
уже теперь очевидно предстоитъ кризисъ, и 
этотъ кризисъ она переживетъ не иначе, какъ 
ставъ на твердую почву сбыточнаго и д-Ьйстви- 
тельнаго. 

Но утилитаристы напрасно см-Ьшиваютъ свои 
требованхя съ требовашямн реализма. Авторъ 
романа «Засоренныя дороги», безспорно, утили- 
таристъ. Въ этомъ романе проповедуется трудъ 
какъ основашечелов'Ьческаго достоинства, какъ 
единственное услов1е освобождетя женщины, 
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и въ прим'Ьръ обществу внведенъ челов^въ, 
который жертвуетъ и собо^о, и своею лобовью 
Еъ женщин']^ — необходимости труда въпо^пьзу 
отъ него зависящихъ, и внсоБону призванш 
проводниЕа въ общество здравнхъ идей. Ро- 
нанъ изобилуетъ поучен!ями, которые изла- 
гаются въ форм*]^ иногда удачной, иногда въ 
в'^еколько сыромъ вид'Ь. Однимъ сювонъ, это 
роианъ положительно -утилитарный, честный 
по ц'Ьли, согр']^тый искренностью, наконедъ, 
написанный не безъ таланта. Но онъ представ- 
ляетъ именно поводъ къ оговорв']^ относительно 
утилитаризма. Въ одномъ м^ст^, братъ, чело- 
в^къ развитой, сов^туетъ неразвитой сестр% 
д^вушк^ стараго св^та» обыкновенной ба- 
рыши*]^, во съ хорошею натурою, читать что- 
нибудь д'кЕьное, для «развитая». Приведемъ 
н']Ьсколько фразъ изъ ихъ разговора: 

— «...Мв^ хотелось бы, чтобы моя сестра была 
развитою, честною Д'Ьвушкою>. 

-г «Что съ тобою, разв'Ь а безчестная ? — вос- 
Бликнула с» ухасомъ Катерина Ивановна и гото- 
вилась расплакаться > 

— «Тн меня не поняла. Въ иагаема кругу назы- 
ваютъ честными т1}хъ, кто употребляетъ свои силы 
и время на полезный трудъ, а тн этого не Д'Уаешь. 
Такихъ людей у паев зовутъ не подлецами, а дар- 
моедами». 

— «И вс^ у вас8 тамь поучаютъ другихъ? — 
съ ирон1еЁ спросила сестра».... 

Пропусваемъ н']Ьсколько строкъ: 

— «Если нужно, — поучают9>. 

— «Яу-съ, такъ чтб же мн-Ь делать ?» 

— «Читай». За симъ, сестра объявляетъ брату, 
что она и до этого времени читала Дюмк, а братъ 
сказалъ, что это еще хуже вязанья кисетовъ (за- 
м^тимЪ; что кисетъ былъ для него же, и сестр'Ь 
было больно невнимаше его къ подарку) и ре- 
комендовалъ читать Тэксерея, «Ярмарку Тще- 
слав1Я» или «Пенденниса». — «Тамъ ты встретишь 
почти на каждой странице так1е верные взгляды 
на жизнь, так1я ^дшя осм'Ьянгя ея пошлостей, что 
мало по малу твоя мысль проснется, станетъ ра- 
ботать, ты захочешь выбиться на лучшую дорогу, 

стать лучшимъ членомъ общества Въ какой 

нибудь брошенной съ детства, гонииой за б^- 
ность, развившей всл^дствхе этихъ гоненШ до 
крайности свое самолюб1е, дошедшей потомъ до 
пороковъ и страшнаго коварства Ребекк*]^ Шарпъ 
ты узнаешь одну изъ своихъ небогатыхъ и также 



готмнхъ подрутъ. Въ пуетомъ, блестящекъ, 
номъ, изкЬвенномъ офицерншс^ Осборв1ц та 
дишь портретъ десятка такихъ же личностей». 

Зат^мъ, братъ самъ брАжсщ^ читать сес1р1 
Тэккерея, сперва при родныхъ, которые засв> 
паютъ, потомъ ей одной, и безъ усп'Ьха: в1 
скучно. Взб']&шенный неусп^хомъ своей про- 
паганды, братъ у']^жаетъ. Впослг]^дствш, ум 
выйдя замужъ, за челов^^ка пустогд, даже ве 
любящаго ее, Катерина Ивановна встр^чяеюс 
съ Крючниковыиъ, мододыиъ, суровБшъ, р>б(ь 
тающимъ и мысдящимъ чеюв^комъ, къ во1Ф* 
рому кружекъ брата ея питаетъ особенное ум* 
жете, который въ немъ считается какъ би 
учителемъ. Она влюбляется въ него, хочеп 
уйти отъ своей незавидной доли н требуетъ у 
него много разъ, наивно, во со слезами, еь 
мольбою, совета. Онъ отвергаетъ ее ветолш 
сурово, во просто-презрительно. А между т§11| 
самъ онъ влюбляется въ нее. Наконецъ, лосл! 
подвига самоотречен1Я, совершаемаго &рючв1- 
ковымъ, Катерина Ивановна у'1^зжаетъ въ де- 
ревню «на два года, учить д^тей» и сообщи 
ему объ этомъ, прибавляетъ: «мы еще молода». 
КалБимъ образомъ мужъ пустилъ ее на дк 
года въ деревню — не объяснено, но для шеь 
это все-равно, не въ томъ д%ло. Гуманно-л1, 
практично-ли поступали ея братъ и Крючн!- 
ковъ, относясь къ этой честной женщин! л 
грубымъ' превр'Ьтемъ, оскорбляя на каждом 
шагу не только ея наивныя чувства — и по 
уже много-^но и ея достоинство, такъ что наф 
только удивляться, какъ она не наградила, в( 
свою очередь, презр1н1емъ этнкъ учителе!) 
которые только навязываютъ свое превосхо^ 
ство, прямо объявляя ей, что еЙ вну^фешШ 
реформа не по силамъ, что у нея не тотъ як* 
калъ и т. д.? 

Они были люди честные, но ограниченные < 
даже напыщебные. Въ наше время, когда сив 
всякихъ авторитетовъ пошатнулась даже л 
полуобразованной сред']^, когда сама масса 
одушевлена уже критичёскимъ инетинктоП) 
жаждою независимости, хотя конечно не умФеп 
еще употребить эти силы, невозможна бол^е 
пропаганда посредствомъ «строгяхъ^ м1фъ», 
хотя бы то нравственныхъ и суровыхъ м^рЬ} 
хотя бы съ наилучшею ц^лью. Шкжючзтхк 
ность, деспотичность, даже въ одннхъ щ>1е1аЛ) 
въ наше время способны только дортить дЫ- 
вотъ что необходимо им^ть въ виду чесшнА 
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неатехямъ» избирающимъ трудную дорогу по- 
ученья, однимъ сювоиъ, утшитаристамъ. 

Возвратимся на н'^сколько сдовъ къ раз- 
гравлчешю между утилитаризмомъ и реализ- 
момъ. Вы сов^Ьтуете читать Тэккерея, сказали 
бн мы приведенному учителю. Но то ли мы 
вндимъ у Тэккерея, что у васъ, въ вашемъ 
жружк'Ё, ту ли онъ им^етъ ц']^ль, т^ ли прхемы, 
уу ли исключительность, характеризующую въ 
псъ увлекающатося , но честнаго учителя? 
Н'Ьтъ и н^^тъ! ТэккереЁ не принадлежитъ ни 
въ какой парт1и или кружку. Онъ не можетъ 
сказать «у насъ такъ думаютъ», потому что 
910Г0 «у насъ» у него н^тъ; онъ 90все не го- 
юрнть поучешями, а Брючниковъ иначе и го- 
ворить не можетъ; Тэккерей не пропов^Ьдуетъ 
ни труда, ни освобождец1я, никакой обще- 
втвенной реформы. Онъ не зоветъ на борьбу, 
ей онъ, ни Диккенсъ. Герои «Лрмаркя тще- 
:лав1я»Т разум'Ьемъ — единственные типы, къ 
юторымъ знаменитый юмористъ относится со- 
■увственно— капитанъ Доббипъ и Амел1Я Сид- 
ш— типы стараю общества, со вс']^ми его сла- 
бостями, во всемъ его застое, только типы 
(обрыхъ натуръ. Тэккерей неиначе какъ съ 
ообовью говорить объ Амел1и, а она не только 
ю ищетъ освобожден1я, а представляетъ идеалъ 
рвенской чувствительности, покорности, огра- 
[иченности. Брючниковъ при первомъ слов^ 
увазалъ бы ей или даль заметить, что она пу- 
х^йшая женщина, роаценная быть рабой п 
Аслуживающая презр^шя. А армейсшй ка- 
Еитанъ Доббинъ — другой типъ в']^чнаго само- 
тречешя. Это ли вы проповедуете? Тогд^ 
важите вашей героин']^ что она должна по- 
жертвовать собой, жить для мужа и д']^тей и 
гимъ ограничиться. Этого вы не скажете— и 
орошо сделаете. 

Итакъ, Тэккерей и Диккенсъ вовсе не ути- 
итаристы, а между т^мъ они— особенно пер- 
В1Й— реалисты въ полномъ смысле слова. Но 
вя — люди стараго св^та; они видятъ его 
1Сввозь н изображаютъ его нагимъ, но дал^е 
фхазма и вздоха они не идутъ. Утилита- 
юмъ субъективенъ, способенъ къ увлечешю, 

когда увлекается чрезм'Ьрно, то производить 
суволъ», точно такъ какъ фантазерство Дюма 

К^ Разница только въ осмысленности ку- 
мгь, но куклы все-таки куклы, а не люди, 
рючниковъ и братъ Катерины Ивановны — 
гклн, и Катерина Ивановна относится къ 

Томъ Ш. — 1юнь, 1868. 



нимъ какъ желательно автору только потому, 
что она этихъ куколъ любитъ, — иначе она не 
пошла бы ихъ слушать и не плакала бы, прося 
поучешй огь челов^^ка, который поучить не 
хочетъ (хотя тотчасъ же и поучаетъ). Вотъ 
бы они посов^тывали ей прочесть Ж. Санда: 
«Тпд^апаэ — страстный протестъ противъ раб- 
ства женщины, 1е Сотря|;поп (1а (оаг с1е Ргапсе — 

краснор']Ьчивое изложете артельной жизни; 
Эжена Сю -^ Мапхп ГепГаш (гоатё, популярное 
и занимательное изложеше невыгодной стороны 
права насл'Ьдства; В. Гюго— 1с8 МЦёгаЫев— вели- 
колепный протестъ противъ сл'Ьпого правосудад 
и вообще жестокости общества— вотъ это было 
бы такъ. Это С0С1ВВЦЛ0 бы для молодой женщины 
библ10теку романовъ, которая прюхотила бн 
ее, быть можетъ, и къ бол'Ъе серьезному озяа- 
комлешю съ идеями, который выработываются 
настоящимъ. ВсЪ эти произведешя— утюи* 
тариыя, въ высшей степени утилитарныя. Но 
они такъ субъективны, что въ нихъ не мало 
куколъ, что въ нихъ невозможность сменяется 
только нев'Ьроятностью. 

Итакъ, утилитаризмъ и реализмъ — дкЬ 
вещи совершенно разный. Соединить то и дру- 
гое, им'^ть въ виду проведете, доказатель- 
ство, пропаганду идеи и исполнить это безъ 
всякой ходульности, безъ натяжекъ, безъ на- 
вязыванья, естественно, представляя только жи- 
выхъ людей и в'Ёрныя между ними отношешя— 
вотъ ц'Ьль, но для достижешя ея нужна еще — 
сила литературнаго творчества, наблюдатель- 
ность, воображев1е, меткость, уб'Ьдительность. 
и тактъ слова. Эта сила не зависитъ отъ ц^ли; 
этою силою можно злоупотреблять на празд- 
ность, даже навредъ, и увлекать за собою об- 
щество, сж^съ надъ манящими васъ Д'1льв1ши 
и честными людьми. Но ес^и эта сила посвя- 
титъ себя указанной сейчасъ исЬли, то она 
сама удвоится, согр'Ьтая убгЬждешемъ, направ- 
ленная въ больное и чающее сердце общества. 
Наши утилитаристы далеко не удовлетворяютъ 
вс'1&мъ этимъ услов1ямъ. Одна же ц^ль — сама 
не приведетъ къ себЬ массу. 

Изъ всего вышесказаннаго сл^дуютъ два 
вывода: во первыхъ, что утилитарность, т. е. 
степень предполагаемой пользы, не можетъ ни- 
какъ служить единственннмъ вритер1емъ въ 
оц'1нк'Ь литератур^ххъ произведенШ; во-вто- 
рыхъ, что именно писатели утилитарваго на- 
правлен1я и вообще люди, берупцеся за чест. 

56 
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ное д'Ьло проведен1я новыхъ идей, наиболее 
должны избегать исключительности, десиотич- 
ности и того заявлешя, даже навязывавхя лысли 
о своемъ превосходств']^, которое могло состав- 
•лдть пр1(надлежность пропагандистовъ преж- 
ияго вреиени, но ннн^^ только отталкиваетъ 
отъ себя и поселдетъ недов'Ьрхе. 

Зач'Ьмъ мы говоримъ все это, зач'Ьмъ д*!^- 
лаемъ возражен1я, зач^^мъ приступаемъ съ стро- 
гими требовашями къ людямъ немногимъ, ис- 
вреннимъ и честнымъ, особенно въ такое вре- 
мя, когда всего громче кричатъ безсов4стные 
спекулянты, когда литературная изба полна 
торгашами? ЗагЬмъ, что немногимъ искрен- 
нимъ и честнымъ . мы глубоко сочувствуемъ; 
даг]^мъ, что по нашему уб'Ьжденхю, люди иду- 
пце за идеею, а не за подачкою, должны идти 
вм^ст^, не толкая одни другихъ, изъ-за кружка 
или разницы въ н']Ькоторыхъ взглядахъ, и не 
отталкивая отъ себя общество суровымъ ви- 
домъ превосходства и исключительности. 

Романъ г. А. Михайлова и разсказы г. Ста- 
тЬева, — конечно далеко не так1я литератур- 
ный явлен1я, чтобы ими можно было характе- 
ризовать два направлен1я: утилитарно - поло- 
жительное, и утилитарно - отрицательное, то 
есть обличительное. Но они дали намъ поводъ 
высказать нашъ взглядъ на ц'кяый родъ лите- 
ратуры. Собственно обличительный жавръ, къ 
которому принадлежать разсказы г. Стах']Ьева, 
им'Ьетъ ту особенность, что онъ требуетъ ме- 
н'Ье обдуманности, ч*мъ положительное заяв- 
леше идеаловъ, и мен^е творческой силы. Зд']^сь 
можно быть сноснымъ просто, при н^^которой 
дол^Ь наблюдательности и уменья осв'&щать 
факты. Зд']^сь не такъ легко впасть въ лре- 
тенц1озность, но за то — широкая, торная до- 
рога къ пошлости. И, о Боже, сколько напи- 
сано въ посл'Ёдн1е года и пишется ежедневно 
пошлостей въ обличительномъ род'Ь; подъ мас- 
сою ихъ трудно найти «Губернсше очерки», на 
которые они навалились, п которые одни могли 
бы искупить гр'Ьхи своихъ подражателей, еслибы 
что либо могло искупить такую тяжкую ма'ссу 
грФховъ. 

Въ числ^ разсказовъ г. Стах^ева есть очень 
недурной: «Лесопромышленники», недавно на*- 
печатанный въ одномъ изъ журналовъ. Мысль 
его — показать, какая нелепость выходитъ, 
когда за исправлеше порядковъ въ темной, 
своекорыстной сред'Ь берется челов]^ъ непо- 



нимаюпцй д^ла. Зам^тимъ, что въ чися^ рю- 
сказоБЪ есть и такхе, которые номеръ газетн 
пожалуй и не испортятъ, но для книги ужь 
решительно тощи. , 

Изнанка на лицо. Приключеше въ золотой рогЬ. 
Разсказь сочинен1е Тоцорова, Спб. 1868. 16<>, 
306 стр. Ц. 1 р. 50 Е. 

Очерки еъ натуры (изъ-подъ*спуда петербургской 
жизни). М. Колосова, Изданхе А, П. Червяком. 
Спб. 1867. 16°, 254 стр. Ц. 1 р. 25 к. 

О Н']&которыхЪ'НОВ'^йшихъ цвЪткахъ на пой 
всеросс1Йскаго обличешя надо поговорить особо- 
Обличен1е совершенно въ дух* русскаго че- 
лов^^ка, быть можетъ потому именно, что у него 
зам']^чательно — кр']^пкая натура. Сдавленинй 
средою, но СТ0ЯЩ1Й выше ея, онъ находцп 
ут^шен1е въ обличеши; и такъ какъ въ руе- 
скомъ ум*! сатирическая сторона одна изъ ваг 
ибол^е развитыхъ, то протестъ его, выражан)* 
щ1йся обличетемъ среды, создалъ именно са- 
мый могуч1я и оригинальный произведешя на- 
шей литературы,— что и составляетъ характер- 
ную особенность ея въ сред']^ прочихъ евро- 
пеискихъ. 

Но мы говоримъ зд'Ъсь только о томъ обл- 
чен1И, матер1аломъ и побуждешемъ котороиу 
служить не общество, не ц^^ая среда, ц'&шй 
складъ жизни или ц']^лое направлеше перхода, 
а отд']^льный случай, отд-Ьльныя личности. Л^ть 
дв'Л^надцать, десять тому назадъ, обличительная 
литература этого рода у насъ, какъ известно 
процв'Ьтала и пользовалась общимъ сочувстш- 
емъ. По полезно только прямое обличен1е, от- 
крытое, честное и вполн']^ ясное. Оно везд( 
затруднительно. Изъ опасешя злоупотреблешй, 
законъ везд*]^ очень строгъ, а въ иныхъ м^- 
стахъ слишкомъ строго охраняетъ личность 
отъ гласныхъ приговоровъ надъ нею. Сверхъ 
того, особый* обстоятельства д:клали у насъ по* 
ложительно невозможнымъ прямое обличеше 
лицъ сколько нибудь значительныхъ; отшда 
явились сперва мелкость обличешя, а потомъ, 
когда имена пришлось зам'Ьнять буквами ил1 
псевдонимомъ, м'Ьстности указывать только 
звукоподражательно, то обличительная пнсь- 
менность совс^мъ утеряла полезность; она ве 
только измельчала, но и приняла харакгеръ 
сплетни, по большей части никому неповп- 
ной. Намеки топились бол^ и бол^ шева 
бол^ и бол^е искажались, а ^ри такой по- 
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еказательной форм^ иен^е и иеи^е нужно было 
строгое соблюдете правды, положительная точ- 
ность, недопусвающая не только принрасъ, но 
н непров'Ъренныхъ слуховъ. 

Все ато разочаровало окончательно мысля- 
щихъ людеЗ насчетъ обличительной письмен- 
ности, и она, не смотря на благонам'бренность 
свою, влачили жалкое существоваше 

Но т^ самыя обстоятельства, которыя вы- 
работали въ насъ исторически протестъ и даже 
сатиричесшй свладъ ума, благопр1ятствовали 
обличен1ю съ иною хгЬлью, обличешю слабаго 
передъ силвнымъ для получешя барыша. Мен- 
целизкъ процв^талъ у насъ издавна и заглу- 
шённый на время криками массы благонам'Ь- 
ренныхъ, но пустыхъ обличен1й, вдругъ сильно 
возвысилъ свой голосъ, пользуясь однимъ нзъ 
тЬхъ колебан1Й, которые характеризуютъ раз- 
вит1е неустановившагося еще общества. Это 
возрождев1е менделизма, по времени, совпало 
именно съ паден1емъ мелкой, и отчасти см']^ш- 
ной, но ^благонам'Ьренной обличительности. 

Но рядомъ съ этими двумя родами обличе- 
шя, которые мы вазовемъ гражданскимъ и ви- 
зантШскимъ, явился третхй родъ— эксплуатац1я, 
основанная на скандал*!; скандаль для такихъ 
обличителей, самъ по себ*, представляетъ н*- 
что весьма привлекательное, сродное имъ ; но 
они, въ добавокъ, съумЬли сделать себ4 изъ 
него или доходную статью, или оруд1е мести. 
Попечительность, направленная къ тому, чтобы 
устранять изъ лдтературы людей, которыхъ она 
иризнавала опасными для общества, нисколько 
не м'Ьшала появленш въ литератур*! людей 
опасныхъ для нея самой. Сама литература, раз- 
Д'^ленная не только на разномыслящ1е кружки, 
но на стороны им^ющхя совершенно разныя 
П0НЯТ1Я о самой честности въ публицистик'Ь, 
не могла общимъ, внезапнымъ ударомъ убить 
эти лавочки, въ которыхъ открыто производи- 
лась торговля скандаломъ: Наковецъ, публика 
ужъ никакъ не могла предупредить это явле- 
те. Напротивъ, большинство ея ничего такъ 
не любить, какъ скандалы. 

Достаточно было одного слуха, что въ «Пе- 
тербургскихъ Трущобахъ> г. Брестовскаго опи- 
сываются «личности», и мошенничесше под- 
виги бывппе «на самомъ д']^л']Ь», — чтобы доста- 
вить этому пустейшему произведешю огромный 
усп^хъ, то-есть сбыть (что для подобной лите- 
ратуры одцозначуще). Г. Ерестовскому дрицад- 



лежитъ такимъ образомъ честь открытая пер- 
вой лавочки, разживающейся на скандаль. Мк 
охотно допускаемъ, что это вышло такъ, безъ 
разсчета съ его стороны. Но примйромъ его и 
даже описательными пр1емами, воспользошг- 
лись настояпце спекулянты, которые ввели въ 
нашу литературу то, что называется ёЬап(а|;е. 

Г. Топоровъ, авторъ «Изнанки на лицо» на 
первой же страниц'! рекомендуетъ читателю 
прочесть свое сочиненхе потому, что читатель 
читалъ «Петербургсшя Трущобы». Положимъ, 
эта рекомендащя представляется вамъ доста* 
точною, вы перелистываете книжку г. Топор«)ва 
и повергаетесь въ совершенное недоум-Ьте: ав- 
торъ знакомить васъ съ какими-то Скоршонами, 
Сопкевичами, Гребешками и проч. и проч., кото- 
рые всЬ оказываются изъ самаго б^глаго перели- 
стыванья отчаленными мерзавцами, вы видите, 
что они передергиваютъ карты, надуваютъ и 
бьютъ дру гъ друга, и т. д. Интереса въ этихъ раз- 
сказахъ н^тъ никакого, невидно никакой Ц'к1и, 
даже старан1Я придать всему этому сколько 
нибудь литературный характеръ. Вы недоум-Ь- 
ваете: для чего все это разсказывается, и чтЪ; 
значитъ как1Я-то особенно интимныя подроб-; 
ности о каждомъ геро%, точно прим']^ты, сооб- 
щаемый для удобн']^йшаго его розыскашя ж 
«представлен1я куда сл-Ьдуетъ». Но вскорЬ вни- 
маше ваше останавливается на созвуч1яхъ: вц 
зам']&чаете, что лица особенно старательно-оня^ 
сываемыя авторомъ, называются «АлекеМ 3^1- 
блудный» и Михаилъ Пантел']^евъ Холосонц 
что первый изъ нихъ, по ело вамъ автора, при- 
крывается литературнымъ предар1ят1е1к^ъ, а 
второй, по той же рек0мендац1и — пасквилистъ. 
Тутъ вамъ припоминается кое-что изъ газет- 
ныхъ изв'Ьстхй, относящихся къ судебной нрак- 

тик^^ и вы начинаете понимать и чувство 

омерзения является въ васъ къ разсказу автора 
и къ самой его личности, потому чтр вамъ 
ясно, что'онъ долженъ быть одно изъ трехъ: 
или лжецъ, или коротшй пр1ятель людей, ко- 
торыхъ онъ высгавляетъ преступниками, или 
шпшнъ. Иначе, то-есть не будучи ни первымъ, 
ни другимъ, ни третьимъ, онъ не могъ бы знать 
такихъ подробностей и не сталъ бы ихъ при» 
думывать. Такъ какъ авторъ нер']^дко разсва- 
зываетъ даже чтб думалъ тотъ, или другой изъ 
его героевъ и чтб говорилъ съ собою наедин^к| 
а между тЬмъ въ разсказ-Ь фигурируютъ люди, 
о существованш которыхъ вы знаете изъ су- 

56* 
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дебннхъ изв^Ьст1й, то необходико щ)1Йти въ 
завлючетю, что авторъ см^шалъ съ н'Ьвото- 
рнии д'^^йствительннни фавтами массу внду- 
мовъ. Этого уже довольно, чтобы не верить 
ничему изъ того,чтЬ онъ разсвазываегь о Ми-' 
хаЗл^ Холосов^, АлевсМ Заблудномъ и т. д., 
и сомн']^ваться даже въ достоверности сооб- 
щенныхъ имъ адресовъ петербургсвихъ ' шу- 
леровъ. 

Въ «Очервахъ съ натуры» М. Колосова вы 
встречаетесь съ редавторомъ Берсеньевымъ, 
который обманываетъ своего сотруднива Коло- 
бова; въ другомъ разсвазе, помёщенномъ въ 
той же ввижве, является Илья Арсеньевичъ 
Почтамсв1Й, новидимому тоже редавторъ, во- 
торому приписывается и доносничество и вся- 
ваго рода сЬата^е. Является еще много именъ, 
похожихъ на псевдонимы, и истор1я носящихъ 
эти имена разсвазывается точно съ т^ми же 
приемами, вавъ въ «Изнанве на лицо», тавъ 
что объ автор* этой внижви и о достоверно- 
сти его повазатй нельзя не составить того же 
самого завлючешя, вавъ и объ авторе «Из- 
ванва на лицо>. 

Въ внижвахъ этихъ много вурьезовъ, ва- 
кими должны изобиловать острожные разго- 
воры. Само собой разумеется, что литератур- 
наго достоинства нетъ ни на-волосъ; да тутъ 
оно и не нужно. Въ завлючен1е харавтеристиви 
этихъ гадвихъ порослей нашего литературнаго 
погреба заметимъ, что внижва «Очерви съ на- 
туры» явилась прежде, и что «Изнанва» есть 
вавъ бы ответъ на нее, то-есть не прямой от- 
ветъ — потому что для прямого ответа тольво 
одинъ путь, именно обращеше въ суду— а та- 
кой ответъ, вавой представляетъ вомъ грязи 
пущенный въ виде репливи на другой вомъ 
грязи. 

I Подобный произведешя, вонечно, не при- 
;вадлежатъ въ литературе, но они васаются ея 
и привосновеше ихъ ее пятнаетъ. Критива не 
кожетъ не упомянуть о нихъ еще и потому, 
что появлеше ихъ— симптомъ положешя и на- 
строен1Я общества. Это— прыщи общественной 
иравственности. Масса читаетъ эти внижви и 
потешается. Правда, она при этомъ честитъ 
ихъ по заслугамъ, онапрезираетъ ихъ. Но есть 
явлешя еще более врупныя, более серьезныя, 
к<^орыхъ она не презираетъ, и воторыя между 
тЬмъ истеваютъ изъ того же нечистаго источ- 
щш» и еще съ большей силою сви детельствуютъ 



о нездоровыхъ совахъ нашего обществениаго 
организма, образовавшихся подъ долгимъ вш- 
шемъ недостатва простора, это — ^явлеше того 
менделизма, о воторомъ мы говорили внш& 
Невоторые писатели, невоторые органы пе- 
чати до того пронивлись менцелизмомъ, чю 
онъ составляетъ ихъ вторую натуру, ту вто- 
рую натуру, воторая всегда сильнее перв(А 
О чемъ и съ вавою целью они бы ни гово- 
рили, у нихъ непременно проявится это хяу- 
безное вачество: ^тъ, нетъ, — да, и донесетъ. 
чемъ более они стараются приврыться па- 
тр16тизмомъ, даже либерализмомъ и наилуч- 
шими побужден1ями, эти презренные спеку- 
лянты гноя, темъ отвратительнее они. А масса 
отъ нихъ не отварачивается; она еще де до- 
развилась до того, чтобы самые прхемы ихъ 
внушали, ей омерзёше и вызывали съ ея сто- 
роны уб1Йственное для тавихъ спевулянтовъ 
отчуждеше отъ всего, чтобы они ни произво- 
дили. Тавъ пусть же эта масса и не удивляется 
появлешю грибовъ, въ роде представленныхъ 
нами на-повазъ. Эти грибы, на воторые вы 
наступаете ногой, насладившись ихъ отврати- 
тельнымъ видомъ, менее вредны, чемъ те ли- 
тературные трюфели, воторые вы вушаете съ 
восторгомъ. Недавно вышедппя въ светъ <Во- 
споминаше Васил1яКельс1ева>, подъ заглав1енъ: 
«Пережитое и Передуманное», заставить насъ 
еще разъ возвратиться въ этого рода литера- 
туре, воторой<Очерви съ натуры» и «Изнанка 
на лицо» будутъ, вонечно, служить прототн- 
пами. 

Естественная нетор1я пчелы и главная правиа 
пчеловодства. Состав. Н. Л. КарасевиШу По- 
мощ. Дир. С-Хоз. Муз. Мин. Гос. Имуществъ. 
Спб. 1867. Шесть внпусковъ. Съ рисунЕ. е 
чертеж. Ц. 1 р. 80 к. 

«Давно уже — говоритъ преднсловхе — въ на- 
шей хозяйственной литературе ощущался не- 
достатовъ тавого сочинетя по пчеловодству, 
въ воторомъ были бы вратво изложены, соглас- 
но съ нынешнимъ состоян1емъ науви: 1) жизнь 
пчелы и основанный, на знати ея, главннд 
правила пчеловодства, и 2) те лучная изобр^ 
тетя, воторыя были разновременно пред1агае- 
мы руссвими и иностранными пчеловодами, ди 
улучшен1я и облегчетя ухода за пчелами... 
Я старался всюду, где это было нуашо для лу1- 
шаго уяснешя предмета, приложить возмож- 
но более рисунвовъ, воторые нередко лучше 
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н свор']^ уясняютъ Д'к10| ч^жь ц'I^шя страни- 
цн описашд. Все сочинеихе, для удобства по- 
купатедей, разд^^ено на шесть отд'ккьныхъ 
хцджекъ, изъ которыхъ каждая представдяетъ 
одно ц^лое, а вс^^ вм^сгЬ одннъ общШ курсъ 
шеюводства». 

Первый внпусБъ посвященъ строешю пчелы, 
второй — ея жизни; трепй — бол'Ьзнямъ; че- 
твертый— ея жилищу, Еакъ то принято устрои- 
вать въ Россш; пятый — жилищу, усовершен- 
ствованному въ посл'Ёднее вр^мя; и наконецъ, 
п1естой выпусБъ описываетъ снаряды, употре- 
<$ляемпе при ухо^± за пчелами. При томъ зна- 
ченш, которое представляетъ жизнь пчелы и 
ея д'Ёятельность въ народной эконом1и, входя 
въ составъ почти важдаго зажиточнаго хозяй- 
ства, — монограф1Я г. Еарасевича будетъ ко- 



нечно принята сельскими хозяевами съ благо- 
дарностью; но къ созБ&л'^Еио ее нельзя назвать 
народною книгою; это скор']^е руководство для 
челов^^ка съ среднимъ уровнемъ образовашя. 
Между т'^мъ, было бы не трудно, на оснрванш 
матерхала, заключеннаго въ этой мовограф1и, 
составить книжку о пчел']^, ея жи^ни, нравахъ, 
труд*! и жилищ*, бол^е общедоступную и по 
изложенш и по ц']^н']^. Такая книжка могла бы 
им^ть значенхе книжки для народнаго чтешя; 
а самый предметъ представляетъ вс]^ выгоды 
уже существующихъ отношешй между имъ и 
сельскимъ хозяиномъ-простолюдиномъ; остает- 
ся только поселить въ крестьянин* бол*е со- 
знательныя отношешя къ своему крылатому 
вассалу, съ котораго онъ собираетъ ежегодную 
дань воскомъ и медомъ. 
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Разсвазъ о жизни н*сколькихъ изв^стиыхъ 
личностей*) составляетъ содержаше «Бюгра- 
фическаго и литературнаго сборника» Гизо. 
Домощенная въ начал* книги небольшая б10- 
граф1Я знаменитаго англ1Йскаго историка Гиб- 
бона писана еще въ 1812 году молодымъ, толь- 
ко что выступавшимъ на литературное поприще 
Гизо; несколько страницъ, написанныхъ въ 
вид** прибавлешя къ очерку Гиббона, могли 
бы послужить указашемъ на ту перемену и въ 
пр1ем'* и въ воззр*В1Яхъ, которая произошла 
въ Гизо въ течеши его авторской жизни. 

Мы'предпочитаемъ въ книг* т* очерки, ко- 
торые бол*е свойственны глубокой старости 
80-тил*тняго автора: посвященные преимуще- 
ственно жизни н*сколькихъ женщинъ, встр*- 
ченныхъ Гизо на своемъ долгомъ пути, они 
сохраняютъ характеръ личныхъ восиоминан1Й 
автора; отвлеченность, сухость доктринера 
уступаетъ ц*ликомъ м*сто сердечной сторон* 
челов*ка; живое прошлое звучитъ задушевной 
интимностью; искусное описаше переходитъ 



^) Бдопагд 01ЪЪоп. — Ьа сот^евве де Ват- 
ГогА. — Мадато Вёсат!ег. — Ьа сот^св^с <!с Во!- 
дне. — Ьа рппсевве с1е Ыетеп. — М. дв Вагаше. 



въ художественный разсказъ, и предъ вами 
встаютъ недавно отжившхя личности, съ ихъ 
ежедневными интересами и страстями, съ от- 
сутствхемъ или признакомъ въ нихъ общечело- 
в*ческихъ стремлен1&. Мы пройдемъ мимо 
трехъ «салонныхъ> французскихъ дамъ, бли- 
ставшихъ въ шумномъ парижскомъ св*т* своей 
красивой фигурой или своимъ ум*ньемъ соби- 
рать вокругъ себя людей разныхъ парий, и 
остановимся исключительно на одной женщи- 
н*, вызывающей наше внимаше, по своему осо- 
бому положетю, какъ общественному, такъ 
личному. Женщина эта принадлежала русскому 
высшему обществу, хоть и оставалась большей 
частью вн* Россш. На ея долю выпала роль, 
р*дко сужденная ея соотечественницамъ, роль 
политическаго зрачен1Я и влтянхя, купленная 
не пожертвованхемъ добраго имени, фаворитиз- 
момъ или куртизанствомъ, подобно большей 
части европейскихъ женщинъ, игравшихъ ко- 
гда-либо политическую роль, а умомъ и д*й- 
ствительною способностью. Бол*е ч*мъ помощ- 
ница, — руководительница своего мужа, — она 
можетъ быть названа русской государственной 
женщиной, въ смысл* прямого участ1я въ го- 
сударственнБПсъ д*лахъ, во вн*шней политик*. 
По ея положешю относительно мужа, мы могли 
бы сравнить ее съ одной изъ женщинъ фран- 
цузской револющи, съ Мадамъ Роланъ, хотд 
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при совершенно иной обстановке и въ совер- 
шспйо другой сфер*. Несмотря на всю рознь 
П0НЯТ1Й и отношен1й, она можетъ напоминать 
Роланъ по той самоотверженной смелости, ко- 
торая крылась въ ея характере; она бькла вос- 
питана ХУШ в-Ькомь или, во всякомъ случа-Ь, 
развилась подъ впечатл'Ьн1емъ всЬхъ бурь^и 
грозъ, ознаменовавшихъ собою рубежъ двухъ 
в-Ько^ъ, и ей самой было не чуждо представле- 
Н1е, перенесете себя въ бурный переворотъ: 
«О, еслибъ мн-Ь пришлось умереть на эшафот*,— 
говорила она, — вы остались бы довольны мной, 
я умерла бы съ геройствомъ». И даже въ лич- 
ной жизни одна была не мен'^е несчастна, ч'^мъ 
другая, хотя опять-таки въ различномъ род4: 
одна (Роланъ) должна была в']^чно убивать въ 
себ* любовь женщины, связанной со стари- 
комъ, годившимся ей въ отцы ; другой суждено 
было убивать въ себ** любовь матери, лишен- 
ной смертью двухъ любимыхъ сыновей. 

Тридцать страницъ, у Гизо, о княгине Ли- 
венъ могутъ быть прочтены съ интересомъ 
русскими читательницами. Впрочемъ, зам*- 
тимъ, героиня разсказа была русская бо^^^е 
по положен1ю, ч^мъ по происхожден1ю, по ко- 
торому она была н'Ьмкой. Доротея Бенкендорфъ 
родилась въ РигЬ въ 1785 г. и воспитывалась 
въ Смольномъ монастыр-Ь, гд-Ь обратила на себя 
особое вниман1е императрицы Мар1и ведоровны. 
Этому вниман1ю обязана была Доротея гЬмъ: 
что едва минуло ей 15 л-Ьтъ, какъ ее выдали 
за-мужъ въ 1800, за генералъ-махора, графа 
Христофа Ливена. Десять л^тъ провела моло- 
дая Ливенъ въ Петербург*, при двор*; и тогда 
уже она ум*ла предпочитать бесЬду серьозныхъ 
и занятыхъ людей блеску св-Ьтскихъ забавъ; но 
ея деятельное м^сто, ея назначеше было не 
тамъ, и въ Петербург* конечно никогда не по- 
лучила бы развит1я ея политическая д*ятель- 
ность. Но въ 1810 г. ея мужъ былъ назначенъ 
посломъ въ Берлинъ, а два года спустя, въ са- 
мый разгаръ гигантсЕ^ой борьбы Наполеона съ 
Россаей графъ Ливенъ былъ посланъ въ Лон- 
донъ. Зд*сь, въ иной обстановк*, среди обш;е- 
ства, привыкшаго къ политической жизни, среди 
общественныхъ нравовъ, сообразныхъ съ по- 
литическимъ свободолюбгемъ , и свободомыс- 
Л1емъ, — графиня Ливенъ почувствовала себя 
въ первый разъ способною на служенхе инте- 
ресамъ своего отечества, — Росс1И. Она съум*ла 
стать въ независимое положеше и вызвать къ 



себ* уважеше и дов*р1е со стороны лиц* обо- 
ихъ парт1Й, — и виговъ и тори. Политичесюе, 
вл1ятельные люди шли къ ней Ь> такой же го- 
товностью, съ какимъ радушхемъ встречал 
ее у себя. Англ1Йское общество открываю е1 
дверь настежь въ свои чопорные салоны и въ 
свои интимные кружки. Такое положеше дало 
скоро графин* возможность оказывать мужу 
помощь и пользу сообщен1емъ ему своихъ воэ- 
зр*шй, основанныхъ на вс*хъ фактахъ и по- 
дробностяхъ, вынесенныхъ изъ вращен1Я въ 
обществ*. Д*ло кончилось т*мъ, что самъ мухъ 
упросилъ ее самое взяться за дипломатическую 
корреспондевщю; она принялась за д*ло охотно 
и энергично ; интересъ къ общимъ д*ламъ росъ 
въ ней все бол*е и бол*е по м*р* знакомств» 
съ общимъ положетемъ я людьми. Скоро вь 
Петербург* стала изв*стна рука, сообщавпш 
точныя и серьезный св*д*н1я, и графъ Несселг 
роде счелъ нужнымъ войти съ графиней въ 
личную переписку, ко;горая обратилась позае 
въ постоянную, непрерывную письменную бе- 
с*ду о вс*хъ европейскихъ д*лахъ. И не одинъ 
графъ Нессельроде чувствовалъ потребность об- 
м*на мыслей и соображешй съ молодой яо- 
сланницей при С. Джемскомъ двор* Изв*с^ 
ные дипломаты той эпохи — эпохи процв*тавк 
дипломапи, когда Меттернихи вергЬли суд|г 
бами народовъ и Европы по своимъ кабинетно- 
придворнымъ соображешямъ,— люди, какъ'сап 
князь Меттернихъ, графъ Поццо-ди-Борго, князь 
Эстергази, баронъ Гумбольдъ — вс* они усердно 
искали дружескаго вниман1Я этой женщины I 
вели съ нею постоянную переписку. Импера- 
торъ Александръ I въ свою очередь оц*ни1ъ 
заслуги графини Ливенъ и отнесся къ вей сь 
особымъ дов*р1емъ, пользуясь возможностью 
отсутств1я офищальности въ сношешяхъ'съ нА 
Въ 1818 и въ 1822 г., въ Ахен* и Верен*, во 
время конгрессовъ, — полномочные дипломапг 
собирались по вечерамъ у нее отдыхать "и раэ- 
суждать о д*лахъ; безъ сомн*н1я общая бе- 
седа не оставалась безъ вл1ян1я хозяйки. Влиь 
н1е ея, услуга, оказанная ею русской политик! 
была еще большая въ восточнОмъ вопрос*. Во 
время геройскаго греческаго возстан1я въ 1820г, 
когд^ Европа косо взглянула на руссше за- 
мыслы, Длександръ I р*шился выказать гра- 
фин* Ливенъ все свое дов*р1е въ двухъ ело- 
вахъ: «Сударыня, мн* нужна Грещя» («М1- 
дате, ]1 юе 1аа1 иае Сггёсе>). И графивя сд!* 
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лажа все, что завис&ю отъ ея эверпи и такта, 
ума и ВЛ1ЯШЯ, чтобъ 'изм']&витъ, хоть, правда, 
не вадолго, враждебвость аншнсоаго общества 
и правительства ва благопргятное отношен1е 
къ Грецш. Но при этомъ, посланница вовсе не 
была только рабской дипломаткой и безмолв- 
ной угодницей петербургскимъ приказамъ; она 
стремилась сдержать порывы русской политики 
и не довести до разрыва съ Англ1ей. Ей уда- 
лось достигнуть этого, но пришлось утратить 
свою любимую резиденщю; недовольство импе- 
ратора Николая назначен1емъ въ посланники 
•вь Петербургъ сэра Канинга и нежелаше ви- 
д-Ьть въ Петербург* такого искуснаго адвоката 
Порты, повело въ 1834 г. къ см'Ьн']^ Ливена 
(ставшаго въ 1826 княземъ). Князь былъ на- 
значенъ состоять въ качеств']^ воспитатели, при 
бывшемъ въ то время Насл']&дникомъ, импера- 
тор']Ь Александр']^ Николаевич*. Николай Пав- 
ловичъ старался окружить княгиню всевозмож- 
вымъ почетомъ и благосклонностью, «хотя, 
(говоритъ Гизо) онъ не очень жаловалъ жен- 
щинъ, выказывавшихся своимъ умомъ и играв- 
вшхъ роль въ св*т*»; онъ часто бывалъ у нея, 
любилъ разсуждать съ ней о европейскихъ д*- 
лахъ, и весьма желалъ, чтобъ между ею и на- 
сл'Ьдникомъ престола образовалось дружеское, 
близкое отношен1е. Понятно, какъ, всл*дъ та- 
кимъ прим*рамъ, относилось къ княгин* все 
высшее общество, какъ спешили выказать ей 
внямаше и почтеше. ' И все же новая обста- 
довка не заменяла ей старой, она грустно при- 
нимала ВС* заботы иразвдечен1я:— «Когда кто 
долго жилъ» говоритъ Гизо, конечно подъ впе- 
чатл*шемъ ея личныхъ бе^*дъ съ нимъ, «среди 
большихъ политическихъ и умственныхъ дви- 
авевШ, въ сфер* правды и свободы, въ интим- 
цомъ обществ* 8ам*чательныхъ людей, соеди- 
ненныхъ вокругъ центра передовой цивилиза- 
Ц1и^то н*тъ ни почестей, ни высоко-св*тскаго 
удовольств1я, которыя могли бы зам*нить то 
(^ш,городное наслаждеше ума и то д*ятель- 
вое учаспе въ жизни.» Скоро къ сожал*н1ю 
прибавилось ко всему иное горе, наложившее 
печать на всю дальн*йшую жизнь княгини Ли- 
венъ, впо^щ* изм*нившее образъ ея жизни и 
представляющее ее въ совершенно иномъ св*- 
г*, въ иной сфер*, ч*мъ мы вид*ли до сихъ 
поръ. Ея личность, достоинство ея и симпапя 
къ ея личности нисколько не теряютъ отъ 
этого, а напротивъ выигрываютъ, показывая 



намъ всю внутреннюю силу чувства и нрав- 
ственности въ женщин*, вовсе не столь обык- 
новенныхъ и не особенно часто встр*чаю- 
щихся въ св*т*. Весною 1835 года, скарла- 
тина похитила у Ливенъ двухъ младшихъ 
сыновей ея (у нея было 4)— 14-ти и 10-ти л*тъ. 
Неожиданный ударъ потрясъ весь ея орга- 
низмъ; она впала въ отчаяше близкое къ по- 
м*шательству — не смотря на немолодые уже 
годы (50 л*тъ). .. Все непоправимое сожал*- 
ше, всю безвыходную печаль, всю злобу от- 
чаян1я перенесла она на Петербургъ, на его 
климатъ и УСЛ0В1Я жизни: Петербургъ убилъ 
ея д*тей, и она какъ бы не могла простить 
себ*, что не предвид*ла случайности невоз- 
вратной утраты. Напрасны были вс* усил1я ея 
семейства и высокихъ лицъ: она бросила Пе- 
тербургъ и, поел* недолгаго путешествхя по 
Германш, унесла свое неразлучное, неумолкае- 
мое горе въ Парижъ, куда явилась въ конц* 
л*та 1835 г. Зд*сь въ первый разъ встр*тился 
съ ней Гизо:— «Сидя подл* нея за столомъ, я 
былъ пораженъ скорбнымъ достоинствомъ ея 
лица и ея манеръ; ей было 50л*тъ; она была 
въ глубокомъ траур*, который никогда не по- 
кидала; она начинала и внезапно прекращала 
разговоръ, какъ бы безпрестанно впадая во 
власть одной и той же думы, которую она 
старалась гнать. Только разъ или два, то, чтЬ 
я говорилъ ей, повидимому зад*ло ее и от- 
влекло на минуту отъ себя самой; она посмо- 
тр*ла на меня, какъ бы удивленная т*мъ , что 
могла слушать меня»... Позже, это горе мень- 
ше высказывалось наружу, но ничуть не съ 
меньшею силой влад*ло вс*мъ ея существомъ 
и навсегда сд*лало ея физнь разбитой. Когда 
въ 1837 г. у Гизо тоже умеръ сынъ, горе кня- 
гини Ливеной сказалось въ в*сколькихъ теп* 
лыхъ строкахъ ут*шен1я: <Л дорого купила 
право вторгаться бол*е ч*мъ кто либо въ ва- 
шу печаль... остановите свою мысль на мв*, 
въ сто разъ бол*е несчастной, ч*мъ вы, не- 
счастной чрезъ два года столь же много, сколь 
и въ первый день»4 Мало-по-малу прежшя и 
новыя отношешя въ Париж*, среди центра 
политическаго движен1я— напомнили ей прош- 
лую жизнь въ Лондон*. Слова возродился инте- 
ресъ, хоть уже и не активный^ къ обществен- 
нымъ д*ламъ, къ общественной жизни и лич- 
ностямъ, зам*шаннымъ въ эту жизнь. Княгиня 
р*шилась остаться въ Париж*, не смотря на 
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трудность такого р'^^шешя, въ виду желан1Й и 
просьбъ изъ Петербурга; смерть мужа въ 1839 г. 
дала ей бо;[ьшее право располагать своей судь- 
бой и м^стожительствомъ. Скоро у нея обра- 
зовался салонъ, въ которомъ встр'1чались люди 
различныхъ парт1Й... Въ т^хъ салонахъ люди 
ратовали и скорб^^ о судьбахъ народовъ и 
М1ра; зд]^сь— подъ вл1яшемъ интриги или подъ 
впечатл']Ьн1емъ интимности р']Ьшались мног1Я го- 
сударственный ][!Ьт, парламентсще дебаты, ли- 
тературныя славы... подробная истор1Я по- 
добныхъ салоновъ была бш весьма любопытна 
ддя современнаго историка, и книга Гизо, по- 
в^^ствующая р четырехъ подобныхъ салонахъ, 
служить однимъ изъ матерхаловъ для такой 
исторхи: скоро т* салоны станутъ архивною 
редкостью, непонятною идущему впередъ че- 
лов']^честву, занятому интересами насущнаго 
хл']^ба и реальными потребностями народныхъ 
массъ,— какъ и теперь уже непонятнымъ ана- 
хронизмомъ являются н']^сколько уц'к1']Ьвшяхъ 
салоновъ Сенъ-Жерменскаго предместья— гд* 
все содержан1е сводится на юдоль и плачъ о 
бывшихъ разукрашенныхъ лил1ями ливреяхъ, 
да о^нечест^и современныхъ покол']^шй. 

Даже въ салонахъ своего времени, 1юль- 
ской монарх1и, Гизо признаетъ одно большое 
неудобство, отразившееся и въ жизни княгини 
Ливень. Въ гЁхъ салонахъ сталкивались вс! 
политичесшя мн'ен1я, вс^ политичесшя стра- 
сти, — одному только току былъ прес^Ьченъ 
туда всякШ доступъ — току демокрапи; а въ 
этомъ-то, какъ сознается Гизо, вся б']Ьда и опас- 
ность, что демократичесшй элементъ столь же 
полно отсутствуетъ «въ высшихъ слояхъевро- 
пейскаго общества, сколь могущественно су- 
ществуетъ въ н^драхъ общества». Отсюда про- 
исходитъ то, что высшее общество застигается 
народными взрывами въ расплохъ. Такъ слу- 



чилось и съ салономъ княгини Ливенъ въ 
48-мъ году, и она всл']&дъ за другими сочла 
нужнымъ также отправиться въ Англш, от- 
куда впрочемъ скоро возвратилась въ Парнжь 
(октября 49 г.). Гораздо твжехЬе было ей по* 
кидать Парижъ другой разъ, бъ 1854 г., когда 
возгор'Ёлась крымская война. Оставаться п \ 
Париж'Ь ей было неловко въ качестве руссво! ! 
подданной и можетъ быть въ силу требовав!} 
изъ Петербурга. Она удалилась въ Брюссель. 
Отсутств1е привычной жизни, друзей, суровы! 
клпматъ — сильно потрясали ея здоровье, ж 
она р']Ьшилась снова возвратиться въ Париж! , 
къ новому 1855 году. Въ 1ЮЛ']Ь 56 года она от- 
правилась на Вильдбадсшя воды, позванная на 
свидан1е покойной императрицей Александре! \ 
Эедоровной, а въ сентябр']^ друзья увид:1ли ее , 
въ Париж*! уже больной и безпокойною. Ова 
чувствовала приближеше конца, и ей жаль бн10 : 
разставаться съ жизнью. Простудная болезнь 
груди въ январе 1857-го г. обезсилила ее окон- 
чательно, она слегла въ постель, чтобъ болк 
не вставать. Понявъ свой приговоръ, она ста- 
ла спокойною и грустною; съ благодарностью 
принимала заботы и услуги приближежннгц 
приготовляясь встретить смерть бодро. Она 
умерла *У|6 января 57-го г., и гЬло ея пере- 
несли въ Курляндаю, въ насл'1дственный за- 
мокъ Мезотенъ, и положили въ склеп'Ь, рядоп 
съ сыновьями... < 

Гизо указываетъ на оставшхеся отрывки тл 
ея мемуаровъ о разныхъ собыпяхъ, между про- 
чимъ о смерти императора Павла I, о пребн- 
ваши союзныхъ государей въ Лондоне т 
1815 году; объ основанш гречесваго королев- 
ства; указываетъ также на большую остав- 
шуюся переписку, которая, конечно, предста- 
вила бы весьма большой интересъ для картннн 
долгаго, прожитаго ею перюда. 
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